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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Збереження біорізноманіття степового біому є проблемою 
планетарного масштабу, а на початку третього тисячоліття набуло в Україні 
значення національного пріоритету, оскільки близько 80% території Степу 
розорано. Існування малопорушених степових екосистем пов’язане нині з 
територіями заповідників та непридатними для активного господарського 
використання схилами гідрографічної мережі. Фітогено- та фітоценофонд Степу  як 
найбагатший серед усіх природних регіонів України (Дубина та ін., 2014) у значній 
мірі підтримується за рахунок фрагментованих решток природної рослинності. У 
долинах річок українського степу рослинність найбільш різноманітна за рахунок 
гетерогенності еколого-едафічних умов їх схилів – від південних чорноземів до 
кам’янистих і лесових відслонень та пісків. На таких територіях зберігаються, як 
правило, типові ценози, раритетні та ендемічні види флори, а також рідкісні 
рослинні угруповання.  

Басейн річки Інгулець, яка перетинає в субмеридіональному напрямку 
Придніпровську височину та Причорноморську низовину, є одним із недостатньо 
вивчених районів Українського Степу. Найменш антропічно порушеним природно-
територіальним комплексом цього географічного району є нижня 
(причорноморська) частина басейну. Ботанічні дослідження на даній території 
мають переважно флористичну спрямованість (Кучеревський, 2004; Мойсієнко, 
2011); рослинність вивчалась фрагментарно (Сметана, 2002; Кучеревський та ін., 
2012), тому не існує цілісного уявлення щодо структури природного рослинного 
покриву. Дослідження флори і рослинності придолинно-балкових схилів р. Інгулець 
є актуальними з огляду на важливе теоретичне і практичне значення у розробці 
плану дій з охорони  фіторізноманіття цього регіону.  
 Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна 
робота пов’язана з плановими дослідженнями за бюджетними темами Криворізького 
ботанічного саду НАН України: «Інтродукція рослин природної та культурної 
флори з метою збереження біологічного різноманіття та оптимізації техногенних 
ландшафтів Правобережного степового Придніпров’я» (№ держреєстрації 
0199U001192); «Збереження, збагачення і вивчення біологічного різноманіття при 
інтродукції рослин в промисловому Кривбасі з метою використання інтродуцентів в 
оптимізації техногенного середовища» (№ держреєстрації 0104U000046); «Вивчення 
екологічного потенціалу біогеоценотичного покриву (на прикладі південної частини 
Криворіжжя)» (№ держреєстрації 0102U006527); «Вивчення сучасного стану, 
тенденцій змін і шляхів збереження флористичної та ценотичної різноманітності 
ковилових степів Правобережного степового Придніпров’я» (№ 0105U002190); 
«Екосистемологічні основи забезпечення сталого розвитку земель індустріального 
регіону» (№ держреєстрації 0114U000686) та науково-дослідною роботою відділу 
оптимізації техногенних ландшафтів «Літогеохімічна основа екотопічної організації 
біогеосистем в індустріальному регіоні. Літо- і галохімічна диференціація 
ґрунтового покриву регіону» (№ держреєстрації 0110U004492). 

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – з’ясувати структурну 
організацію природної флори і рослинності придолинно-балкових схилів 
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причорноморської частини басейну р. Інгулець та провести їх созологічну оцінку 
для розробки стратегії охорони фіторізноманіття в Інгулецькому регіональному 
екокоридорі. 

Для досягнення мети поставлені наступні завдання: 
- виявити флористичний склад природної рослинності причорноморської частини 

басейну р. Інгулець; 
- виділити ценофлори придолинно-балкових схилів причорноморської частини 

басейну р. Інгулець та здійснити їх порівняльно-структурний аналіз;  
- розробити класифікаційну схему та скласти продромус природної рослинності на 

домінантній основі; 
- з’ясувати закономірності просторового розподілу територіальних одиниць 

рослинності; 
- виявити закономірності еколого-едафічної диференціації ценоструктур; 
- провести созологічну оцінку видового складу флори та рослинних угруповань 

регіону; 
- розробити стратегію охорони фіторізноманітності в системі екомережі 

Інгулецького регіонального екокоридору.   
Об’єкт дослідження – структурні особливості  флори та закономірності 

диференціації рослинності схилів причорноморської частини басейну річки 
Інгулець. 

Предмет дослідження – природні флора та рослинність схилових місцевостей 
басейну річки Інгулець у межах Причорномор’я. 

Методи дослідження – польові (маршрутні та напівстаціонарні: екологічне 
профілювання та великомасштабне геоботанічне картографування), аналітичні 
(структурно-порівняльний аналіз ценофлор, синфітоіндикація екологічних 
параметрів екотопів угруповань: градієнтний та ординаційний аналізи), 
математичні, статистичні. 

Наукова новизна одержаних результатів. Вперше отримано цілісне 
уявлення про фіторізноманітність  придолинно-балкових схилів причорноморської 
частини басейну р. Інгулець. Встановлено, що флористичне різноманіття 
представлене 559 видами та 9 ценофлорами, а ценотичне – 33 формаціями та 114 
асоціаціями. Виявлено едафічні детермінанти формування рослинності придолинно-
балкових схилів регіону. На основі методу синфітоіндикації встановлено параметри 
едафічних чинників, що відіграють диференціюючу роль у створенні рослинного 
покриву. Розроблено концепцію територіальної структури природної рослинності 
придолинно-балкових ландшафтів регіону, яка включає 9 типів мезокомбінацій та 4 
ботаніко-географічних мікрорайони. Здійснено созологічну оцінку рослинних 
угруповань придолинно-балкових схилів причорноморської частини басейну р. 
Інгулець. 

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали дисертаційної 
роботи використовуються у навчальному процесі ДВНЗ Криворізький державний 
педагогічний університет при викладанні спецкурсів «Геоботаніка» та «Заповідна 
справа», а також  як фактичний матеріал при складанні «Конспекту флори 
Правобережного степового Придніпров’я» (Кучеревський, 2004), який, у свою 
чергу, було використано  при створенні «Червоної книги Дніпропетровської 
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області» (2010). За гербарними зразками описано новий для науки вид Astragalus 
visunicus Kuczer. Зібрані гербарні матеріали передані до Гербаріїв Криворізького 
ботанічного саду НАН України (KRW) та ДВНЗ Криворізький державний 
педагогічний університет. Отримано відповідні акти впровадження. Матеріали 
дисертаційної роботи використані при обґрунтуванні створення РЛП «Балка 
Кобильня».  

Особистий внесок здобувача. Робота є самостійним дослідженням автора, 
яким проведено понад 60 експедиційних виїздів впродовж 1998–2016 років, 
виконано 1750 геоботанічних описів, зібрано понад 700 гербарних зразків, 
проведене картування рослинності на трьох ключових ділянках. Обробка та 
інтерпретація отриманих даних виконані особисто автором. При сумісній публікації 
матеріалів авторські права інших авторів не порушені. 

Апробація результатів дисертації. Матеріали дисертаційного дослідження 
були оприлюднені на конференціях загальнодержавного й міжнародного рівнів: 
«Фітосоціологія рослинного покриву України. ІІ» (Канів, 1999), «Проблеми екології 
та екологічної освіти» (Кривий Ріг, 2002, 2004), «Проблеми збереження, відновлення 
та збагачення біорізноманітності в умовах антропогенно зміненого середовища» 
(Кривий Ріг, 2005), «Біорізноманітність флори: проблеми збереження і 
раціонального використання. Репродуктивна здатність рослин як основа їх 
збереження і поширення в Україні» (Львів, 2004), «Різноманіття фітобіоти: шляхи 
відновлення, збагачення і збереження. Історія та сучасні проблеми» (Кременець, 
2007), «Промислова ботаніка – стан та перспективи розвитку» (Донецьк, 2007), 
«Проблеми природокористування, сталого розвитку та техногенної безпеки 
регіонів» (Дніпропетровськ, 2007), «Відновлення порушених природних екосистем» 
(Донецьк, 2008), XI, XIІ та XIІІ з’їздах УБТ (Харків, 2001; Одеса, 2006; Львів, 2011), 
ІІІ, IV та VІІ Міжнародних симпозіумах «Степи Северной Евразии» (Оренбург, 
2003, 2006, 2015), ІІ-му та  ІІІ-му Відкритих з’їздах фітобіологів Херсонщини 
(Херсон, 2008, 2010), Міжнародній конференції «Актуальные проблемы 
геоботаники» (Алмати, 2011), Всеросійській конференції з міжнародною участю 
«Отечественная геоботаника: основные вехи и перспективы» (Санкт-Петербург, 
2011); «Рослинний світ у Червоній книзі України: впровадження Глобальної 
стратегії збереження рослин» (Умань, 2012), «Вiд заповiдання до збалансованого 
природокористування» (Донецьк, 2013), V Відкритому з’їзді фітобіологів 
Причорномор’я (Херсон, 2013), Х Міжнародній школі-семінарі «Cравнительная 
флористика: анализ видового разнообразия растений. Проблемы. Перспективы. 
«Толмачевские чтения» (Краснодар, 2014), VІ Ботанічних читаннях пам’яті Й.К. 
Пачоського (Херсон, 2014), «Проблеми відтворення та охорони біорізноманіття 
України» (Полтава, 2016), «Стан і біорізноманіття екосистем Шацького 
національного природного парку та інших природоохоронних територій» (Шацьк, 
2016), «Мережа NATURA 2000 як інноваційна система охорони рідкісних видів та 
оселищ в Україні» (Київ, 2017), «Заповідна справа у Степовій зоні України» (до 90-
річчя від створення Надморських заповідників) (Урзуф, 2017). 

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 37 наукових праць, в 
тому числі 11 статей у фахових періодичних виданнях, 1 стаття у зарубіжному 
фаховому журналі, що індексується в міжнародних наукометричних базах, 2 статті у 
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наукових періодичних виданнях, що не є фаховими; 23 публікації – матеріали 
конференцій і тез доповідей.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 6 розділів, 
висновків, списку використаних джерел (297 найменувань, з них 20 – латиницею) та 
5 додатків. Загальний обсяг дисертації становить 368 сторінок, з них основний зміст 
викладений на 163 сторінках, ілюстрований 43 рисунками, 12 таблицями.  

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 
ЕТАПИ Й НАПРЯМКИ ДОСЛІДЖЕНЬ РОСЛИННОГО СВІТУ 
ПРАВОБЕРЕЖНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я ТА ЇХ АНАЛІЗ 

 
Проблематика вивчення рослинного світу правобережної частини 

Причорноморської низовини нерозривно пов’язана з історією ботанічних 
досліджень усього Північного Причорномор’я, яка складається з 4 етапів (за І.І. 
Мойсієнком, 2011). Перший етап охоплює античну добу, все середньовіччя та 
початок нової доби, другий – датується кінцем 17 – початком 20 століть, третій – 
охоплює період з 20-х до 90-х років 20-го століття, четвертий – триває від 90-х років 
минулого століття до сьогодення.  

Аналіз історії цих досліджень показав, що  на всіх етапах найбільша увага 
приділялася флористичному напрямку (Гмелін, 1783; Паллас, 1776; Гюльденштедт, 
1791; Ліндеман, 1872; Пачоський, 1897–1923; Котов, 1927; Крицька, 1985–1988; 
Кучеревський, 2004; Мойсієнко, 2011 та ін.). На сучасному етапі інтенсивно 
розвиваються ліхенологічний (Ходосовцев, Наумович, 2008–2010; Дармостук, 2014), 
бріологічний (Бойко, 1999, 2002; Гавриленко, 2014 та ін.), синтаксономічний 
(Красова, Сметана, 1999; Винокуров, 2014; Соломаха, 2016) та созологічний 
напрямки (Бойко, 1988; Бойко та ін., 2005; Кучеревський та ін., 2002; 2003; 
Мойсієнко, 2011; Кучеревський та ін., 2012; Коломієць, 2013; Мамалюк, 2013 та ін.).  

 
ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНИЙ НАРИС РЕГІОНУ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
У розділі наведено коротку характеристику кліматичних умов, рельєфу, 

геологічної будови, гідрологічної мережі, ґрунтів та рослинного покриву та 
ландшафтів басейну нижньої течії р. Інгулець у межах Причорноморської низовини. 
За уточненою схемою геоботанічного районування України (Дідух, Шеляг-Сосонко, 
2003) територія досліджень входить до складу двох геоботанічних округів 
(правобережна частина басейну – до Бузько-Інгульського, лівобережна – до 
Дніпровсько-Азовського) Чорноморсько-Азовської степової підпровінції Понтичної 
степової провінції.  

 
МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
В основу роботи покладено 1750 геоботанічних описів, виконаних протягом 

1998–2016 рр. на 22 ключових ділянках, а також при маршрутному обстеженні. 
Визначення гербарних зразків, що відбиралися при дослідженні  рослинності 
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(близько 800 аркушів), здійснювалося з використанням вітчизняної літератури 
(«Определитель..», «Флора УРСР»); в окремих випадках гербарні збори 
ідентифікувалися із залученням матеріалів гербарного фонду Інституту Ботаніки 
НАН України ім. М.Г. Холодного. Видові назви вищих рослин наведені згідно 
номенклатурного списку С.Л. Мосякіна та М.М. Федорончука (1999). При 
проведенні польового етапу робіт застосовувався метод маршрутно-окомірної 
зйомки ключових ділянок («ключів») та метод профілів (Юнатов, 1964; Дідух, 
Плюта, 1994). Інструментальна геодезична зйомка та описи ґрунтових розрізів на 
комплексних екологічних профілях здійснені д.б.н., проф. М.Г. Сметаною та к.б.н. 
О.М. Сметаною. 

Камеральний етап роботи включав створення масиву  геоботанічних описів в 
електронному варіанті, побудову на базі польових макетів 5 еколого-ценотичних 
профілів та 6 картосхем рослинного покриву, які відображають три рівні його 
організації.  

Систематичний аналіз флори проводився з урахуванням принципів і методів, 
розроблених А.І. Толмачовим (1970, 1974), з доповненнями А.Г.  Хохрякова (2000). 
В основу географічного аналізу покладені принципи, сформульовані 
А.Л. Тахтаджяном (1978) та О.І. Толмачовим (1974), Є.М. Лавренком (1980) з 
доповненнями О.М. Дубовик, М.В. Клокова та А.М. Краснової (1975). 
Біоморфологічна структура флори аналізувалася з використанням лінійної системи 
ознак В.М. Голубєва (1965, 1996), класифікації життєвих форм І.Г. Серебрякова 
(1964) та К. Раункієра (1934). Екологічний та ценоморфний аналіз флори здійснені з 
використанням даних «Екофлори України» (2001–2010) за принципами, 
розробленими О.Л. Бельгардом (1960).  

Класифікація рослинності створювалися на основі домінантного 
методологічного підходу (Афанасьєв та ін., 1956; Білик, 1973; Продромус .., 1991) із 
застосуванням упорядкування фітоценотичних таблиць у програмі Microsoft Excel 
2002. Визначення  порядку домінування ценопопуляцій у трав’яних угрупованнях 
здійснено за методикою С.І. Зарубіна (1988). При типізації угруповань початкових 
сукцесійних стадій рослинності відслонень були використані підходи, викладені у 
роботах Ф.О. Гриня (1973), В.С. Ткаченка, Я.П. Дідуха та ін. (1998). Аналіз 
закономірностей територіальної диференціації рослинного покриву був проведений 
з використанням поняттєвого апарату сучасної  концепції багаторівневої організації 
рослинного покриву, викладеної у працях Т.І. Ісаченко (1969), Н.П. Гурічевої, З.В. 
Карамишевої, К.І. Рачковської (1967), В.Б. Сочави (1979), Я.П. Дідуха (1992, 1995) 
та ін. Основою середньомасштабних картосхем слугували топографічні карти 
масштабів 1 : 25000,  1 : 100000 та супутникові знімки високої (20 м) роздільної 
здатності, представлені безкоштовним сервісом Google Мaps у мережі Інтернет 
(http://mapexpert.com.ua).  

 Фітоіндикація екологічних факторів здійснена з використанням бази даних 
екологічних характеристик видів судинних рослин  флори України (Дідух, Плюта, 
1994). Показники едафічних та кліматичних факторів розраховані на основі програми 
ECODID. Статистична обробка матеріалів проведена із застосуванням програми 
Microsoft Excel 2002 за методичними вказівками Г.Н. Зайцева (1984). Для виявлення 

http://mapexpert.com.ua)
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закономірностей екологічної диференціації ценоструктур застосовано градієнтний та 
ординаційний аналізи. 

Синфітосозологічна оцінка рослинних угруповань здійснена за методикою 
П.М. Устименка (2005). Розробка стратегії збереження фіторізноманітності в 
системі Інгулецького регіонального екокоридору проведена з урахуванням 
методологічних підходів, висвітлених у роботах І.Я. Мовчана (2003), І.Я. Мовчана, 
Л.П. Вакаренко (2003), Д.В. Дубини та ін. (2010).  

 
ФЛОРА 

 
Систематична структура. Флористичний список вищих судинних рослин, 

складений нами на основі геоботанічних описів, камеральної обробки власних 
гербарних зборів,  перегляду зразків з дослідженої території, що зберігаються в 
Гербарії КБС НАН України та новітніх літературних даних (Бойко, 1988; Крицька, 
1979; Мойсієнко, 2005; Мойсієнко та ін., 2009), включає 559 видів, що належать до 
290 родів та 70 родин. Крупних родин із кількістю видів понад 20 у досліджуваній 
флорі – 9 (вони посідають головну частину родинного спектру флори).  Середніх 
родин, що включають від 10 до 19 видів, налічується 4 (Alliaceae, Boraginaceae, 
Ranunculaceae, Rubiaceae). Крупних поліморфних родів, до яких входять від 10 до 20 
видів, у досліджуваній флорі виявлено 4: Astragalus L., Allium L., Centaurea L. Та 
Veronica L. Невеликих за видовою представленістю родів (по 5–9 видів) 
нараховується 17.  

Адвентивна фракція флори.  Проникнення неаборигенних видів у природні 
фітоструктури є глобальним явищем; низка чужорідних видів зафіксована в складі 
дослідженої флори.  Її адвентивна фракція представлена 77 видами з 28 родин 66 
родів, що складає 13,8% від загальної кількості видів даної територіальної 
сукупності. Серед груп адвентивних видів за часом заносу археофіти складають 
майже половину (49,4%) всієї фракції. Частка неофітів складає 36,3%, еунеофітів – 
14,3%.  

Порівняльно-структурний аналіз ценофлор. При виділенні ценофлор ми 
дотримувалися вітчизняних методологічних підходів, відповідно до яких ценофлори 
(ЦФ) розглядаються як флористичний склад синтаксонів одного рангу ієрархії 
(Шеляг-Сосонко, Дидух, 1979; Ковтун, 2004). Нами отримано 9 ЦФ: справжніх 
степів, кам’янистих степів, чагарникових степів, лучних степів, піщаних степів, 
остепнених луків, листяних чагарників, рослинності «псамітових» вапняків та 
рослинності «крейдоподібних» вапняків. Аналіз дозволив встановити, що перше 
місце за кількістю видів у всіх ЦФ посідає родина Asteraceae, причому її частка є 
досить стабільною: 17,3–21,2 %. Інші родини не мають усталеного місця в 
«рейтингу», проте порядок розташування перших трьох – п’яти провідних родин у 
кожній ЦФ є загалом характерним для середземноморського Fabaceae-типу. У 
більшості ценофлор другу позицію за кількістю видів посідає родина Poaceae. 
Винятки становлять ЦФ справжніх та кам’янистих степів (3 місце), а також 
чагарників (4 місце). Також значну роль відіграють родини Lamiaceae та Fabaceae 
(3–4 та 4–5 місце відповідно у більшості ЦФ). 
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Географічна структура. Географічні елементи флори придолинно-балкових 
схилів об’єднуються у 9 типів ареалів. Ядро переважної більшості ЦФ складають 
види з причорноморським типом ареалу (від 28,8% у ЦФ піщаних степів до 32,4% у 
ЦФ кам’янистих степів). Друге місце за чисельністю у п’яти ценофлорах (виняток 
становлять ЦФ лучних степів, остепнених луків та чагарників) має група перехідних 
ареалів: від 19,9% видів у ЦФ піщаних степів до 27,4% у ЦФ псамітових вапняків. 
Представники палеарктичного типу ареалів переважають у ЦФ остепнених луків та 
чагарників. Центральноєвразійський тип ареалу практично в спектрах усіх ЦФ 
посідає четверте місце за відсотковою участю. Середземноморський тип ареалу має 
досить подібне за участю представництво у спектрах більшості ЦФ (6,8% – 8,9%). 
Найбільшу частку види з Європейським типом ареалу (4,8%) посідають у спектрі 
ЦФ листяних чагарників; частка голарктичних видів є найбільшою у складі цієї ж 
ЦФ (5,8%). Найчисельніша частка видів плюрирегіонального типу притаманна ЦФ 
піщаних степів (6,8%) за рахунок синантропофантів. Адвентивні види, віднесені 
нами до північноамериканського типу ареалу (6), мають найменшу частку у 
спектрах ценофлор, проте їх наявність засвідчує процес антропогенної 
трансформації природного рослинного покриву. До північно-
центральноамериканського типу ми відносимо 1 вид – Amaranthus blitoides S. 
Watson, відмічений у складі ЦФ псамітових вапняків. 

Біоморфічна структура. Згідно класифікації біологічних типів К. Раункієра у 
спектрах усіх ЦФ переважають гемікриптофіти, частка яких є порівняно стабільною: 
від 41,8 до 54%. Друге місце у спектрах усіх ЦФ посідають геофіти. 
Нерівномірністю розподілу в різних ценофлорах характеризується частка терофітів: 
від 7,1% у ЦФ лучних степів до 22,8% у ЦФ псамітових вапняків, а також лігнозних 
і напівлігнозних біоморф. 

У структурі розподілу видів за типами надземних пагонів майже однакові 
частки становлять безрозеткові та напіврозеткові рослини. Участь видів із 
розетковими утвореннями є мінімальною у ЦФ псамітових вапняків (1,8%), 
максимальною – у ЦФ справжніх степів (8,4%). 

Кількість видів із стрижневою кореневою системою приблизно удвічі більша, 
ніж представників із мичкуватою.  Розподіл груп за спеціалізацією підземних 
пагонів у загальних рисах є однотипним для всіх ЦФ. Види з каудексами охоплюють 
від третини до майже половини об’єму в різних спектрах; короткокореневищних 
видів майже утричі більше, ніж довгокореневищних.  

Екологічна структура. У гігроспектрах майже всіх ЦФ частка еуксерофітів 
перевищує 30%, а у трьох – ЦФ справжніх степів, «крейдоподібних» вапняків та 
«псамітових» вапняків є вищою за 40%. За ступенем пристосування до 
інтенсивності освітлення нами у складі всіх ценофлор виявлено лише три 
геліоморфи. Абсолютно переважають геліофіти: від 70,1% у чагарникових степах до 
80,9% у ЦФ псамітових вапняків. Сціофіти відсутні навіть під наметом зімкнутих 
чагарників. Розподіл трофоморф по ценофлорах характеризується безумовним 
переважанням видів-мезотрофів. У більшості ЦФ їх частка є близькою до 60% (від 
56,1% у лучних степах до 65,5% на «псамітових» вапняках), проте у ЦФ 
псамофітних степів цей показник становить лише 41,1%.  
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Еколого-ценотична структура. Пристосованість видів до фітоценозу в 
цілому узагальнена в понятті «ценоморфа» (Бельгард, 1950). У структурі виділених 
нами ЦФ беруть участь види 13 ценоморф. Абсолютно переважають степанти, 
навіть у складі ЦФ вапнякових відслонень. Найбільші їх частки відмічені як у ЦФ 
справжніх степів (56,8%), так і лучних степів (57,9%). Вагомою є частка 
синантропофантів, що є закономірним проявом залучення природної флори до 
процесу антропогенної еволюції. Мінімальна вона у спектрі ЦФ лучних степів 
(7,7%), максимальна – у флористичному складі остепнених луків (22,8%). Високою 
гетерогенністю відзначається ЦФ листяних чагарників. Лише лише у її складі 
відмічені сильванти (8,5%), але це приблизно удвічі менше, ніж частка маргантів – 
18,5%. Петрофільні види мають представництво в усіх ЦФ, причому повсюдно 
переважає степопетрофантна ценоморфа (від 4,8% у складі ЦФ чагарників до 17,3% 
у ЦФ псамітових вапняків. Найбільші показники участі еврипетрофантів також 
притаманні псамітовим вапнякам (8,2%), а карбонатопетрофантів – 
«крейдоподібним» (10,1%). 

 

 
Рис. 1. Еколого-ценотичні спектри ценофлор схилів причорноморської частини 

басейну Інгульця. Ценофлори: 1 – справжніх степів; 2 – кам’янистих степів; 3 – 
чагарникових степів; 4 – лучних степів; 5 – піщаних степів; 6 – остепнених луків; 7 – 
листяних чагарників; 8 – «псамітових» вапняків; 9 – «крейдоподібних» вапняків 

 
Структурний аналіз ценофлор показав їх значну гетерогенність. Найбільш 

виразна специфіка розподілу біоморф, екоморф і ценоморф притаманна ценофлорам 
піщаних степів та листяних чагарників. 

 
РОСЛИННІСТЬ 

Класифікація рослинності. Складена нами класифікаційна схема природної 
рослинності схилів придолинно-балкових ландшафтів включає 114 асоціацій, які 
належать до 33 формацій, 8 класів формацій, 3 типів рослинності. Вона має 
наступний вигляд: 
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Тип рослинності Steppa (степи) 
Клас формацій Steppa genuina (справжні степи)  
Формація Festuceta valesiacae (костриці валісської) – 10 асоціацій  

 Формація  Koelerieta cristatae (келерії гребінчастої) – 2 асоціації 
 Формація Stipeta capillatae (ковили волосистої) – 7 асоціацій 
 Формація Stipeta lessingianae (ковили Лессінга) – 7 асоціацій 
 Формація Stipeta ucrainicae (ковили української) – 1 асоціація 
Клас формацій Steppa petrosa (кам’янисті степи) 
 Формація Agropyreta pectinati (житняку гребінчастого) – 1 асоціація 
 Формація Botriochloeta ischaemi  (бородачу звичайного) – 8  асоціацій 
 Формація Bromopsideta ripariae (стоколосу прибережного) – 1 асоціація 
 Формація Cleistogeneta bulgaricae (зміївки болгарської) – 5 асоціацій 
 Формація Elytrigieta stipifoliae (пирію ковилолистого) – 4 асоціації 

  Формація Jurineeta brachycephalae (юринеї короткоголової) – 7 асоціацій 
 Формація Koelerieta brevis (келерії короткої) – 4 асоціації 
 Формація Stipeta asperellae (ковили шорсткої) – 3 асоціації 
 Формація Stipeta pulcherrimae (ковили найкрасивішої) – 1 асоціація 
 Формація Teucrieta chamaedrytis (самосилу звичайного) – 5 асоціацій 
 Формація Thymeta dimorphi (чебрецю двовидного) – 4 асоціації 
Клас формацій  Steppa fruticeta (чагарникові степи) 
 Формація Amygdaleta nanae (мигдалю низького) – 2 асоціації 
 Формація Caraganeta fruticis (карагани кущової) – 2 асоціації 
 Формація Caraganeta scythicae (карагани скіфської) – 2 асоціації 
Формація Chamaecytiseta granitici (зіноваті гранітної) – 7 асоціацій 

 Формація Ephedreta distachyae (ефедри двохколоскової) – 2 асоціації 
 Формація Genisteta scythicae (дроку скіфського) – 2 асоціації 
Клас формацій Steppa subpratensia (лучні степи)  
 Формація Elytrigieta intermediae (пирію середнього) – 4 асоціації 
Клас формацій  Steppa arenosa (псамофільні степи) 
  Формація Cariceta сolchicae (осоки колхидської, о. лігерійської) – 1 асоціація 
 Формація Festuceta beckerii  (костриці Беккера) – 1 асоціація 

Тип рослинності Prata (луки)  
Клас формацій Prata substepposa (остепнені луки) 
 Формація Bromopsideta inermis (стоколосу безостого) – 1 асоціація 
 Формація Calamagrostideta epigeioris (куничнику наземного) – 1 асоціація 

 Формація Cariceta praecocis (осоки ранньої) – 1 асоціація 
 Формація Poeta angustifoliae (тонконогу вузьколистого) – 4 асоціації 
Тип рослинності Fruticeta (чагарники)  
Клас формацій Fruticeta foliosa (чагарники листяні)  

  Формація Crataegeta fallacinae (глоду обманливого) – 3 асоціації 
 Формація Pruneta stepposae (терену степового) – 4 асоціації 
 Формація Rhamneta catharticae (жостеру проносного) – 1 асоціація 
 Формація Roseta corymbiferae (шипшини щитконосної) – 1 асоціація 
 Типізація рослинності вапнякових відслонень проведена за принципом 
складності угруповань (Гринь, 1973). Ми виділяємо два підтипи цієї рослинності –
«псамітових» та «крейдоподібних» вапняків. Структура цих угруповань в ході 
сукцесії змінюється за рахунок збільшення проективного покриття та перерозподілу 
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постійності видів. Виходячи з аналізу динамічних змін, у складі підтипу рослинності 
псамітових вапняків ми виділяємо: 
- піонерні угруповання Minuartia leiosperma Klokov; 
- агломеративні угруповання  Sedum acre L.; 
- напівагломеративні угруповання Asperula mоntana Waldst. et Kit. 
 У складі підтипу «крейдоподібних» вапняків виділяються: 
- піонерні угруповання Cephalaria uralensis (Murray) Roem. et Schult.; 
- агломеративні угруповання  Teucrium polium L.; 
- напівагломеративні угруповання Poterium polygamum Waldst. et Kit. 

Територіальна диференціація. Розподіл фітоценозів на екологічних профілях 
носить катенарний характер. Наявність латеральних водних потоків нівелює 
зональні умови і спричинює формування однорідних масивів деревно-чагарникової 
рослинності. Експозиційний ефект є вираженим на схилах північної-південної 
орієнтації. Схилам північної експозиції надають перевагу угруповання формації 
Chamaecytiseta granitici, а південної – Botriochloeta ischaemi.  

Аналіз картосхем дозволив виявити закономірності просторового розподілу 
фітоструктур на трьох ієрархічних рівнях організації, перший з яких відповідає 
рівню фітоценозів та мікрокомбінацій, другий – рівню мезокомінацій, третій – 
макрокомбінацій. В результаті обчислення величин контурів фітоценозів на 
картосхемах трьох ключових ділянок виявлене значне переважання на схилах площ, 
зайнятих фітоценозами формацій Stipeta lessingianae та Festuceta valesiacae, а по 
тальвегах балок – мікрокомбінацій дрібноконтурних лучностепових і лучних 
угруповань (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Картосхема рослинного покриву 

ключової ділянки «Балка Кобильня». Угруповання 
формацій: 1 – Stipeta lessingianae; 2 – Stipeta 
asperellae; 3 –  Botriochloeta ischaemi; 4 – Festuceta 
valesiacae; 5 – Jurineeta  brachycephalae;  

6 – Poeta angustifoliae; 7 – Teucrieta 
chamaedrytis; 8 – Thymeta dimorphi;  

9 – Elytrigieta intermediae; 10 – 
Elytrigieta stipifoliae; 11 – цено-
структура з домінуванням Potentilla 
incana; 12 – Amygdaleta nanae; 13 – 
Elytrigieta repentis; 14 – цено-
структура з домінуванням Galatella 
villosa; 15 – мікрокомбінація угру-
повань вапнякових відслонень; 16 – 
Elytrigieta trichophorae; 17 – мікро-
комбінація Poeta angustifoliae з 
Elytrigieta repentis, Bromopsideta 
inermis та ценоструктурою з 
домінуванням  Galium ruthenicum;  

18 – мікрокомбінація лучних угрупо-
вань (з домінуванням Galium 
ruthenicum, Tanacetum vulgare,  
Aristolochia clematitis, Urtica dioica); 
19 – окремі кущі; 20 – кам’янистий  
субстрат без рослинності 
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Просторове розміщення мезокомбінацій детермінується специфікою 
мезорельєфу та антропічним впливом. Загалом виділено 9 типів мезокомбінацій. Сім 
з них: справжньостеповий, петрофітностеповий, петрофітно-напівчагарничковий, 
петрофітний, рудерально-лучностеповий, лучний, сильватно-петрофітностеповий та  
посттехногенно-степовий є характерними практично для всіх придолинно-балкових 
ландшафтів (рис. 3). 

 
Рис. 3. Картосхема рослинного покриву дослідного полігону «Пониззя балки Кобильня», 

типи мезокомбінацій: 1 –  справжньостеповий; 2 – петрофітностеповий; 3 – петрофітно-
напівчагарничковий; 4 – петрофітний; 5 – рудерально-лучностеповий; 6 – лучний; 7 – 
сильватно-петрофітностеповий  
 
Ще два типи: сильватно-піщаностеповий і посттехногенно-степовий виділяються за 
наявністю заліснених піщаних арен та старих кар’єрів і виїмок, полишених після 
кустарного видобутку вапняку.  

Оскільки виділення макрокомбінацій відповідає геоботанічному районуванню 
(Дідух, Шеляг-Сосонко, 2003), ці територіальні одиниці є унікальними. Критерієм 
для виділення 4 макрокомбінацій слугував специфічний набір формацій та асоціацій 
у складі рослинного покриву (табл.1). 

Таблиця 1 
Диференціюючі синтаксони у складі макрокомбінацій  

рослинного покриву схилів 
Макрокомбінації 

Синтаксони Пів-
нічна 

Цент-
раль-
на 

Пів-
ден-
на 

При-
гир-
лова 

Формації  
Chamaecytiseta granitici + + – – 
Koelerieta brevis – + + – 

Асоціації 
Jurineetum (brachycephalae) linosum (czernjajevii) + – – – 
Jurineetum (brachycephalae) gypsophilosum (collinae) – + – – 
Thymetum (dimorphi) pimpinellosum (titanophilae) – – + – 
Thymetum (dimorphi) thymosum (moldavici) – – + – 
Agropyretum (pectinati) thymosum (dimorphi) – – – + 
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Екологічна диференціація. Результати ранжування формацій на градієнтах 
едафічних факторів (за середніми значеннями) виявили континуальний характер 
розподілу рослинності. При цьому усереднені значення едафічних чинників 
достовірно розрізняються у переважної більшості синтаксонів за критерієм 
Стьюдента (t) при вірогідності 0,95(%): за фактором умісту вологи в ґрунті у 74,5 
порівнюваних пар, за фактором карбонатності – у 68,8, за фактором умісту 
нітратного азоту – у 67,1, за фактором трофності – 57,1, за фактором кислотності 
ґрунтів – 68,0. 

В ординаційних полях, утворених фактором вологості (Hd) у поєднанні з 
іншими едафічними факторами, екопростори переважної більшості класів 
рослинності тією чи іншою мірою накладаються; стабільно чітким є відносне 
відмежування чагарникових угруповань, а у двох випадках із чотирьох – і 
угруповань піщаних степів. Серед інших семи класів рослинності найбільший 
екопростір звичайно займають угруповання кам’янистих степів, перекриваючи 
більшу частину або навіть накладаючись на всю «площу» екопросторів інших класів 
рослинності (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Ординація класів та підтипів рослинності: А – у координатах у координатах 

умісту вологи (Hd) та карбонатів (Ca); Б – у координатах кислотності (Rc) та загального  
вмісту солей (Sl) 

 
СОЗОЛОГІЧНА ОЦІНКА ТА ОХОРОНА ФІТОРІЗНОМАНІТТЯ 

 
Аутсозологічний аналіз. Раритетний склад флори придолинно-балкових 

схилів дослідженого регіону представлений 114 видами, що складає 20,5% від 
загального флористичного списку. Охороні на національному рівні підлягає 30 
видів, включених до третього видання Червоної книги України (ЧКУ) (рис 5). Лише 
один з них – Centaurea paczoskii Kotov ex Klokov належить до категорії «зникаючі».  

Керуючись положенням щодо пріоритету хорологічного критерію для відбору 
видів у списки рідкісних рослин адміністративних регіонів (Перегрим та ін., 2014), 
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пропонуємо включити у червоний список Миколаївської області також 2 види роду 
Astragalus L., виявлених нещодавно – A. visunicus Kuczer. та A. macropus Bunge. 

  

 
Рис. 5. Картосхеми поширення видів, включених до бази даних МСОП-IUCN (1998) 

та ЧКУ (2009) (авторські та літературні відомості): А) флористичні знахідки 1999-2009 
років; Б) види, відомі з 2-11 місцезнаходжень (Бойко, 1989; Красова, 2004, 2008; 
Мойсієнко та ін., 2009; Кучеревський, 2011)  

 
Синфітосозологічний аналіз. Раритетний фітоценофонд регіону включає 36 

асоціацій справжніх, камя’нистих та чагарникових степів. Созологічна цінність їх 
обумовлена обмеженістю ценоареалів та вразливістю щодо антропічних впливів. 
Класи формацій лучних степів, остепнених луків та чагарників містять у своєму 
складі лише типові угруповання.  

Таблиця 2 
Раритетний фітоценофонд схилів причорноморської частини басейну  

р. Інгулець 

Асоціація 

С
Ф
І 

С
Ф
К

 Представ-
леність у 
ЗКУ 

Amygdaletum (nanae) festucosum (valesiacae) 8,0 ІІ + 
A. purum 8,0 ІІ + 
Botriochloetum (ischaemi) chamaecytisosum (granitici) 12,5 І – 
Caraganetum (scythicae) festucosum (valesiacae) 14,3 І + 
C. galatellosum (villosae) 14,3 І – 
Caricetum (ligericae) thymosum (borysthenici) 14,0 I – 
Chamaecytisetum (granitici) botriochloosum (ischaemi) 14,3 І – 
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Продовження таблиці 2 
C. elytrigiosum (stipifoliae) 16,5 І – 
C. gypsophilosum (collinae) 14,3 І – 
C. inulosum (ensifoliae) 14,3 І – 
C. jurineosum (brachycephalae) 14,3 І – 
C. pupum 14,3 І – 
C. teucriosum (chamaedrytis) 14,3 І – 
Elytrigietum (stipifoliae) chamaecytisosum (granitici) 16,5 І – 
E. festucosum (valesiacae) 13,5 І + 
E. filipendulosum (vulgaris) 13,5 І – 
E. salviosum (nutantis) 13,5 І – 
Genistetum (scythicae) jurineosum (brachycephalae) 14,9 І + 
G. pupum 13,9 І – 
Jurineetum (brachycephalae) chamaecytisosum 
(granitici) 14,9 І – 

J. genistosum (scythicae) 13,1 І – 
Stipetum (asperellae) chamaecytisosum (granitici) 15,9 І – 
S. festucosum (valesiacae) 12,5 І – 
S. jurineosum (brachycephalae) 12,5 І – 
S. potentillosum (incanae) 12,5 І – 
S. stiposum (lessingianae) 12,5 І – 
Stipetum (capillatae) caraganosum (scythicae) 13,4 І + 
S. festucosum (valesiacae) 8,0 ІІ + 
S. potentillosum (incanae) 8,0 ІІ + 
S. stiposum (lessingianae) 11,0 І + 
Stipetum (lessingianae) festucosum (valesiacae) 9,1 ІІ + 
S. linosum (czernjajevii) 12,4 І – 
S. salviosum (nutantis) 8,8 ІІ + 
S. stiposum (capillatae) 9,5 ІІ + 
Stipetum (pulcherrimae) festucosum (valesiacae) 11,4 І + 
Stipetum (ucrainicae) festucosum (valesiacae) 11,1 І + 
 Примітка: СФІ – синфітосозологічний індекс, СФК – синфітосозологічний клас, 
ЗКУ – Зелена книга України. 

 
Стратегія охорони фіторізноманіття в системі екомережі Інгулецького 

регіонального екокоридору. Фундаментальним рішенням щодо практичних кроків 
збереження фіторізноманітності є створення екомережі (Мовчан, 2009), в структурі 
якої роль зв’язуючих елементів виконують екокоридори. Особливістю південної 
(причорноморської) частини Інгулецького регіонального екокоридору є те, що вона 
фактично знаходиться на стику Дніпропетровської, Миколаївської та Херсонської 
областей. Природно-заповідний фонд цієї частини коридору станом на 2016 рік 
включає 16 об’єктів загальною площею 4957,1 га. Cтворюються три заказники 
загальною площею 230 га у Миколаївської області та 12 (2600 га) – у Херсонській 
(рис. 6). 
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Рис. 6. Картосхема екомережі причорноморської частини басейну р. Інгулець. 

Ключові території регіонального рівня: І – Середньовисунська; ІІ – Інгулецько-Висунська; 
регіональні ландшафтні парки: А – Балка Кобильня; В – Висунсько-Інгулецький; існуючі 
заказники: 1 – Попова дача; 2 – Скобелівська балка; 3 – Мар’янівський; 4 – Візирка; 5 – 
Володимирівська дача; 6 – Висунський; 7 – Яковлівський; 8 – Мурахівський; 9 – 
Білокриницький; 10 – Інгулець; 11 – Кримки, 12 – Івано-Кепіне; 13 – Єлізаветівський; 14 – 
Лощина; 15 – Інгулецький лиман; резервовані території (заказники): 16 – Миколаївський; 
17 – Новомихайлівський; 18 – Лагодівський; 19 – Розовський; 20 – Натальїнський; 21 – 
Мар’їнський; 22 – Архангельський; 23 – Твердомедівський; 24 – Запоріжський; 25 – 
Зелений гай; 26 – Новогреднєвський; 27 – Заповітний; 28 – Бобровий кут; 29 – Кіровський; 
30 – Федорівський; заповідні урочища: 31 – Архангельський ліс; 32 – Летючі піски; 33 – 
Новодмитрівський ліс; 34 – Недогірський ліс; пам’ятки природи: 35 – Відслонення 
аркозових пісковиків; 36 – Ленінське; 37 – Степок; 38 – Ювілейне; 39 – Джерело; 40 – 
Балка; 41– Пришиб; 42– Джерело мінеральної води; 43 – Федорівська печера; 44 – 
Микільське поселення змій; заказники, створення яких обґрунтовано автором: 45 – Балка 
Зелена; 46 – Городуватський 

 
Стратегія охорони фіторізноманіття в системі екомережі регіонального рівня 

на момент завершення першого етапу розбудови екомережі степової зони (2000–
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2015 рр.) потребує подальшої розробки. Як визначення основних довгострокових 
цілей ми виділяємо 5 стратегічних напрямків подальшої діяльності: 

– створення нових об’єктів природно-заповідного фонду; 
– виявлення цінних територій, перспективних щодо включення в систему 

Смарагдової мережі;  
– ренатуралізація антропно- та техногенно трансформованих територій задля 

розширення сітки локальних екологічних коридорів; 
– вдосконалення національного земельного та екологічного законодавства; 
– підвищення рівня обізнаності населення з питань охорони довкілля. 

 
ВИСНОВКИ 

 
У дисертаційній роботі представлено результати досліджень природної флори 

і рослинності схилових екотопів причорноморської частини басейну р. Інгулець, 
структурного складу ценофлор, класифікації рослинності, її територіальної та 
екологічної диференціації, виявлено раритетну складову флори, проведено 
созологічну оцінку угруповань і запропоновано заходи з оптимізації  охорони 
фіторізноманіття. 

1. Флора судинних рослин схилових місцевостей причорноморської частини 
басейну р. Інгулець налічує 559 видів, які належать до 290 родів, 70 родин та 4 
відділів. До десяти провідних родин за кількістю видів належать Asteraceae, 
Fabaceae, Poaceae, Rosaceae, Brassicaceae, Caryophyllaceae, Lamiaceae, 
Scrophularaaceae, Apiaceae, Boraginaceae, які охоплюють 67,3% дослідженої флори, 
що свідчить про її наближення до середземноморсько-центральноазійського типу. 
До переважаючих родів належать Astragalus (17 видів), Allium, Centaurea, Veronica 
(по 10 видів), Potentilla L. (9 видів), Euphorbia L., Galium L., Rosa L. (по 8 видів). 
Вперше у Правобережному Причорномор’ї виявлений Astragalus macropus Bunge, 
який не наводився для території України. Адвентивна фракція флори представлена 
77 видами з 28 родин 66 родів. Це 13,8% від загальної кількості видів даної 
територіальної сукупності.  

2. У складі флори виділено та проаналізовано 9 ценофлор, 7 з яких 
відповідають флористичним спискам синтаксонів рангу класів формацій та 2 – рангу 
підтипів рослинності вапнякових відслонень. Найбагатшими за кількістю видів є 
ценофлори кам’янистих (336), справжніх (271) та чагарникових (261) степів. 
Найбіднішою є ценофлора «псамітових» вапняків, яка містить 110 видів. 

3. З’ясовано, що ядра переважної більшості ценофлор складають види з 
причорноморським типом ареалу (від 28,8% у ценофлорі псамофітних степів до 
32,4% – кам’янистих степів). Представники Палеарктичного типу ареалу 
переважають у ЦФ остепнених луків та чагарників. Середземноморський тип ареалу 
має досить подібне за участю представництво у спектрах більшості ценофлор (6,8 – 
8,9%); частка його зростає у складі ЦФ чагарників та вапнякових відслонень (10,1– 
14,5%). 

4. Виявлено за біоморфологічним аналізом ценофлор, що найчисельнішою 
групою в спектрах біоморф є гемікриптофіти, частка яких є порівняно стабільною 
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(%): 41,8–54. За типом надземних систем переважають напіврозеткові рослини (46,5 
– 52,0%), за типом структури підземних пагонів – каудексові (34,0–48,6%). За 
результатами екологічного аналізу у гігроспектрах виявлено майже однакові частки 
мезоксерофітів (30,3–37,0%) та еуксерофітів (32,5–37,7%), у геліоспектрах – 
переважання геліофітів, у трофоспектрах – превалювання мезотрофів. Серед 13 
ценоморф абсолютно переважають степанти (28,4 – 57,9%).  

5. Розроблено класифікаційну схему рослинності схилів причорноморської 
частини басейну р. Інгулець на основі домінантних принципів, яка включає 114 
асоціацій, що належать до 33 формацій, 8 класів формацій, 3 типів рослинності. 
Найбільшою кількістю асоціацій представлені формації Festuceta valesiacae (10), 
Botriochloeta ischaemi (8), Chamaecytiseta granitici (7). 

6. Здійснено типізацію рослинності вапнякових відслонень за принципом 
складності угруповань. На основі аналізу динамічних змін у складі підтипу 
рослинності псамітових вапняків виділено: піонерні угруповання Minuartia 
leiosperma, агломеративні угруповання  Sedum acre, напівагломеративні угруповання 
Asperula mоntana. У складі підтипу «крейдоподібних» вапняків – піонерні 
угруповання Cephalaria uralensis, агломеративні угруповання Teucrium polium, 
напівагломеративні угруповання Poterium polygamum. 

7. Проведена територіальна диференціація рослинного покриву включає три 
ієрархічні рівні. На рівні фітоценозів та мікрокомбінацій виявлене переважання за 
площею угруповань формацій Stipeta lessingianae та Festuceta valesiacae. Рівень 
мезокомбінацій, просторове розміщення яких детермінується специфікою 
мезорельєфу та антропічним впливом, репрезентований їх 9 типами. Унікальними є 
територіальні одиниці рангу макрокомбінацій, яких виділено 4. Критерієм для їх 
виділення слугував специфічний набір формацій та асоціацій у складі рослинного 
покриву. 

8.  За результатами дослідження екологічної диференціації фітоструктур 
встановлено, що при ранжуванні формацій на градієнтах едафічних факторів (за 
середніми значеннями) виявляється континуальний характер розподілу рослинності. 
При цьому усереднені значення едафічних чинників достовірно розрізняються у 
переважної більшості синтаксонів за критерієм Стьюдента (t) при вірогідності 0,95: 
за фактором умісту вологи в ґрунті у 74,5% порівнюваних пар, за фактором 
карбонатності – у 68,8%, за фактором умісту нітратного азоту – у 67,1%, за 
фактором трофності – 57,1%, за фактором кислотності ґрунтів – 68,0%. 

9. Виявлено, що раритетний склад флори схилів дослідженого регіону 
представлений 110 видами, що складає 19,7 % від загального флористичного списку. 
Раритетний фітоценофонд включає 36 асоціацій справжніх, камя’нистих та 
чагарникових степів. Класи формацій лучних степів, остепнених луків та чагарників 
містять у своєму складі лише типові угруповання.  

10. Встановлено, що система охорони фіторізноманіття в Інгулецькому 
регіональному екокоридорі на момент завершення першого етапу розбудови 
екомережі степової зони (2000–2015 роки) потребує оптимізації за п’ятьма 
стратегічними напрямками: створення нових об’єктів природно-заповідного фонду; 
виявлення цінних територій, перспективних для включення в систему Смарагдової 
мережі; ренатуралізація антропно- та техногенно трансформованих територій задля 
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розширення сітки локальних екологічних коридорів; вдосконалення національного 
земельного та екологічного законодавства; підвищення рівня обізнаності населення 
з питань охорони довкілля. 
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АНОТАЦІЯ 

Красова О.О. Природна флора та рослинність схилів причорноморської 
частини басейну р. Інгулець – Рукопис.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата біологічних наук за 
спеціальністю 03.00.05 – ботаніка. – Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка 
НАН України, Київ, 2017. 

Дисертаційну роботу присвячено дослідженню флори та природного 
рослинного покриву придолинно-балкових схилів причорноморської частини 
басейну р. Інгулець. Встановлено видовий склад флори, який налічує 559 видів, що 
належать до 290 родів, 70 родин та 4 відділів. У складі флори виділено та 
проаналізовано 9 ценофлор, 7 з яких відповідають флористичним спискам 
синтаксонів рангу класів формацій та 2 – рангу підтипів рослинності вапнякових 
відслонень. Найбагатшими за кількістю видів є ценофлори кам’янистих (336), 
справжніх (271) та чагарникових (261) степів. Найбіднішою є ценофлора 
«псамітових» вапняків, яка містить 110 видів. Розроблено класифікаційну схему 
рослинності схилів причорноморської частини басейну р. Інгулець на основі 
домінантних принципів, яка включає 114 асоціацій, що належать до 33 формацій, 8 
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класів формацій, 3 типів рослинності. Розроблена територіальна диференціація 
рослинного покриву включає три ієрархічні рівні: мікро-, мезо- та макрокомбінації. 
Просторове розміщення мезокомбінацій, яких виділено 9 типів, детермінується 
специфікою мезорельєфу та антропічним впливом. Для виділення 4-х 
макрокомбінацій, що є унікальними територіальними одиницями, критерієм 
слугував специфічний набір формацій та асоціацій у складі рослинного покриву. За 
результатами дослідження екологічної диференціації фітоструктур встановлено, що 
при ранжуванні формацій на градієнтах едафічних факторів  виявляється 
континуальний характер розподілу рослинності. Раритетний склад флори схилів 
представлений 110 видами, що складає 19,7 % від загального флористичного списку. 
Раритетний фітоценофонд включає 36 асоціацій справжніх, камя’нистих та 
чагарникових степів. Система охорони фіторізноманіття в Інгулецькому 
регіональному екокоридорі потребує оптимізації за п’ятьма стратегічними 
напрямками. Обґрунтовано доцільність створення чотирьох ландшафтних 
заказників.  

Ключові слова: флора, рослинність схилів, класифікація, територіальна 
структура, екологічна диференціація, рідкісний вид, раритетний фітоценофонд, 
Інгулецький екокоридор. 
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Красова О.А. Природная флора и растительность склонов 
причерноморской части бассейна р. Ингулец. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата биологических наук по 
специальности 03.00.05 – ботаника. – Национальный ботанический сад им. 
Н.Н. Гришко НАН Украины, Киев, 2017. 
 В диссертационной работе представлены результаты исследований природной 
флоры и растительности склоновых экотопов причерноморской части бассейна р. 
Ингулец, структурного состава ценофлор, классификации растительности, ее 
территориальной и экологической дифференциации, выявлена раритетная 
составляющая флоры, проведена созологическая оценка сообществ и предложены 
меры по оптимизации охраны фиторазнообразия. 
 Установлен видовой состав флоры, который насчитывает 559 видов, 
относящихся к 290 родам, 70 семействам и 4 отделам. В составе флоры выделено и 
проанализировано 9 ценофлор, 7 из которых соответствуют флористическим 
спискам синтаксонов ранга классов формаций и 2 – ранга подтипов растительности 
известняковых отложений. Наиболее богатыми по количеству видов являются 
ценофлоры каменистых (336), настоящих (271) и кустарниковых (261) степей. 
Самой бедной является ценофлора «псаммитовых» известняков, которая 
насчитывает 110 видов. Разработана классификационная схема растительности 
склонов причерноморской части бассейна р. Ингулец на основе доминантных 
принципов, которая включает 114 ассоциаций, относящихся к 33 формациям, 8 
классам формаций, 3 типам растительности. Распределение фитоценозов на 
экологических профилях носит преимущественно катенарный характер. На склонах 
восточной и западной ориентации он обусловлен, в первую очередь, 
гидрологическим градиентом и почвенными условиями. Наличие источников и 
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латеральных водных потоков на склонах нивелирует зональные условия и вызывает 
формирование однородных массивов древесно-кустарниковой растительности. 
Экспозиционный эффект выражен на склонах северной-южной ориентации. 
Сообщества формации Chamaecytiseta granitici приурочены преимущественно к 
склонам северной экспозиции, а Botriochloeta ischaemi – южной. 

Разработанная территориальная дифференциация растительного покрова 
включает три иерархических уровня: микро-, мезо- и макрокомбинации. 
Пространственное размещение мезокомбинаций выделенных 9 типов 
детерминируется спецификой мезорельефа и антропогенным влиянием. Для 
выделения 4-х макрокомбинаций, являющихся уникальными территориальными 
единицами, критерием служил специфический набор формаций и ассоциаций в 
составе растительного покрова. По результатам исследования экологической 
дифференциации фитоструктур установлено, что при ранжировании формаций на 
градиентах эдафических факторов обнаруживается континуальный характер 
распределения растительности. Раритетный состав флоры склонов представлен 110 
видами, что составляет 20,5% от общего флористического списка. Раритетный 
фитоценофонд включает 36 ассоциаций настоящих, каменистых и кустарниковых 
степей. Система охраны фиторазнообразия в Ингулецком региональном 
экокоридоре требует оптимизации по пяти стратегическим направлениям. 
Обоснована целесообразность создания четырех ландшафтных заказников. 
Ключевые слова: флора, растительность склонов, классификация, территориальная 
структура, экологическая дифференциация, редкий вид, раритетный фитоценофонд, 
Ингулецкий экокоридор. 
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The dissertation for acquiring a degree of the candidate of biological sciences, 
specialization 03.00.05 – Botany. M.M. Gryshko National Botanical Garden of the 
National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017. 

This thesis is devoted to study the flora and natural vegetation of valley and gully 
slopes in the Black Sea part of the drainage basin of the Ingulets river. We ascertained the 
species composition of flora, which includes 559 species belonging to 290 genera, 70 
families and 4 divisions. We distinguished and analyzed 9 coenofloras within composition 
of the flora; 7 coenofloras correspond to floristic lists of syntaxa of grade of classes of 
formations and 2 – to grade of subtypes of vegetation of limestone outcrops. The richest in 
number of species coenoflores are ones of the petrous (336), genuine (271) and fruticous 
(261) steppes. The poorest coenoflora is one of the “psammite” limestones; it contains 110 
species. We developed the classification scheme of vegetation of slopes in the Black Sea 
part of the drainage basin of the Ingulets river. This scheme is based on the dominant 
principles; it includes 114 associations relating to the 33 formations, 8 classes of 
formations, 3 types of vegetation. The developed territorial differentiation of vegetation 
includes three hierarchical levels: micro-, meso - and macrocombinations. The spatial 
distribution of mesocombinations (we distinguished 9 types of them) is characterized by 
the specificity of mesorelief and anthropogenic influence. As the criterion for 
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distinguishing 4 microcombinations that are unique territorial units, we used specific set of 
formations and associations in the vegetation composition. According to the study of 
ecological differentiation of phytostructures, we revealed that the ranking of the 
formations on the gradients of edaphical factors detects the continuum nature of the 
distribution of vegetation. The fraction of rare species within composition of the flora of 
the slopes comprises 110 species, that is 20.5 % of the total floristic list. The pool of rare 
phytocoenoses includes 36 associations of genuine, petrous and fruticous steppes. The 
system of phytodiversity protection in Ingulets regional ecocorridor requires to optimize 
five strategic areas. We justified the appropriateness of creating four landscape reserves. 

Key words: flora, vegetation of slopes, classification, territorial structure, 
ecological differentiation, rare species, pool of rare phytocoenoses, Ingulets ecocorridor.  


