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ECOLOGICAL AND SYNTAXONOMIC PECULIARITIES OF 
AQUATIC VEGETATION IN UKRAINIAN POLLISSIA

D. V. Dubyna
M.G. Kholodny Institute of Botany.the National Academy of Sciences of 
Ukraine, 2 Tereschenkivskastr.,Kyiv-GSP-1,01001 .Ukraine

Dubyna D.V. Ecological and syntaxonomic peculiarities of aquatic vegeta­
tion in Ukrainian Poilissia / /  Ukr. Phytosoc. col. Kyiv,2003. -  Ser. C,lss. 1 
(20). P. 3-34.

Keywords: syntaxonomy, aquatic vegetation, coenotic diversity, eutrophica­
tion, Ukrainian Polissia.

Summary
A manuscript deals with a character of reservoirs vegetation of Ukrainian 

Polissia, an area of which occupies 113500 km2 and represents some regions 
(Volyns’ke,Zhytomyrs'ke,Kyivs’ke,Chernihivs’ke and Novliorod-Sivers’ke Polis- 
'■ .ia), differentiated by hydronetwork and indicators of hydrological and hydro- 
cluimical regimes,degree of transformation,specific and coenotlc diversity.

I he data of peculiarities of modem spread of vegetation in the mentioned 
Millions, qualitative and quantitative structure of plants, syntaxonomy are pre- 
aented in the work. Moreover,the article focuses attention on the problems of 
(tpecific and coenotic diversity, directions and tendencies of plant cover 
changes under human impact. A modern state of vegetation within eutrophi­
cation in Ukrainian Polissia reservoirs is analyzed separately.

Such illustrations as the schematic map of the physical and .geographical 
zoning of Ukrainian Polissia and syntaxonomical tables of 71 associations, 
which are composed on the basis of 598 descriptions made for 1980-2000, 
ire provided in the article.

Introduction
Aquatic vegetation is quite typical for plant cover of Ukrainian Polissia. It is 

distinguished byrichness,floristic and coenotic diversity. Number of relict,rare 
and perishing species and also rare and endangered communities are in its 
composition. A specific gravity of vascular plants listed in the Red DataBook 
of Ukraine,European and IUCN Red Lists and Annex I of the Bern Convention 
I.1; quite high.

In the region the aquatic vegetation is of much importance in regulatory, 
lilogeochemical, biotopic sense. As well as other types of organizations it 
undergoes many transformations in consequence of large-scale melioration 
works took place in the 60-70-s of the past century. In the last 2-3 ten-years 
iliore have been added the impact of anthropogenous eutrophication and 
contamination of reservoirs having the tendency to increase. Ail of this does 
m ijent the need to decide the tasks of aquatic phytosystem conservation, 
which maybe effective from the standpoint of its peculiarity only under condi­
tion of international scientific co-operation. In its turn the result of that is based 
un deep and thorough cognizing of conservation objects,

I he article deals with the descriptions of communities, qualitative and 
quantitative data of their structure, character of rare and indicative species. 
Ilmro have been considered the problems of dynamics, in particular speed 
' l),V. Dubyna,2003 3
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Fig. I - Schem atic map o f physical and geographical regionation o f Ukrainian PolissiaCon- 
ventional signs:
I - Voiyns'ke Polissia; li - Zhytom yrs'ke Polissia; III - Kyivs'ke Polissia; IV - Chernihivs'ke 
Polissia; V - Novborod-S ivers'ke Polissia.

and direction of changes,and also the present state of plant communities in 
dependence on changes of trophic type of lakes and some other problems.

Study area
A region of study occupies an areaabout 113500 km2 and is southwest part 

of azone of mixed forests,which extends to 600 of the north latitude. From the 
west to east aterritory extends to 750 km,and from the north to south -  to 150- 
180 km (schematic map).

A lowered relief with wide got swamp river’s valleys, positive balance of 
moisture, prevailing of turf-ashes and got swamp soils are take place. Pecu­
liarities of surface structure of Polissialowland,climatic,hydrological and hydros 
geological conditions have caused considerable getting swamp and over­
watering of the region. The main water arteries are the Dnieper river,Prypiat’ 
and Desna, into which many tributaries fall. Their water regime is noted by 
long-time spring flood,which accompanied byflooding of valleys.

Valley, karst and ice-age lakes are typical for the region. The largest lakes 
are Svitiaz'(27,5 km2),Pulemets’ke,(16 km2),Turs’ke (13,5km2), Luko (7,0 km2; 
Kovel’ (5,1 km2),Liubezh (3,8 km2) etc. Besides the mentioned iakes in this 
area there are manylesser lakes and also man-made reservoirs.

The vegetation of the Ukrainian Polissia's reservoirs has stayed not enough 
studied up to the last time. The most of published works are fragmentaryand 
have been implemented during the different distinguished byanthropogenous 
influence period of time. Moreover itsstudyhas been carried out together with 
other types of phytosystem arrangement, to which of course it was spared 
moro attention. Special studies of aquatic vegetation were implemented rela­
tively only large lake complexes (the lakes of Shats’k) (10) and reservoirs 
(Kyivs’ke).

All of area of Ukrainian Polissiahaving original peculiarities is aphysical and 
geographical province of azone of mixed forests of the East-European plain. 
Non-identical natural conditions in the region causes to distinguish the next 
physical and geographical regions: Voiyns’ke Polissia, Zhytomyrs’ke Polissia,
i
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Chernihivs’ke Polissia and Novhorod-Sivers’ke Polissia. Each of mentioned 
regions is differentiated by the peculiarities of natural complexes in particular 
bydensityof branching of river network and inclination of river valleys,degree 
of getting swamp of the flood,and also presence of different by origin areas of 
aquatorium and depth of lakes.

In particular Volyns’ko Polissiais characterized bythe most branched net­
work of rivers.densityof which is 0.4 km per 1 km2. The rivers have small incli­
nations and mired flood lands, especially the Stubla, Lev, the Upper Prypiat’,
I urija, Stokhod. Moreover, llns region calculates the most number of lakes in 
Ukraine. There are more than 300 ones,the most of them has an arealess than
10 ha. But here the largest lako in Ukraine Svitiaz’ occurs (2750 ha,most depth 
58.4 m).

Zhytomyrs’ke Polissiais characterized bythe dense river network (0,3-0.5 
km/km2),but as compared with other physical and geographical regions is d if­
ferentiated by deeper river valleys and also outlet of crystal rocks (the Teterev, 
Uzh,S!uch,lrsha). Flood lands in such places are not developed.

The densityof the river network (0.3-0.4 km/km’ ) is also typical for Kyivs’ke 
Polissia, but the inclination of the valley dose not considerable. In consequence 
of that the flood lands are marked by considerable getting swamp (Uzh, 
fetorev,Zdvyzh,lrpin'). The ancient getting swamp valley;; with numerous shal­
low of stretched out form lakes of ice-age period are typical for the region. 
They are situated between the rivers Uzh and Teteriv.Teteriv and Dnipro. The 
man-made Kyivs’ke reservoir (total area is 922.0 km2, parts with water thick­
ness up to 3 m are 222,0 km2) operates in the Dnipro.

Chernihivs’ke Polissiais characterized bythe lesser densityof the river net­
work (0.2-0.3 km/km2) as compared with other physical and geographical 
regions,and also bysmall inclination of the valleys,the flood lands of which are 
mostly mired. They have also numerous floodreservoirs -  lakes, former river 
beds, arms (the Desna, Bilous,Snov, Seim, Oster). In the region there are also 
above floodlakes, which are mostly genetically transformed.

Novhorod-Sivers’ke Polissia is characterized by the lesser density of the 
river network (0.1 - 0.2 km/km2) as well as previous one. But the last is dif­
ferentiated bythe large quantity of flowing as compared with its mean data 
(4.0-4,5 l/sec from 1 km2 when the mean is 3.5 l/sec from 1 km2). This is 
caused by increase of underground nutrition and more than in other places 
dismemberment of the territory. The main rivers are the Desna,and its tribu­
taries Sudost’ .Smiachka, Roma, Loska, Ubed’ , Znob, Sanga, Ivotka, Shostka, Ret’ .

In the region there have been accumulated many small lakes, which occur 
In the terraces of the river valleys and especially in the flood lands.

Besides of natural reservoirs there are many man-made reservoirs created 
through the partial or full closing of the riverbeds. The most of them is in Zhy- 
lomyrs’ke Polissia.

Material and methods
I he basic data fo r publication was field geobotanical treated studies and 

v)t! descriptions of vegetation implemented bythe author during 1980-2000.
I ’recessing of data was implemented bythe method of transformation of phy- 
leeoonotic tables (package of FICEN programs) (9). Picked out syntaxawe
i umpared, first of all, with syntaxonomical works of scientists, which studied

5
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• 1 <111 .■ 11 c 1 vegetation of the east regions of Poland,Czech republic (6),and als 
11I lIkr.iinuin authors (2,3,4,7).

Dynamics of vegetation we studied bydirect and indirect methods (1,8,5

Results
short characteristics of plant communities occurring in lakes.
Vegetation of reservoirs in Ukrainian Polissia numbers 71 association: 

which belong to 15 alliances, 10 orders and 6 classes, By the indicators ( 
coonotlc richness and diversity it occupies the first place among the aquati 
voginotion ol Ukraine on the whole and other regions -  in the Forest-stepp 
and Ktoppc. This is caused by presence of numerous reservoirs of differer 
trophic types and climatic peculiarities of the region. Characters of the aqual
ii vut|ol.-jllon are considerable specific gravity of communities of the North 
Ail.mill 'unions, which are developed due to relatively warm climate.

I ci aquatic vegetation is characteristic prevailing of communities c 
niM/olrophlc and eutrophlo types.

A i.liinaciHi ot iho coonosos location, their structure and compositio 
■ ii i"  n i l o n  iinviiuiimnnt.il conditions of reservoirs. On the whole in depen 
ilinn 1. 11'1 w. 111H (lo|ilh Iho sognmnl-bolt location of communities predominate 
In ihn ink«' ..in •.hallow, ol man niado rosorvoirs mosaic and flowerbed,in th
11 •'«!iiviin*, with running In form ol strips location takes place. In the reserve 
iii-.uiui >ir. 11 in i ;o iiiiiim i:. aii- distinguished by two-three tiered construction,! 
ilm 1 minimi one:. 0110-two tirod construction. Communities of eutrophic nat 
ni'il and man made reservoirs with siltybottom deposits and not considerabl 
w .iii.1 level tluctuatlon during the vegetation period are differentiated b 
'•Iii 10I1 "• richness. Olygotroptiic reservoirs have lesser species composition.

Qualitative and quantitative structure of plants.

Classification scheme of aquatic vegetation in Ukrainian Polissi;
I omneteaR.Tx. 1955 

LemnetaliaR.Tx. 1955
I emnion minoris R.Tx. 1955

1. Lemnetum minoris (Oberd. 1957) Th, Mull, et Gors 1960
2. Lemnetum gibbae Mijawaki et J.Tx. 1960
3. Lemnetum trisulcae Soo 1927
4. Lemno minoris-Spirodeletum polyrrhizae W.Koch 1954 em Muller e
Gors 1960
5. Callitricho-Lemnetum minoris Weber 1969
6. Spirodeletum polyrrhizae W. Koch 1954
/  Lemno-Salvinietum natantis Migan etTx. 1960
8. Salvinio-Spirodeletum (polyrrhizae) Slavnic 1956
9. Ricciocarpetum natantis R.Tx. 1954
10. Riccietum fluitantis Slavnic 1956 

HydrocharietaliaRubel 1933
Mydrocharition Rubel 1933

t I. Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae Oberd. 1957
12. Hydrocharito-Stratiotetum aioides (Van Langend. 1935) Westn
( 1942) 1946
l.t. Hydrocharitetum morsus-ranae Van Langend, 1935

li
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14. Ceratophyllo-Hydrocharetum Pop 1962
15. Salvinio-Hydrocharitetum (Oberd. 1957) Boscaiu 1966 

Lemno-UtrlcularietaliaPass. 1978
IJtricuiarion vulgaris Pass. 1978

16. Lemno-Utricularietum vulgaris Soo (1928) 1938
17. Aldrovandetum vesicuiosae Borh. et Komi. 1959 

Coratophyllion Den Hartog et Sega! 1964
18. Ceratophylietum demersi (Soo) Eggler 1933
19. Ceratophylietum submersi Soo 1928 

Potametoa Klikain Klikaet Novak 1941
PotamotaliaW.Koch 1926 

Magnopotamion (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964
20. Potametum perfoliati (W.Koch 1926) Pass. 1965
21. Myriophylletum altemifiori Stensloff 1939
22. Myriophylletum spicati Soo 1927
23. Myriophylletum verticiliati Soo 1927 
VA. Potametum lucentis Hueck 1931 
■“ >. Potametum graminei Koch 1926

I loduetum canadensis Eggler 1933
I ‘nrvopotamlon (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964 

2 /. Potametum obtusifolii (Sauer 1937) Carstensen 1955
28. Potametum crlspi Soo 1927
29. Ceratophyllo-Polametum crispi Horvatik et Micevski 1960
30. Potametum poclinatl Carstensen 1955
31. Potametum trlcholdls I reltug, Markus,Schwippl 1958
32. Najadetum marinae (Oberd. I957) Kukarek 1961
33. Najadetum minoris Ubricsy1948 

Nymphaeion albae Oberd. 1957
34. Myriophyllo-Nupharetum W. Koch 1926
35. Potameto-Nupharetum Muller et Gors 1960
36. Nuphareto lutei-Nymphaeetum albae Nowinski 1930 et Tomaszewicz
1977
37. Polygonetum amphibii Soo 1927
38. Potametum natantis Soo 1927
39. Potametum nodosi (Soo 1960) Segal 1964
40. Potameto natantis-Nymphaeetum candidae Hejnyin Dykyjovaet Kvet
1978
41. Trapetum natantis Th. Muller et Gors 1960 

( :allitricho-Batrachietalia Pass. 1978
Batrachion aquatilis Pass. 1964

42. Batrachietum circinati Segal 1965
43. Batrachietum trichophylli Soo (1927) 1971
44. Hottonietum palustris R.Tuxen 1937
45. Callitricho-Hottonietum (Tx. 1937) 1965
46. Ranunculo-Hottonietum Hilbig (1970) Walter 1977 

Batrachion fluitantis Neuhausl. 1957
47. Batrachietum fluitantis Allorge 1922
48. Callitricho-Ranunculetum fluitantis Oberd. 1957

7
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LittorelleteaBr.-Bi. etTuxen 1943 
LittorelletaliaW, Koch 1926 

Littorellion uniflorae Koch 1926
49. Isoeto-Lobelietum (W.Koch 1926)Tx.1937
50. Eleocharetum acicularis Koch 1926 

Utricularieteaintermedio-minoris Pietsch 1965
Utricularietaliaintermedio-minoris Pietsch 1965 

Sphagno-Utricularion Th. Muller et Gors 1960
51. Sparganietum minimi Schaaf 1925 

Phragmiti-Magnocaricetea Klikain Klikaet Novak 1941
PhragmitetaliaW.Koch 1926 

Phragmition communis W.Koch 1926
52. Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 1939
53. Typ ho angustifoliae-Phragmitetum australis Tx. Et Preising 1942 
M . fyphotum angustifoliae Pignatti 1953
5b Typhetum latifoliae G. Lang 1973
56. lyphetum nngustifoliae-latifoliae (Eggler 1933) Schmale1939
57. Sclrpotum lacustrls Schmale 1939 

Oonanlhotalla aquatlcao Hojnyin Kopockyet Hejni 1965
Oenanthlon aquatlcae Ho|ny 1948 ex Neuhaust. 1959

58. Oonantholum aquatlcae (Soo 1927) Eggler 1933
59. Horlppo amphlblao-Oenanthetum aquaticae (Soo 1928) Lohmeyer 
1950
60. Glycorio llultantisOenanthetum aquaticae (Eggler 1933) Hejny1948 
am. 1978
61. Butometum umbollati (Konczak 1968) Philippi 1973
62. Butomo-Sagittarietum sagittifoiiae Losev in Losev et V. Golub 1988
63. Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae Slavnic 1948
64. Hippuridetum vulgaris Passarge 1955
65. Eleocharitetum palustris Ubrizsy1948 

Sparganio-Glycerion Br. -Bl. et Sissingh in Boer 1942
66. Glycerio-Sparganietum erecti Philippi 1973
67. Sparganietum erecti Roll 1938
68. Giycerietum maximae Hueck 1931
69. Giycerietum fluitantis Wilzek 1935
70. Sagittario-Sparganietum emersi R.Tx. 1953 

Bolboschoeneteamaritimi Vicherek et R.Tx. 1969 ex R.Tx, et Huib. 1971
BolboschoenetaliaHejnyin Holub et al. 1967 

Scirpion maritimi Dahl et Hadac 1941
/ I .  Bolboschoenetum maritimi (Warm. 1906) R.Tx. 1937

A dans Lemneteacovers communities of free floating on the surface and 
In water thickness not took root plants-pleistophytes. Theyare quite spread in 
Ilm mo/o-eutrophic and acidotrophic reserved and slightly running reservoirs 
with water level fluctuation during the vegetation period. They occur in lakes, 
swamps, man -made reservoirs, old melioration canals, mostly in places with 
wator thickness from 20 to 150 (200) cm,and also in places with large depth. 
A little decrease of water level in ecotopes leads to increase of productivity of 
communities.

8



Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 2003. — Ser. C, Iss. 1 (20)

The clearly showed floating aquatic sub-tier is atypical fo r the communi- 
lies. Above-water tier consists of air-aquatic species, its density changes in 
wide limits and depends on environmental conditions. Sometimes it is fully 
absent. Sub-water tier is thinned-out and is mostly represented as species of 
wide ecological range, having abilityfor bearing of shadowing. Communities of 
Lomneteaare often in contact with coenoses of air-aquatic vegetation.

I he diagnostic species of the class are Hydrocharis morsus-ranae,Lemna 
тики, L. trlsulca.L. gibba.Salvinia natans.Spirodela polyrhiza, Riccia fluitans.

In Iho area of Ukrainian Polissiathe class is represented as three orders -  
I iimnol.ilia.Hydrocharietaliaand Lemno-Utricularietalia.

ІІШ order Lemnetaiiahas the most richness of syntaxa. It covers commu­
nities of true floating on the surface species in the reservoirs of limited water- 
olmnge. Diagnostic species are Lemna minor, L. trisulca, L. gibba.Salvinia 
natans, Spirodela polyrhiza. There are 10 associations in the region, which 
belong to the alliance Lemnion minoris (Table 1).

The alliance Lemnion minoris covers communities of wide ecological range. 
Мого often its communities are represented as floating above-water and 
imnioi-.Hii міЬ-water tiers, of plants. In riverside habitats they create contact

1 >• I '' w llli .nr nqualii: plants. Under that case the third air-aquatic tier of 
i 11-ч11■. |;. loiinod I tlnqnostic species of the alliance are diagnostic ones of the 
order.

1, Lumnulum mlrion:. (Ubord. 1957) Th. Mull, et fiors 1960
II occurs in Iho ino/o  .outrophic.acidotrophic reserved and slightlyrunning 

rosorvoirs with Kilt, silly and sundy bottom deposits and fluctuation of the water 
lovol during the vegetation; In Iho Inkos.formor riverbeds,ponds and old melio- 
mtlon canals,as arule al Iho doplh from b to 300 cm. As arule it occurs all over 
Iho regions.

2, Lemnetum gibbac Mljawaki ot J.Tx. 1960
It occurs in the mezo-,eutrophic fresh reserved alluvial and running reser- 

voirs with the high content of combinations of natrium,calcium, magnezium. In 
H i d  ponds with quite quantity of entered NaCI, reservoirs of can, alcohol and
• larch plants,canals,gutters,fish and duck reservoirs,in lakes and some other 
llilngs.as arule at the depth from 15 to 100 cm,in ecotopes with silty,silty and 
..indy bottom deposits. As compared with the preceding it dose not occur 

"lion. It is more peculiar for the southern region of Ukrainian Polissia. It is list­
ed in the Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine.

3, Lemnetum trisulcae Soo 1927
II occurs in the mezo-, eutrophic,acidotrophic reserved alluvial reservoirs 

with silty and sandy, silty, peaty bottom deposits and fluctuation of the water 
loi/oi during the vegetation. In the flood, fluvio-glacial and karst lakes, man- 
iiude reservoirs,former riverbeds,ponds and old melioration canals,as arule 
it Iho depth of 15-300 cm. It occurs ordinarily all over the regions.

•1 U®mno minoris-Soirodeletum oolvrrhizae W.Koch 1954 em Muller et 
Uutli I960

II occurs more often in the eutrophic, reserved or slightlyrunning reser- 
" i i p o n d s ,  flood lakes, man-made reservoirs, former riverbeds, melioration 
u in lt j.u s  arule at the depth from 25 to 300 cm,in the ecotopes with silty bot- 

i " i u  doposits. As arule it occurs sporadicailyatl over the regions.
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Table 1 Syritaxonomical tables o f vegetation 
( lapses in Ukrainian Polissia reservoirs 
Syntaxaof the class Lemnetea

Total cover (%) a
CO

o
o o

00
o
O)

o
CO

o
o o

CO
o
c

Num ber o f descrip tions CO ID a <D СГ) t '

Num ber o f species in
CM

CO
CM

CO
CM

CO to
CM

CD a)
CM

Dolovee no. *- CM CO Ю CD r-- CO

D .s.ass. Lemnetum m inoris, Lemno m inoris- 
Npirodeletum  polyrrh izae, Lemno-Salvinietum 
natantis, Lem no-H ydrocharite tum  m orsus-ranae:

1 emna m inor (D .s. cl. 
1 emnetea)

V 1
V

II
1

V V II
I

V 1
V

D .s.ass. Lemnetum g ibbae:

Lemna g ibba  (D .s.cl. 
lem netea)

1 V 1 I I 1

D .s.ass. Lemnetum trisulcae:
Lemna trisu lca (D .s.cl. 
Lemnetea)

II V II II
1

II 1 II

D .s, ass. Callitricho-Lem netum  m inoris:

Callitriche verna |l | III | | v |  | ]
D .s.ass. Lemno m inoris-S p irode le tum  polyrrh izae, 
S plrodeletum  polyrrh izae:

■Splrodela po lyrrh iza  
(D .s.cl. Lemnetea)

II 1 II V V II
1

V

D .s.ass. Lemno-Salvinietum natantis, Salvinio- 
SD irodeletum:
Salvinia natans (D .s.cl, 
1 orrmetea)

1 1 1 II
1

I V V

D .s.ass. R icciocarpetum  natantis:
R lcclocarpus natans 
(!>..•; cl. 1.emnetea)

II 1

D s.ass. Rlcoletum fluitantis:

Щічна fluitans (D .s.cl. 
1 iiinnotiia)

II
1

II 1 I 1 1

П .is:, Ilyd roch a rite tu m  m orsus-ranae, Lemno- 
l ly d m d i. i i  ilotum m orsus-ranae, H y d ro ch a rito - 
M i u lioluUim  a loides, C era tophyllo - 
11 y i In "  h .iiu lum , Sa lv in io -H ydrocharite tum :

11v<l<i■ • lutiin m orsus-ranae 
(11 , c I 1 nmiiBtoii)

1 II
1

II I 1 II

її i l ly i l im ', Ім г ito -S tra tio te tum  a lo ides:

M m IIi ' I n . ( l ll) l l l '1', { ] 11 11 | f {1 11
l '  . . .  -. Іншім i IH rliu ila iio lum  vu lgaris:
i III її ні.ii i.i v iilu 'n  Ib (D 'i r.l 

1 pmnulttM)

1 1

D N ii'i*i A l i l i t iv n i i i l i ’i i i i i i  v fb icu losae,:

AidriiV finiJu vhnIcuIu ' iii | | l  j | l  ] | l  [ |

5 . C a i l i t r i c h o - L 9 m n e t u m  
minoris Weber 1969

It occurs in the eutrophic, 
reserved, more rare -  in slightly 
running reservoirs with water level 
fluctuation during the season,with 
sandy, silty and sandy bottom 
deposits; in the riverbeds of small 
rivers, seasonal reservoirs, non­
deep carriers,as arule at the deep 
of 5-30 cm. It ordinarily occurs in 
Volyns’ke, Zhytomyrs’ke, in the 
others -  sporadically.

6 .Spirodeletum ooivrrhizae 
W. Koch 1954

It occurs in the eutrophic 
reserved and slightly running 
reservoirs with high content 
nitrogenous combinations. In the 
lakes, former riverbeds, ponds, 
man-made reservoirs,gutters,and 
old melioration canals, typical for 
string of eutrophic reservoirs,as a 
rule at the depth from 15 to 300 
cm, in the ecotopes with silty bot­
tom deposits. It occurs in reser­
voirs of Kyivs’ke and Zhyto- 
myrs’kes’ke Poli'ssia often in the 
others is sporadically.

7. Lemno-Salvinietum natan­
tis Minan et Tx. 1960

As compared with the pre­
ceding it is characterised by 
wider specter of ecotopical 
location. It occurs in the 
eutrophic reserved or slightly 
running reservoirs with high con­
tent nitrogenous combinations 
(12). ). In flood lakes, former 
riverbeds, man-made reservoirs, 
river’ bays, melioration canals, as 
arule at the depth of 15 - 300 
cm. in the ecotopes with silty bot­
tom deposits, it occurs in reser­
voirs only of the southern regions 
of Kyivs’ke, Zhytomyrs’kes’ke 
and Chernihivs’ke Polissia spo­
radically,in the others -  is rarely. 
It is listed in the Red List of

10
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aquatic macrophyte communities 
of Ukraine.

EL_____ Saivinio-Spirodeietum
(nolvrrhizae) Slavnic 1956

It occurs in the eutrophic 
reserved or slightlyrunning reser­
ve nr:; with high content nitroge­
nous combinations (12). In flood 
Itikos, former riverbeds,man-made 
rosorvoirs, as a rule at the depth 
from 25 to 300 cm.in the ecotopes 
with silty bottom deposits. It 
occurs in reservoirs only of the 
southern regions of Kyivs’ke.Zhy- 
tomyrs’kes’ke and Chernihivs’ke 
Polissia sporadically, in the others 
is rarely,in the Volyns’ke Polissiais 
veryrare. It is listed in the Red List 
of aquatic macrophyte communi­
ties of Ukraine.

9. Ricciocarpetum natantis 
H . IX, 1954

II occurs in the mezo-, aci- 
ilnirnphic reserved or slightlyrun- 
iitiKi msorvoirs with sandy,siltyand 
ininly hollom deposits; in reser- 

voiis ol -.wamps, got swamp lakes 
.uni mini linnlo reservoirs,as arule 
,il ih< ilup ili <>i 50-150 cm. In the 
rosorvoirs ol /hylomyrs’ke and 
Volyns kc I'ollsslu It occurs rarely, 
in the other» Is vory rarely.

JO. RliMOlum lluilantis Slavnic

It occurs in ttiu nio/o .slightly 
mitrophic reserved or slightly running reservoirs with siltyand sandy bottom 
deposits, As compared with Iho preceding it is differentiated by wider specter 
ol ocotopical location. II occurs in flood and non-flood lakes, near riverbed 
li.iys,man-made reservoirs,as arule at the depth of 30-300 cm. it occurs in the 
roservoirs of all regions sporadically.

I he order Hydrocharietaliacovers communities of free floating on the sur- 
laco and in the water thickness species of mostly got swamp eutrophic slight­
ly running reservoirs. The diagnostic species of the order are Hydrocharis rnor- 
••iis-ranae,Lemnaminor,Stratiotes abides. The order numbers 5 associations, 
which belong to the alliance Hydrocharition. The alliance Hydrocharition 
iii' ludes five associations of relatively narrow ecological range (Table 1). Com­
munities are represented as two tiers: more grown superficial floating and less 
immersed one. The diagnostic species of the alliance are the ones of the 
order.

Table 1. Continuation

D.s.ass. Ceratophylletum demersi:
Ceratophyllum demersum II 1 II " » » 1 II
D.s.ass.Ceratophylletum subrriersi:
Ceratophyllum submersum 11 | | i l  |
D.s.cl. Potametea:
Trapa natans II 1
Nuphar lutea
Nymphoides peltata II 1 1
Elodea canadensis II 1 II 1 1 II
Potamogeton natans 1 1 1 1
Najas marina 1
Myriophyllum spicatum 1 1 II 1
Myriopbyllum verticillatum II II
Potamogeton pectinatus 1 1 1 1 1
Potamogeton lucens II 1
Potamogeton oompressus II
D.s.ci. Phragmiti-Magnocaricetea:
Phragmites australis II II II II 1 II
Alisma plantago-aquatica 1 II 1 1 1 II
Schoenoplectus lacustris II 1 II II 1
Eleocharls palustris II 1 1 II I II
Typha angustifolia II 1 1 II 1 II
Butomus umbellatus 1 i 1 1 1 1
Polygonum amphibium 1 1 1
Other species:
Sagittaria sagittifolia II 1 i 1 II 1 II
Sparganium minimum 1 1 II II 1 II
Potamogeton obtusifolius 1 1
Potamogeton acutifolius II
Sium latifolium II 1 1 II
Sium sisaroideum
Glyceria maxima

11
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20. Potametum perfoliati (W.Koch 1926) Pass. 1965
It occurs in the mezo-, eutrophic ordinarily running with sandy, sandy and 

Niltybottom deposits. In the riverbeds,river bays.fluvio-glacial lakes,large man- 
made reservoirs,operating melioration canals,as arule at the depth of 30-300 
cm. It ordinarilyoccurs all over the regions.

?1. Mvriophvlletum alterniflori Stensloff 1939
II occurs in the olygo- and mezotrophic running, more rarely in reserved 

tc.orvoirs; with sandy,silty and sandy bottom deposits; at places subjected to 
w.ivn fiction. In riverbeds,flood brooks,canals.as arule at the depth of 50-150 
i-m. II occurs in the reservoirs of Volyns’ke and Kyivs’ke Polissia- very rarely. 
II In lifted in the Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine.

II occurs in the eutrophic fresh and slightly mineralised and slightlyrunning, 
more rare reserved reservoirs, riverbeds and riverbays, melioration canals, flu­
vio-glacial lakes, man-made reservoirs with silty and sandy bottom deposits, as 
;irule at the depth of 30-200 cm. It sporadically occurs in the northern regions, 
in the central and southern regions -  ordinarily.

It occurs in the eutrophic reserved or slightlyrunning reservoirs,with silty 
im d  sandy, silty bottom deposits. In the flood lakes,former riverbeds, meliora­
tion canals, ponds as arule at the depth of 30-150 cm. It ordinarilyoccurs all 
uvor the regions.

S4, Potametum lucentis Hueck 1931
li occurs in the mezo-eutrophic reserved and slightly running reservoirs 

»nil Mm■ 111:ilion of water level during the vegetation; with sandy,siltyand peaty 
I •• i l l . .»11 deposits. In the flood and fluvio-giacial lakes,old melioration canals, 
i" " , i.  i i iv'i i hods, ponds, mostly at the depth of 30-150 cm. It ordinarilyoccurs 
nil nvm llm regions.

I '• •luim lum ciraminei Koch 1926
.......... . m iln> mezo-,mezo-eutrophic running reservoirs. In the riverbeds,

1111 v t' i H i" ' 'I 111-1 ■ ■, at the places with local stream, mostly at the depth of 10- 
i in ............... in the reservoirs of Kyivs’ke Polissiasporadically,in the others

,’o UudiM'Him i •11iijdonsis Eaaler 1933
It " і і hi in iin > т о л і eutrophic slightlyrunning and reserved reservoirs 

iiii чіііу. ' . i l lyшиї - . un i tybottom deposits. In the karst,fluvio-giacial and flood 
Ini- І кипі'», ilvoi І туї., riverbeds, old melioration canals, man-made reservoirs,
■ m ile .it l lm i ti ' i ' l l i  1 'i lb  100 cm. It ordinarilyoccurs all over the regions. 

i l i*1 .ІІІІЛНГП і "mvi>|n>liiiTiion covers communities of fastened immersed
'"•ill Ii »;i v i »i I mi I iv....... of reserved and slightlyrunning reservoirs, com-

.... iiIIm” . пі wiilu .......Ііщи .it mnge besides Potametum obtusifolii. As the pre-
i ' ні '  llm 1 1  н и н і ш н і  , c.  ii.|in'M)nted as two tiers -  superficial water and sub- 

iti'i, ііикііщ  wlit' I' Hi" Id'.t Iі. the most grown. The diagnostic species are 
’ ilniiHirit'toii f u i" ill 11" . r  i i i ’i-tinntus, P. crispus. It numbers 7 associations

I'ulumulum "litU'-ilolll (buuyr 1937) Carstensen 1955
it in i in1, in Hi*........... ........ .more rare ly- in olygotrophic reserved and

....... nr., iviiii . wllli Milly.’.illyand peatybottom deposits. In the flood,
••in I mu! lliivlu ulm ini I. it-. 11| ii i . ili lit j melioration canals,as arule at the depth

Dimly

15
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Table 1. Continuation

Total cover, % o
CO

o
CO

o
o

o
o o

CO
o
o

o
o o

CD
o
CO

o
CO

o
t o

Number o f descrip tions CO o
z r - o CO o C\J LO

N urn ber o f species cn CM
CM
C\J

CO 05 to lO l£3 co in

Relevee no. CT> o cv CO *3- m CD 03

D.s.ass. Lehnneturm m inoris, Lemno m inoris-Spirodeletum
polyrrhizae, Lemno-Salvinietum natantis, Lem no-
Hydrocharitetum  m orsus-ranae:
Lemna m inor (D.s.cl. II il V I II II II V II V 1
Lemnetea) I V I I 1 1 V

D.s.ass. Lemnetum g ibbae

Lemna gibba (D .s.ci. I II II
Lemnetea)

D .s.ass. Lemnetum trisulcae:

Lenina trisulca (D.8,cl. II II I I I I 1 1 II II II
Lemnetea) I I V V V V V V

D.s. ass. C allitricho-Lemnetun m inoris

Callltrlohe verna II h I i " i 11
D.s.ass. Lemno minorla-Splrodelnlum polyrrhizae,
Spirodeletum polyrrhizae:
Spirodela polyirhi/a » II II II II II 1 II V 1
(D.s.cl. Lemnetea) I I I
D s.ass, Lemno-Sulvinletum natantis, Salvinlo
Spirodeletum:
Salvlnia natans (D.s.cl. II II I V 1 1 1 II

Lemnetea)
D.s.ass. Ricciocarpetum natantis:
Ricciocarpus natans V h 1 II
(D.s.cl. Lemnetea)
D s.ass, Riccietum fluitantis:
Riccia fluitans (D .s.cl. II V I II 1 1 II II II
Lemnetea) 1 1

D.s.ass, H ydrocharitetum  m orsus-ranae, Lemno-
H ydrocharitetum  m orsus-ranae, H ydrocharito -S tra tio te tum
aloldes, C era tophyllo -H ydrochare tum , Salvin io-
H ydrocharitetum :
H ydrocharis m orsus- ii V V V V y II II
ranae (D .s.cl. Lemnetea)
D.s.ass. H ydrocharito -S tra tio te tum  aloides:

S tratio tes aloides » V ! i 'II 1
D.s.ass. Lem no-Utricularietum  vulgaris:

Utricularia vulgaris (D.s.cl. II II I V
Lemnetea) I
D.s.ass. Aldrovandetum vesiculosae,
Aldrovanda vesiculosa v

12

11. Lemno-Hvdrochari-
te tum _____morsus-ranae
Oberd. 1957

It occurs in the mezo-, 
eutrophic reserved reser­
voirs with silty, silty and 
peaty bottom deposits. In 
flood lakes, former 
riverbeds, old melioration 
canals, as a rule at the 
depth of 30-150 cm, It 
occurs sporadically all over 
the regions.

12. Hydrocharito-Stra-

aend. 1935) Westh. (19421 
1946

It occurs in the eutro­
phic reserved non-running 
reservoirs with silty, silty 
and peaty bottom 
deposits; in the former 
riverbeds, peat careers, 
reservoirs of eutrophic 
swamps, as a rule at the 
depth of 50-150 cm. It 
regularly occurs all over 
the regions.

1 3 .H vdrocha  rite  turn 
morsus-ranae Van Lan- 
aend. 1935

It occurs in the mezo-, 
eutrophic reserved and 
siightly running reservoirs 
with sandy, silty, silty and 
sandy bottom deposits; in 
the flood,fluvio-glaciai and 
karst lakes, bays of 
riverbeds, melioration 
canals, as a rule at the 
depth of 30-150 cm. It 
sporadically occurs all over 
the regions.

14. Ceratophvlio- 
Hydrocharetum Pop 1962

It occurs in the mezo-, 
eutrophic reserved or 
slightly running reservoirs 
with silty and sandy, silty
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bottom deposits. In flood 
;md fluvio-glacial lakes, 
melioration canals, bays of 
riverbeds, as a rule at the 
depth of 30-150 cm. It 
sporadically occurs all over 
Ihe regions.

15. SaMnio-Hvdrocha- 
ritetum fQberd. 19571 
Boscaiu 1966

It occurs in the mezo-, 
eutrophic non- running 
reservoirs with silty bottom 
deposits. In man-made 
reservoirs, flood lakes, 
ponds, as a rule at the 
depth of 50-150 cm. It 
occurs in the reservoirs of 
Ihe southern regions of 
Kyivs'ke and Zhytomyrs’ke 
I ’ollssia- sporadically,in the 
others -  rarely.

I he order Lemno-Utric- 
uliiilotalia unites coenoses 

i troe floating on the 
v.iii ii surface and in the 
M in i thickness species of 
«ini swamp, reserved
■ mtropliit;, and acidotrophic 
tnservoir.s with limited or 
absent water change. The 
diagnostic species are 
lomnaminor and Utricular- 
tavulgaris. In tho region it is 
roprosented as two associ- 
.ilions, which belong to the 
alliance Utricularion vul- 
Oiiris.

I he alliance Utriculari- 
' in vulgaris includes two 
associations of relatively 
narrow ecological range (Table 1). Communities are represented as 3 tiers 
with more grown immersed tier. The diagnostic species of the alliance are the
■ imgnostic species of the order.

I b. Lemno-Utricularietum vulgaris Soo ( 192H) 1
It occurs in the mezo- and eutrophic reserved reservoirs with silty, silty and 

i"..-iiybottom deposits. Iri reservoirs ol eutrophic; swamps,former riverbeds,old 
melioration canals, as a rule al the depth ot Ml lii() cm. It sporadically occurs 
nil ovor the regions in Ukrainian HoIIhbIu .

13

Table 1. Continuation

D.s.ass. Ceratophylle tum  dem ersi:

Ceratophyllum  dem ersum  | II I I I II V I' I V
D .s .ass,Ceratophylle tum  subm ersi:

Ceratophyllum II II I V

D .s .cl. Potam etea:

Trapa natans I
Nuphar lutea I I

Nympho id es peltata

Elodea canadensis I I II II I I II

Potam ogeton natans I II I I II II

Najas marina II

M yrlophyllum  spicatum I I

M yrlophyllum  verticillatum I I

Potam ogeton pectinatus I II

P otam ogeton crispus I

Potam ogeton lucens I! II

Potam ogeton com pressus I I II

D .s.cl. Phragm iti-M agnocarice tea :

Sparganium minimum I II I II

Phragmites australis I I II i I I I I

Alisma p lan tago-aquatica I II II I I

Schoenoplectus tacustris II I

E leocharis palustris II I II I I I II

Typha angustifo lia I I I II II

Butom us umbellatus I II I II II

Polygonum am phibium I II I

Other species:

Sagittaria sagittifotia I I I

Sium latifolium I II I I

Sium sisaro ideum I I I I

Glyceria maxima I I

P otam ogeton obtus ifo lius I I I

P otam ogeton acutifolius II II I

Notes: here and then numbers of syntaxa correspond to 
the mentioned ones in the classification scheme of veg­
etation.



Укр. фггоцен. зб. — Киш, 2003. — Сер. С, вип. 1 (20)

17. Aldrovandetum vesiculosae Borh. et Komi. 1959
It occurs in the eutrophic reserved reservoirs with silty, silty and sandy bot­

tom deposits, in reservoirs of swamps, flood and fiuvio-glacia! lakes, in newly 
created shallows of reservoirs, as a rule at the depth of 25-150 cm. It rarely 
occurs in the reservoirs of Volyns’ke Polissia.in the others - very rarely, in the 
last ten years there was noted a burst out of development of communities. It 
is listed in the Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine,

The alliance Ceratophyllion includes two associations of relatively smai! 
ecological range (Table 1),differentiated bytwo tiers: superficial water tier and 
immersed one,from which the last is more grown. The diagnostic species of 
the alliance are the diagnostic species of the order.

18. CeratoPhvlletum demersi (Soo) Eoaier 1933
It occurs in the mezo-, eutrophic, slightly mineralised reserved and slightly 

running reservoirs with water level fluctuation,with siltyand sandy,silty,siltyand 
peaty bottom deposits, in the lakes, river’s bays,arms, ponds,canals,reservoirs 
of swamps,flood and fluvio-glacial lakes,as aruie at the depth of 25-150 cm. 
It frequently occurs all over the regions.

19. Ceratophylletum submersi Soo 1928
It occurs in the mezo-, more rarely -  in eutrophic reserved slightly running 

reservoirs with sandy,siltyand sandy bottom deposits. In the flood,fluvio-glacial 
and karsl lakes,river bays,melioration canals,as aruie at the depth of 15-150 
cm. It sporadically occurs iri moro northern regions and more rare - in the 
central and southern regions. It is listed in the Ned List of aquatic macrophyte 
communities of Ukraine,

The class Potametea covers communities ol fastened plants with floating 
on the water surface or immersodd Into ils thickness leaves -  hydatophytes. 
The diagnostic species aro bloric.i canadensis, Myriophyllum spicatum, M. ver- 
ticillatum, Potamogoton comprosxur,, P. lucens, P. perfoliatus, P. crispus. In the 
hydroseries the communities ot the class are placed after coenoses of Phrag- 
miti-Magnocaricetea toward;: increase of water thickness. The communities 
are mostly represented as thrun tires,among which the sub-water and above­
water are more grown. A horizontal structure is noted bymosaic and complex- 
mosaic construction, Vegetation of the class is developed under conditions of 
often great water level fluctuation during the vegetation period that,of course, 
is reflected on synmorphologyof communities.

in the area of Ukrainian Polissia the class is represented as two orders 
Potametaliaand Callitricho-Batrachietaiia. The first is syntaxonomically richer, it 
covers the communities of fastened immersed and fastened with floating on 
the surface ieaves. The diagnostic species of the class are diagnostic ones of 
the order. In the region it numbers 29 associations, which are united in 5 
alliances (Magnopatamion, Parvopotamion, Nymphaeion albae, Batrachion 
aquatilis, Batrachion fluitantis).

The alliance Magnopotamion includes six communities of took root 
immersed large-leaved euhydatophytes (Moiavec et. al., 1995) of wide 
ecologicai range (Table 2), The coenoses are represented as two tiers -  
superficial water and sub-water, from which the last is the most grown. The 
diagnostic species of the alliance are Potamogeton compressus, P. lucens, 
P. perfoliatus, P. crispus, P. natans.Elodea canadensis, Myriophyllum spicatum, 
M. verticiHatum.

14



20. Potametum perfoliati (W.Koch 19261 Pass. 1965 
It occurs in the mezo-, eutrophic ordinarily running with sandy, sandy and 

slltybottom deposits. In the riverbeds,river bays,fluvio-glacial lakes,large man- 
made reservoirs,operating melioration canals,as arule at the depth of 30-300 
cm. It ordinarily occurs ail over the regions.

II occurs in the olygo- and mezotrophic running, more rarely in reserved 
i>".orvoirs; with sandy, silty and sandy bottom deposits; at places subjected to 
wavu action. In riverbeds,flood brooks,canals,as arule at the depth of 50-150
i in. It occurs in the reservoirs of Volyns’ke and Kyivs’ke Polissia- very rarely. 
II Is listed in the Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine.

2?. Mvriophvlletum spicati Soo 1927
II occurs in the eutrophic fresh and slightlymineralised and slightlyrunning, 

more rare reserved reservoirs, riverbeds and riverbays, melioration canals, flu­
vio-glacial lakes, man-made reservoirs with silty and sandy bottom deposits, as 
«rule at the depth of 30-200 cm. It sporadically occurs in the northern regions, 
In the central and southern regions -  ordinarily.

23. Myriophylletum verticillati Soo 1927
It. occurs in the eutrophic reserved or slightlyrunning reservoirs,with silty 

find sandy, silty bottom deposits. In the flood lakes,former riverbeds, meliora­
tion canals, ponds as arule at the depth of 30-150 cm. It ordinarily occurs all 
"Vor the regions.

24, Potametum lucentis Hueck 1931
II occurs in the mezo-eutrophic reserved and slightly running reservoirs 

'Hi lluctuatlon of water level during the vegetation; with sandy,siltyand peaty 
lu itiiiiii deposits. In the flood and fluvio-glacial lakes,old melioration canals,
........... i ivi-r beds, ponds, mostly at the depth of 30-150 cm. It ordinarily occurs
nil 'luui llin rogions.

."* i '• 'l.imi'tum ciraminei Koch 1926
Il ne i nr. in tho mezo-,mezo-eutrophic running reservoirs. In the riverbeds, 

Ihiviu i il. i. ini i.iK<., at the places with local stream, mostly at the depth of 10-
> m I I ...... ici in the reservoirs of Kyivs'ke Polissiasporadically.in the others

rnroly.
,'(> LIuOl’i ’ Iuiii * m adensis Egaler 1933
Il uc i.u f. in lin ' mezo-eutrophic slightlyrunning and reserved reservoirs 

-iili silly, silty and ■.. inciy bottom deposits. In the karst, fluvio-glacial and flood 
ini'us,ponds,rlvur buys,riverbeds,old melioration canals,man-made reservoirs,
■ ii rule at the doplli <>i 15-100 cm. It ordinarily occurs all over the regions.

t ho alliance Purvopotamion covers communities of fastened immersed 
m  ill leaved euhydalophytos of reserved and slightlyrunning reservoirs, com- 

11innlti<?s of wide ecological range besides Potametum obtusifolii. As the pre- 
imr. Hie communityis represented as two tiers -  superficial water and sub- 
iii 'i,  among which the last is the most grown, The diagnostic species are 
ii.-umigeton pusillus, P. pectinatus, P. crispus. It numbers 7 associations 

( i iIiId

II occurs in the mezo-eutrophic,more rarely - in olygotrophic reserved and 
•llulitlyrunning reservoirs,with silty,siltyand peatybottom deposits. In the flood,
i n i  and fluvio-glacial lakes, ope rating melioration canals,as arule at the depth

_____________________ Ukr. Phytosoc. Col. Kyiv, 2003. -  Ser. C, Iss. 1 (20)
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Tab le  2
Syntaxaof the class Potametea.

Total cover, %

N um ber o f desc rip tions

N um ber o f species

Relevee no. O T -C N jcO 'tif itû N œ o )
< N C N ( N C \ J C \ l C \ J C \ J C \ J C \ J C v J

D .s.ass.Potam etum  perfo lia tl:

P o tam ogeton perfo lia tus V I I I !

(D.s. cl. Potametea)

Potam ogeton acutifolius

D .s.ass.M yriopbylletum

M yriophyllum  spicatum V I I

(D .s. cl. Potametea)

D .s.ass.M yriophylle tum  verticillati:

M yriophyllum  verticllla tum  I | |v |  | l l | l  | l  | | | l l  j
(D.s. cl. Potarnetea)

D .s.ass.Potam etum  lucentis:

Potam ogeton lucens |l |ll |l jV | j T J
(D .s. cl. Potametea)

Potam ogeton berchtold ii

Potam ogeton pusillus

Il II II II II II

D.s.ass.Potam etum  grarriinei:

Potam ogeton g ramineus |l |l | j |V~| [ | | [l |
D ,s .ass. Elod eetum canad oris is :

E lodea canadensis

(D .s. cl. Potametea)
üTT'I'Tlxl111 I II

D.s. ass. Potametum obtus ito lii:

Potam ogeton obtusifo lius

D.s.ass.Potam etum  crisp i:
f t e t

Potam ogeton c r is p us | | | l l jI j [il | jV |V |ll |~
(D.s. cl. Potametea)

D.s.ass. C era tophyilo -Potam eturn  c risp i:

Ceratophyilur i demersum | l  |i j l l | l  | | l  [l | M j V 11 jT
D.s.ass.Potam etum  pectinati, Potam eto-C era tophylle tum :

Potam ogeton pectinatus | l l | n | l l j l  |l [ llj l  j 11 j 11 | V (TT
D .s.ass.Potam etum  tricho id is :

Potam ogeton trichoides

D.s.ass.Najadetum  marinae:
TTT T1.PTTT

Najas marina

D .s.ass.Najadetum  m inoris:
m i n

IV

Caulinia m inor I ' M  I I I h i  i » i '  i i N
D .s.ass.M yriophyilo-N uphare turn, P otam eto-Nupharetum :

Nuphar lutea ~rn~Tl'T"l' 1 I i l»l I
16

of 30-150 cm. It spo­
radically occurs in the 
reservoirs of Zhyto- 
myrs’ke and Volyns’ke 
Polissia, in the others -  
rarely.

It is listed in the Red 
List of aquatic macro- 
phyte communities of 
Ukraine.

28. Potametum 
crispi Soo 1927

it occurs in the 
mezo-, eutrophic 
reserved or slightly run­
ning reservoirs, with 
water level fluctuation, 
with sandy, silty and 
sandy, silty, bottom 
deposits riched by 
nitrogenous combina­
tions. In the flood and 
fluvio-glacial lakes, 
ponds, sandpit reser­
voirs, melioration 
canals,as aru le  at the 
depth of 15-100 cm. It 
sporadically occurs in 
the reservoirs of 
C h e r n i h i v s ’ k e ,  
Novhorod-Siverske and 
Kyivs’ke Polissia, in the 
others -  rarely.

29. Ceratophvllo- 
Potametum crisoi Hor- 
vatik et Micsvski 1960

It occurs in the 
mezo-, eutrophic
reserved or slightlyrun­
ning slightly mineralized 
reservoirs, and more 
rarely - slightly saltwater 
reservoirs with water 
level fluctuation during 
the vegetation,with siity 
bottom deposits riched 
by nitrogenous combi­
nations. In the fiood 
lakes, river bays, ponds,
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Itirmor riverbeds, man- 
made reservoirs, melio­
ration canals, mostly at 
the depth of 30-150 cm.
ii sporadically occurs all 
over the regions.

Л), Potametum pec- 
ImaLi (.arstensen 1955 

II occurs in the 
гич/о-, eutrophic reser- 
vtnl or slightly running 
msorvoirs, with sandy, 
.illy and sandy, silty, bot- 
lom deposits. In all of 
lypes of lakes, river 
Imys, ponds, man-made 
m:;orvoirs, melioration
< arials, mostly at the 
ilnp lii of 30-150 cm. it 
мі(llnarliy occurs all over
II u ■ rogions in Polissia.

11. Potametum tri- 
' liuldiu I reitaa. Markus. 
" hwippl 1958

П occurs in the
.......... »lilt: reserved or
». ii 111111 у t a n n in g  r e s e r -  

• hi w iih  і і in s ta n t  w a t e r  

In v ii i  w il l  і illy  d e p o s its ;
II I  11M. Ill M >1 1 I n k o s  p o n d s ,  

" I I I  ПІМІІОГйііі іИ t a n a l s ,  

m in i  11n i t Ut і . i h i r v o i r s ,
■ i i i r l * 4 'і. i n u ' . l l y  at the
■ 11 >1 i t 11 н і  i n  / о  і n i  It

I i i  H a d U . a t t y  o t  i . i n s  a l l

HVHГ lllti riigloti»
J t, Nujudulum mutl 

nuu (Obuid, 1 Wb/)
I ubnuK I'JO I

It t l t a i u i s  I n  l l l t i  

iiu i/u  t «і і її < >| її і it , iin-.it
■ m l  І Щ І ї І Іу  11 in n її 11 l l / rx  I 

i "  u iv d O h i  u l ly h t ly r u n  

i i I ih i M in a r v o lr t ,  w ith
' i i t t ly ,  - il lly  a n d  s i i i id y  

І ) ' 11t ( j i n  d n p t i r i l i s  їм U n i  

l l t i v l i t  g l n c l n l  a n d  f l o o d

tat'" , luriitiH rlvtirbod»,
( t > 111 tl l l , 11II III < 11. 11IIIII

Table 2. Continuation

D .s.ass. N uphareto  lutei-Nymphaeetum albae:

ZXTTNym phaea alba

D .s.ass.P o iygonetum  am phibii:
H

Polygonum  am phibium  | l l |  | | [ l  | l  | l  |

D .s.ass. Potam etum  natantis:

Potam oge ton  natans ii ii 11
D.s.ass. Potam eto natantis-Nym phaeetum  cand idae: 

Nym phaea Candida | | j | l l  |~~|

D.s.ass. Trapetum  natantis:

Trapa natans L.s.i.

D .s.ass.B atrach ietum  circinati:
I I I I'l I I I

Batrachium  circinatum

D .s.ass.H o tton ie tum  palustris:

H otton ia  palustris

D.s. ass. C allitricho -H o tton ie tum :
П Ш П

Callitriche verna n
D.s. ass. R anunculo-Hottonietum :
Batrachium  aquatile

D.s. ass. M yriophylle tum  a ltern iflori:
J L lL

M yriophyllum  a ltern iflorum

D.s. ass. Batrachietum  fluitantis, Call
u

richo-Ranunculetum

D.s. c l. Potam etea:

U tricu la ria  vu lga ris II 1

Potam oge ton  com presus 1 1 II 1 1

D.s .cl. Lemnetea:

Lemna trisu lca 1 1 II 1 1! 1 V

Lenina m inor II 1 V 1 Ii II II II V II

Lemna g ib b a II 1 II 1 III

S p irode la  po ly rrh iza 1 II 1 II 1 II II II II

Salvinia natans II II 1 II II 1

H ydrocharis  m orsus- II II 1 1

D.s.cl. P hragm iti-M agnooaricetea:

Sparganium  erectum

.‘ .i:hoenoplectus lacustris 1 II II

I Itiocharis palustris II 1 1 II

i ilyce ria  maxima 1 1

1 vi її 1.1 a rgustifo lia 1 II 1
O tlic i s |)HC ie s :

I n iiiln p h y llu m II 1 II

.'iiiilit t.ir la  sagittifo lia II 1 1

Sli .itlo tes alo iaes II 1

і Innunthe aquatica II 1 1! 1 II

N ym pho ldes peltata II II 1

17
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canals, man-made reservoirs, as a rule at the depth of 25-70 cm. It occurs in 
the reservoirs of Kyivs’ke and Zhytomyrs’ke Polissiasporadically.in the others
-  rarely.

■33. Najadstum minoris Ubricsv1948
It occurs in the mezo-eutrophic reserved reservoirs with sandy, silty and 

sandy, silty bottom deposits. In the fluvio-glacial lakes, bays and riverbeds of 
small rivers,ponds,carriers,canals,man-made reservoirs,as arule at the depth 
of 15-50 cm. It sporadically occurs in the reservoirs of Kyivs’ke,Chernihivs'ke 
Polissia.in the others - rarely.

The alliance Nymphaeion albae covers 8 associations, communities of 
which are consisted of took root species with floating on the water surface 
leaves (Table 2) with wide ecological range besides Potameto natantis- 
Nymphaeetum candidae. There have been created by two tiers -  superficial 
water tier and immersed,among which the first is the most grown. The diag­
nostic species are Nymphaea alba,N. Candida,Nuphar !utea,Trapa natans, Poly­
gonum amphibium, Potamogeton natans, P. nodosus.

34. Myriophvllo-Nupharetum W. Koch 1926
It occurs in the mezo-eutrophic, more often -  in running reservoirs with 

sandy, silty and sandy bottom deposits, In the fluvio-glacial and flood lakes,at 
the places with local streams,bays and reservoirs of rivers,operating meliora­
tion canals,of man-made reservoirs, mostly at the depth of 50-200 cm. It ordi­
narily occurs in the reservoirs o1 Kyivs’ke and Chernihivs’ke Polissia,in the oth­
ers -  sporadically.

35. Potameto-Nupharetum Muller et Gors 1960
It occurs in the mezo-eutrophic running reservoirs with silty and sandy bot­

tom deposits. In the lakes,riverbeds of small rivers,bays of large rivers,oper­
ating large canals, man-made reservoirs at the places with local stream,as a 
rule at the depth of 50-200 cm. It occurs in the reservoirs of Volyns’ke,Zhyto­
myrs’ke Polissia- ordinarily, in the others -  sporadically.

36. Nuphareto lutei-Nvmphaeetum albae Nowinski 1930 et Tomaszewicz 
I2ZZ

It occurs iri the eutrophic.more rare -  mezo-eutrophic,slightly running and 
reserved reservoirs with silty and sandy, silty bottom deposits, In the flood 
lakes,former riverbeds, ponds, man-made reservoirs, mostly at the depth of 50- 
250 cm. It occurs in the reservoirs of Kyivs’ke,Chernihivs'ke Polissia - spo­
radically, in the others -  rarely,more peculiar for the southern regions. It is list­
ed in the Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine.

37. Polyaonetum amphibii Soo 1927
It occurs in the mezo- and mezo-eutrophic, running reservoirs, places of 

reserved reservoirs with local streams,with fluctuation of water level during the 
vegetation, with sandy, silty and sandy bottom deposits. In riverbeds of small 
rivers and large rivers’ bays,fluvio-glacial, karst,flood lakes, ponds, man-ma.de 
reservoirs,as arule at the depth of 50-300 cm. It ordinarily occurs all over the 
regions.

38. Potametum natantis Soo 1927
It occurs in the mezo-, eutrophic running reservoirs, at the places of 

reserved reservoirs with local stream,with silty,siltyand sandy,bottom deposits, 
rich by mineral and organic substances. In the small river riverbeds, fluvio- 
glacial and flood lakes, melioration canals, man-made reservoirs, mostlyat the

18
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Table 2. Continuation

Total covot, %

Number of (inscriptions

Number of species

Relevee no.

II.s.ass.Potametum porfoliati: 
Potamogeton parloliijiii'.i~ j | 
(D.s ol. Potamaleu) 
Potamogeton acutilolius I ]

T T T

I n
D.s ass.Myriophylletum splcati: 
Myriophyllum s p i c a t u m H  Til i! 1M I1 I1 I11
D.«.ass.Myriophylletum vet ticillati: 
M y r i o p h y l lu m  v m l i c i l lHtuni | | V  11 | l i  | l  | l l | l

I )  ■ . i ■;:. P o t a m e t u m  Iu c i i i i I i h :

I’■ 11,iin■ >>|olon luceriH 
(D i. i I Potarrietoa)

E l

11 ( i I d m ■ >111• l o  fl l i d  < I i 1«' 1«III

Poluinoooto ri pll'tilll u 
D M 11WM Pol.lfTiatuni (Jiumlllffi 
PotarniiufH»n \jitiminnu»4 |
D , b i iNti  I l i u l n n l u m  i i i i i i k I n n s i j  

Elodt’u C ilM « ( i M I ' , l» i  (D u

" " » 1 " " '
III II II

II 1 1

1 1 1 II

E
D .s. uhn, P o tu rn til urn obtuvlfolii: 
Potamoywion ohliitiilollu* |

■M I'M I' 1» M

D.s ciUH.Polumnlum c iIh 
Potarnog(ilon i.i

w n .i

i I'Ihhttttttt
D.s.ass, CeutophyllO Potumetum crispi:
Ceratophyllum i£*unnrr.imi | |v  11 [V j |l | jll jli jll | ~
D.s.ass.Potaniiiluni podln.itl, Potameto-Ceratophyiletum: 
Potamogeton pnctlnuttn |ll |l |ll jll |ll |ll |l I I
D .s .ass .P o ta m Btum trie ho Id in
Potamogeton tricholdnn
D.s.ass.Najadetmn in.n Iniin 
Najas marina

H
in

D.s.ass.Najadetum minorls:
M .

Caulinia minor № 1  I I .i 1 I I CT
D.s.ass.Myriophyllo-NupluHetum, Potameto-Nupharetum:
Nuphar lutea I II
D.s,ass. Nuphareto lutei-Nymphaeetum albae: 
Nymphaea alba | |l 11 |V [ | II |
D s.ass.Polygonetum amphibii: 
Polygonum amphlbium

n u

I I
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Table 2. Continuation

D.s.ass.Potam etum  natantis:

P otam oaeton natans

D .s.ass. Potam eto nataritis-Nym phaeetum  candidae

[ H T P INymphaea Candida

D .s.ass. Trapetum natantis:

Trapa natans

D .s.ass.Batrachietum  circinati:□ n
D.s. ass. Callitrichetum herm aphroditicae:

Callitrfche herm aphrod itica

D .s.ass.H otton ie tum  palustris:

Hottonia. palustris

D ,s .ass . C a ilitr icho - H otton ie tum :

Caliitriche verna

D.s. ass. Ranunculo-Hottonietum :
Batrachium aquatile

D.s. ass. M yriophylle tum  altern iflori:

M yriophylium  alterniflorum

D.s. ass. Batrachietum  tiuitantis, Caliitricho-Ranuncuietuni fluitantis

Batrachium fluitans

D.s. ass. B atrachia-C allitrichetum  hamulatae:

3 3 T ~ m T ~ m  u jC aliitric he hamulata

D s. cl. Potametea:

Utricularia vulgaris II II 1 II II

P otam ogeton com presus II 1 II II II II

D .s.cl. Lemnetea:

Lemna trisulca

Lemna m inor 

Lemna 

S p irodela po

Salvinia natans

D.s.cl, P hragm iti-M agnocaricetea:

Sparganium erectum

Schoenoplectus iacustris

Eleocharis palustris

Other species:

Ceratophyllum  I i I

Sagittaria sagittifo lia______ ___I 111 II

S tra tio tes aio ides i I I 

Oenanthe aquatica I

Nym pho id es peltata______ ___ I il

Glyceria maxima

Typha angustifo lia
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liipth of 30-150 cm. It occurs in the reservoirs of Zhytomyrs’ke and Volyns’ke
i ' ili-.'iloordinarily,in the others -  sporadically.

U'J, Potametum nodosi (Soo 1960) Seaal 1964
II occurs in the eutrophic,only running reservoirs with sandy,silty and sandy 

i " 'Iinni deposits. In the bays of large rivers,melioration canals,at the places of 
» il Imams in man-made reservoirs, mostly at the depth of 50-150 cm. It

- in', m Iho reservoirs of the southern regions of Kyivs’ke and Zhytomyrs’ke 
I 'i >ir .'In rumly.

■IU I '■ 11.1nmto natantis-Nymohaeetum candidae Hejny in Dykyjovaet Kvet 
Il'/U

II o il in*. In I he eutrophic reserved, more rarely -  in slightly running reser- 
/oil', wiili illy,'.illyand peaty bottom deposits. In the fluvio-glacial and flood 
i. ■.«>ivi>1 r , i<iimiir riverbeds.melioration canals,man-made reservoirs,as arule
ii i l i"  ili 'p lli " I 50-200 cm, It occurs in the reservoirs of Volyns’ke, Zhyto- 

myi l'i P i i I I v . i . i sporadically,in the others -  rarely.
II i' lit I", i in tho Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine.
II ,  11111' ■ 11 u n i natantis Th. Muller et Gors 1960
n . " . in  in ihn mezo-eutrophic reserved and slightly running reservoirs,

.......... in..ii..n .•( water level during the vegetation, with silty, silty and sandy,
in, hi. i i .< Miy I)<>1 lorn deposits. In the flood reservoirs,former riverbeds,river 

i mi ii i in Kid i. ■.(irvoirs, ponds, not located in places with fast stream, most- 
i ihn (i(<|■<h ol i 300 crn. It occurs in the reservoirs of Kyivs’ke Polissia- 
I'l.iiK lli.a lly./hylim iyrs'ke and Chernihivs’ke Polissia- rarely,in the others -  

vary ruroly
II i'. Ih.in! in iht* Rod List of aquatic macrophyte communities of Ukraine.
Hi., .mini ( . illiiricho-Batrachietaliacovers coenoses of small-leaved took

...... .-.poems wllh llo.iting on the water surface leaves and immersed hydato-
t .1 iyI.i'i ilm  diagnostic species of the order are Batrachium circlnatum.B. tri- 
. hxphyltum .uni ( 'iillitriche cophocarpa. The order is represented as the 
illluncu Batrachlon aquatilis,

I ini alllorx "  covers 5 associations, groups of which are consisted of took 
" . " I  Immersed and with floating on the water surface leaves of aquatic plants 
i i.iblo 2),with wide ecological range,created by two tiers almost equal grown.
i In. diagnostic species of the order are the diagnostic ones of the alliance and 
Miimbors 12 associations.

■ I •' Batrachietuni .<;ircinati Seaal 1965
II occurs in tho shallows of eutrophic,more rare ly- reserved or slightlyrun- 

niiiii loservoirs with silty and sandy, silty bottom deposits, as arule at the depth 
..I id 150 cm. In the lluvio-glacia! and flood lakes,former riverbeds,river bays,

uni ..melioration canals. It sporadically occurs all over the regions.
! 1 I ia trachiotum tricliophvlli Soo(1927) 1971
II occurs in tho shallows of mezo-, more rarely eutrophic and reserved 

litililly running reservoirs with silty and sandy,silty bottom deposits,as arule at 
ili"  ilnpth of 20-100 cm. In the fluvio-glacial and karst lakes,river bays,ponds, 
n|.i niolloration canals. It occurs in the reservoirs of Zhytomyrs’ke and Volyn- 

i "  i'ollssla- sporadically, in the others -  rarely.
H I lottoniolum nalustris R.Tuxen 1937
II occurs in the shallows of reserved mezo-,eutrophic reservoirs,with silty, 

»illy .ind peaty bottom deposits with fluctuation of water level during the veg­
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etation. At the got swamp places of willow forests, forest reservoirs, aide 
forests,brooks,canals,as arule at the depth of 30-70 cm. It occurs in the reser 
voirs of the northern regions -  ordinarily(besides Novhorod-Sivers'ke Polissia) 
in the others - sporadically.

45. Callitricho-Hottonietum ГГх. 1937) 1965
It occurs in eutrophic reserved or slightly running reservoirs with temporar 

or constant connection with riverbed; at parts with fluctuation of water leve 
during the vegetation, with silty, silty and peatybottom deposits. It is not locat 
ed in places with fast stream,as arule at the depth of 20-50 cm. It occurs -ir 
the reservoirs of the northern regions -  sporadically,in the central and south 
ern -  rarely.

It is listed in the Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine.
46. Ranunculo-Hottonietum Hiibio f1970) Waiter 1977
It occurs in the eutrophic reserved or slightly running reservoirs with tem­

porary or constant connection with riverbed; at parts with fluctuation of watei 
level during the vegetation, with silty, silty and sandy, silty and peaty bottorr 
deposits. It is not located in places with fast stream,as arule at the depth o 
30-50 cm. It occurs in the reservoirs of and Volyns’ke and Zhytomyrs’ke Potis- 
siaordinarily.in the others -  sporadically.

The alliance Batrachion fluitantis covers 3 communities (Table 2),
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It occurs in the mezo- and eutrophic running reservoirs, mostly with roac 
metal bottom,with sandy,siltyand sandy,bottom deposits,as arule at the deptf 
of 5 -70 cm; in the riverbeds of small rivers and bays of large rivers, meliora­
tion canals,at tho places of man-made reservoirs with local streams,ponds. It 
sporadically occurs all over the regions.

48. Callitricho-Ranunculetum f luitantis Oberd. 1957 
It occurs in the eutrophic reserved or slightly running reservoirs with tem­

porary or constant connection with riverbed; at parts with fluctuation of water 
level during the vegetation, with silty, silty and sandy, silty and peatybottom 
deposits,as arule at the depth of 15-50 cm. It is not located in places with 
fast stream. In the reservoirs of Zhytomyrs’ke and Volyns'ke Polissiait occurs 
rarely, in the others -  very rarely.

It is listed in the Red List of aquatic macrophyte communities of Ukraine. 
The class Litorelleteacovers communities of immersed took root plants. 

The diagnostic species are Isoetes iacustris, Eleocharis acicularis. In the 
hydroseries the community of the class is placed after the coenoses of 
Phragmiti-Magnocaricetea towards increase of water thickness. The com ­
munities are mostly represented as one or two tiers, among which the first 
is more grown, The horizontal structure is noted as a mosaic construction. 
Vegetation of the class develops under constant water level conditions. In 
the area of the region this class is represented as one order Littorelletalia. 
It covers communities of immersed fastened plants, The diagnostic species 
of the class are the diagnostic ones of the order. It numbers only two asso­
ciations, which belong to the alliance Littorellion uniflorae. This alliance 
unites 2 associations of immersed took root plants (Table 3), differentiated 
by narrow ecological range and thinned out grass-stand consisting of one 
immersed tier. The diagnostic species of the alliance are the diagnostic 
ones of the order.
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49. Iso eto-Lob.e liotum fW.Koch 19261
1X 1M L

It occurs in the mezo- and olygotrophic 
reserved reservoirs, at parts with permanent 
water level during the vegetation,with sandy bot­
tom deposits. It is not located in places with fast 
imam, mostly as a rule at the depth of 30-250 

cm,in the karst lakes. In the reservoirs of Volyn- 
■. ke Polissiait occurs very rarely,in the others is 
absent.

50. Eleocharetum acicularis Koch 1926
It occurs in the т о го - , mezo-eutrophic

reserved and slightly running reservoirs,with con- 
••ulorable fluctuation of water level during the 
vogetation, with sandy, silty and sandy bottom 
deposits. At riverside shallows of the riverbeds,
Hood, lluvio-glacial and more rare karst lakes,
• >iи<r.iling melioration canals, as a rule at the 
<i"p!h of 5-50 cm. It frequently occurs in the 
m .orvolrs of Volyns’ke and Zhytomyrs’ke Polis- 
■,in,sporadically- in the others regions.

I he class Utricularlotea iritermedio-minoris
■ overs communities of immersed free floating 
ind also fastened plants. 1 ho diagnostic species 

.no Utricularia intermedia, U. minor, Sparganium 
minimum.

In the hydroseries the communities are 
placed after the associations of Phragmiti-Mag- 
noeariceteatowards increase of water thickness.
I ho communities are more often presented as 
iwo tiers: sub-water and above-water. The horizontal structure is noted by 
i von construction. Vegetation of the class grows under conditions of the con-

i.ml water level. It is represented as well as the previous by one order lltric- 
uliiiietalia intermedio-minoris, unites communities of upper and transitional 
warnps and olygotrophic lakes. The diagnostic species of the class are the 

diagnostic ones of the order. In the region it numbers only one association, 
«Inch belong to the alliance Sphagno-Utricularion (Table 4). The alliance
• pliagno-Utricularion covers communities of narrow ecological range. Theyare 

M11 оi; often represented as three tiers with more grown sub-water one.
0 I . Soarqanietum minimi Schaaf 1925
II occurs in the mezotrophic, mezo-eutrophic and slightly eutrophic slightly

i uinilng,more rare reserved reservoirs with fluctuation of water level during tho
' ' i> 'tation, with sandy, silty and sandybottom deposits. In the riverside shallow?.
I ilvorbeds, flood and fluvio-glaciai lakes, operating melioration canals,as a 

iiilu at the depth of 5-50 cm. It sporadically occurs in the reservoirs of Zhyto 
m /r. ke and Volyns’ke Polissia,in the others -  rarely. It is fisted in the Rod 11st 
m| aquatic macrophyte communities of Ukraine.

1 he class Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941 oovom 
■wump, aquatic, riverside and aquatic communities took root which up above

2:i

Table 3
Syntaxaof the class Littorelletea
Total co ve r, % 0 0

«J

Num ber of descrip tions CO o>

Num ber o f species Г*~ ct>

Relevee n o . CM
Ю u;

D .s.ass. Isoe to -Lobe lie tum :

isoetes lacustris v
D.s. ass. Eleocharetum

Eleocharis aoicularis 11 v
Other species:

Equisetum fluviatile 1

Eleocharis palustris 1 11

Elodea canadensis II 1

Nymphaea Candida II

N uphar lutea II

N aum burgia thyrs iflora 1

M yriophylium  spicatum II и

Potam ogeton berch toIdii 1 1

P otam ogeton natans II

Phragmites australis 1 1

Polygonum  amphibium 1 11

U tricularia vulgaris II

Typha angustifolfa 1

Potam ogeton obtusifo lius II 11

Potam ogeton pusillus 1 1



Table 4 the water helophytes. They are spread in the
Syntaxaof the class Utriculari- reservoirs of the riverbed, along the sides, in the

lakes,swamps. Diagnostic species are Phragmites 
australis, Acorus calamus, Alisma plantago-aquati- 
ca, Typha angustifolia, T. latifolia, Equisetum fluvi- 
atile, Eleocharis palustris, Galium palustre, Glyceria 
maxima, Iris pseudacorus, Polygonum amphibium, 
Rumex hydrolapathum, Schoenoplectus lacustris, 
Sium latifolium, Sparganium erectum. In the 
hydroseries the communities of the class are 
placed towards water thickness. These are mostly 
represented as two tiers,among which the above­
water is more grown. The horizontal structure is 
noted bycomplex and group construction. Vegeta­
tion of the class develops during the vegetation 
period under conditions of water fluctuation. This 
of course is reflected on synmorphology of com­
munities. The class is represented as two orders: 
Phragmitetalia, Oenanthetalia aquaticae. Syntaxo- 
nomicallythe first is richest. It covers communities 
of air-aquatic, fresh slightly running or not running 
with considerable fluctuation of water level during 
the vegetation period, l he diagnostic species are 
Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, 
Schoenoplectus lacustris, Sparganium erectum. In 
the region it is represented as the alliance Phrag- 
mition communis, which unites six communities 

(Table 5). This alliance covers communities of high-grass aquatic macrophytes 
with wide ecological range, Communities are mostly two-tiered. The above­
water tier is more grown. It defines the growth of the superficial tier. The diag­
nostic species of the order are the diagnostic ones of the alliance,

52. Phraomitetum communis fGams 1927) Schmale 1939
It occurs in the eutrophic.mezo-eutrophic and mezotrophic slightly running 

and reserved reservoirs with fluctuation of water level during the vegetation, 
with silty, silty and sandy, silty and peaty bottom deposits.In the riverside shal­
lows of flood,fluvio-glacial and karst lakes,riverbeds and river bays,man-made 
reservoirs.melioration canals,ponds,as arule at the depth of 0-150 cm. It fre­
quently occurs all over the regions.

53. Tvoho anaustifoliae-Phragmitetum australis Tx. Et Preisinq 1942
It occurs in the eutrophic, more rarely -  in mezo-eutrophic reserved and 

slightly running reservoirs with fluctuation of water level during the vegetation, 
with silty, silty and sandybottom deposits, in the flood and fluvio-glacial lakes, 
former riverbeds,man-made reservoirs,ponds,as arule at the depth of 0-100 
cm. It sporadically occurs in the reservoirs of Zhytomyrs’ke and Volyns’ke 
Polissia.in the others -  frequently.

54. Tvohetum anaustifoliae Pignatti 1953
It occurs in the eutrophic reserved and slightly running reservoirs with siltv. 

silty and sandybottom deposits and fluctuation of water level during the veg­
etation. In the flood and fluvio-giacial lakes, riverside parts, river bays, old
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etea intermedio- minoris
Total cover, % оm
Number o f descrip tions CO

Number o f species

Relevee no. COЮ
D .s .ass. Sparganietum

Sparganium minimi |V

Other species:

Oenanthe aquatica II

Glyceria maxima II

Glyceria fluitans II

Scirpus lacustris II

E leocharis acicularis I

Eleocharis palustris II

Nyphar lutea II

Elodea canadensis I

Sium latifolium II

Acorus calamus I

Sagittaria sagittifo lia I

Spirodela po lyrrh iza V

Lemna m inor V
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nii'llot.-illon canals, ponds,with alluvial deposits,as arule at the depth of 10-70
і in II sporadically occurs in the reservoirs of Zhytomyrs’ke and Volyns’ke 
I ’i> li '.і;і, in tho othois ordinarily.

'.)lj lypluHum kililoliae G. Lana 1973
II occur;; in Hi" outrophic reserved reservoirs with silty, silty and peaty bot- 

ihiii deposits, llm : I tuition of water level during the vegetation. In the flood
i a. .Inrmur rivo 11 »•(!'.,.swamp reservoirs, neglected peat carriers, ponds, meiio-
i i> in ні і anal:.,,-is arulu al the depth of 0-30 cm. It frequently occurs in the reser- 

"ii ні Zhytomyrs'ku and Volyns’ke Polissia,in the others - sporadically.
'A' lyfliiotum ■ 11Hiu^liloliae-latifoliae fEaaler 1933) Schmale1939 
li occurs h i  Hi-  Hiitiophlc reserved, more ra re ly- slightly running reservoirs 

wiih iilty bottom ill.i>imlin,with fluctuation of water level during the vegetation, 
in iin. ilvursldii shallow. o( tlood lakes,former riverbeds,riverbeds,river bays, 
in.hi inadu rnsorvolis,mulloration canals,as arule at the depth of 0-100 cm. It 
і'.н ік іїс .іііуoccur, all iivni the regions.

' ciiDolum 1.1» її-.in-. Schmale 1939 
її пі і uis in ill*, mu/її ,mozo-eutrophic and eutrophic reserved,'more rarely
її..... . ніііііімц msi.n/iiiis with sandy, silty and sandy bottom deposits and

........ «ні llm luailon daring the vegetation. In the riverside shallows of flood,
i.. . 11.1 i i i  11 шиї km ■ i la ki is, riverbeds and river bays, ponds, reservoirs, as a 

m i" a Hi" 1I141II1 " I in КЮ cm. It sporadically occurs all over the regions.
Ми. 1111І14 1 її 111111111111 inII0 aquaticae unites coenoses of mediate and low 

Miass піні мі|іііуі>> ..і iiiv.h reserved or slightly running reservoirs with con- 
a 111 и. 111І1» w i i i .і |i vi.I iliicluatlon. Theyare typical for riverside ecotone loca-
..... .. in і .in . .a ii is dillorentiated in structural peculiarity and floristic com-
11* ..і lit h i  llm  1 їй n 11 h . їм .pocles are Butomus umbellatus,Sagittaria sagittifolia, 
' •/ i iKi/mlum nmi ' / ’.iiiii Ihn order numbers 8 communities,which are united 
Hilo Ihn .ilium . 1 »і-n.million aquaticae and 5 communities united into the 
ilium і ’ S |iiiii|a iii. 1 i.ly iurlon (Table 5). The last covers communities of wide
• ■ "In ijii .it ra 11 <|t■ 11 is morn often represented as two tiers -  above-water and 

1111111 Hi.ii 11 tin. flu. 1 is more grown. As well as in the alliance Phragmition it
■ 11,111 н■ s Min ijm w lli - І  Mu superficial tier. The diagnostic species of the order
"• llm d lin iiii's li.......... . ol the alliance.

Ounaiilliulum aiiuaticae fSoo 1927) Egqler 1933
i i  occurs i i i  i l l "  "iihophlc, mezo-eutrophic reserved, more rare ly- slightly 

1111111НЦ] losoivolis with .lily, silty and peaty bottom deposits, with water level 
Mu luailon 111 її її і* і Mi. vegetation. In the riverside got peat places of flood

• Hvoiis, loim oi riwurhoiis,river bays,ponds,old melioration canals,as a rule 
a iii.. dopth ol / 0  1 пі II sporadically occurs all over the regions.

I loll | M ' і> al inililbliio-Oenanthetum aquaticae (Soo 1928) Lohmever 1950
I t ...... us пі iii. uiilrophlc reserved and siightlyrunning reservoirs with silty,

Hiy.mil punly 111 h i.....deposits and considerable water level fluctuation during
їм. •нрііміі)hi in llm nvorside alluvial places of flood reservoirs,riverbeds of 
ні мі iivih ■,111>ill<it 11 ti<>n canals,as arule at the depth of 5-30 cm. It sporadically 

1.11 uts nit 1 ivni llm regions.

BUI, IU/ 0
.......... us in ці, т и /о -  and eutrophic siightlyrunning reservoirs with sandy,

ullly and sandy bottom deposits and considerable water level fluctuation dur-
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Table 5

Total cover,

Num ber o f descrip tions

Num ber o f species

Relevee n o .

D .s.ass.Phragm itetum  com m unis:

Phragm ites australis |V  |V 14 11 [ II jI  | | | UlTl
D.s.ass. Typho angustifo liae- Phragmitetum australis, Typhetum angustifoliae: 

Typha angustifolia | l l  |V  jV  | l |V  [ l l  |

D .s.ass.Typhetum  angustifo liae- latifoliae, Typhetum latifoliae:____________

Typha latifolia I 1 I l v  |V  1 I 1 I I I I I 1 I і 1
D .s.ass.Scirpe tum  lacustris:

WELLSchoenoplectus lacustris I J i l l

D .s.ass. Oenanthetum aquaticae, G lycerio fluitantis-Oenaijthetum  aquaficae: 

Oenanthe aquatica | | | l  | ll | l l  | l l  |V |V  jV  | l l  | l i  | l l l |  | l l  | l  [ j

D .s.ass, R orippo  am phibiae- Oenanthetum aquaticae:

І І Iі lv.l 1 Ч '" И ТR orippa amphibia

D .s.ass. Butom etum  umbellati:

I I ГI I' ll fill IvWTTButomus umbellatus

D .s.ass. Butom o-S ag itta rie tum  sagittifo liae: 

Sagittaria aag itt ifo lia | | | l  | | II | l  | l l  | II |

D .s.ass. B u tom o-A lism atetum plantagin is-aquaticae:_______________

I" 1» І І11 Iі I I' I11 lv I'TAlisma p lantago-aquatica | l № .
D .s.ass. H ippuridetum  vulgaris:

H IH ippuris  vu lgaris Ж
D .s.ass. Eleocharitetum paiustris:

1' I' 1' I» I l " | l  І І ІЧ l"4 ll |v I |n 1Eleocharis palustris

D .s.ass,G lycerio -S pargan ie tum  erecti, Glycerietum 

Glyceria maxima |l | l l  | | | l l  | l l T 1 I |v i'l jv
D .s.ass. Sparganietum erecti,:

Mil i"f і r m  'f i r  т аSparganluro erectum

D .s.ass. G lycerietum fluitantis:

ELE T TGlyceria fluitans

D .s.ass. S agittario-Sparganietum  em ersi:

ШSparganium emersum

D.s, cl. Phragm iti-M agnocaricetea:

Stachys palustris

Lycopus europaeus

Polygonum  amphibium

Sium latifo Hum

Scutellaria galericulata
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Table 5. Continuation.

D n o l b o s c h o e n e t e a  m a r i t i m i :

r \ n l t ) 0 . c h o e n u s  m a r i t i m u s
I 1 " " " 1 h '

H !. I <im n o  t e a :

I MIIIIIU n i i n o r 11 II II II II II II II II 1 III ii ii ii ii ii

! i | i l i t i d n l i i  ( j o l y r r h i z a II II II II II 11 II II II II II ii i i ii ii

I Mi l l  IIM l l  i l i l l lCU 1 II II 1 1 1 i i i

II y i J m l i . i i  ih m o r s u s - 1 II 1 II II i n ii

I) * I1 i t . jM i n l n a :

( *1 t i l l P i i y l l i i i n  d e m e r s u m II II II II 1 II ii

H i m  n ii in v u l g a r i s 1 1 II II 1 i

1* I m l m i n n i i d e n s i s II 1 1 II II 1 i

M  y i In |t i i y l l i im  ! . | ) i c a t u m 1 1 1 II i

1 I H im Ip lM ' lOU

I ' l l  1H Ml " i n i . h i  b o r o h t o l d i i 1 II 1

1» ll III | m -i din  Ides 1 1 1

1 1 it f 1 11 Hit l i l  Mil i i i

N i i i ' l m i  Ii iI i m i i

N y iM j . liIMM l l II1II ii

I ' h Ih i ii • m i n i m i  l u c o n s 1 1 1 II 1 n i

1* H 11 H' 11 III Ml , l l | l l . | t l le 1 1 II i i

•nil Hii' vaunt ili' hi In the fluvio-glaciai and karst lakes (in the riverside shal- 
i"\ 'i 'in . i. h ,i m|i n.'ims),riverbeds of small rivers,melioration canals,as arule
il ...........pH, ,,| |o  30 cm. It sporadically occurs in the reservoirs of Zhyto-
Miyi 11. ....  •••ivif.’ke Polissia,in the others -  rarely.

n • « in iim mezo-eutrophic and eutrophic reservoirs at newlycreated 
lMin " ii Hi' Mm million of water level during the vegetation,with silty,siltyand
mnnly hu ll..... 1 ih i'.IIs In the flood reservoirs,former riverbeds,riverside parts
••I iivw .............. . rivm bays,in the shallows of man-made reservoirs,as a rule
■ I Mm iM>| M11 - I 111 '.() cm. It ordinarily occurs all over the regions.

0«! Uuluinu ■.miil.irietum saaittifoliae Losev in Losev et V. Golub 1988
i i  ................  ih" outrophic slightly running reservoirs with silty bottom

■ I'M.... il» |ii<i■. wiiii iluctuation of water level during the vegetation,as arule
■ I ilm iiu |iiii ni I* 1 1 .in. In the flood lakes,former riverbeds,riverbeds of small 
iivui i , i iiulii ii it hi ii i - muils. It sporadicallyoccurs all over the regions.

i  ............. ."ii .m.iiotum olantaainis-aauaticae Slavnic 1948
i i   . ", i i ......utrophic reserved or slightly running reservoirs with fluc-

11 hi Ih hi ni . 11. .i invi I during the vegetation, with silty bottom deposits; in the
......i I.M-..i liiiiiin r rlvorbeds of small rivers,reservoirs,as arule at the depth of
.............. ii i" ii. id ii .illyoccurs all over the regions.

' • I  I t l in ..... li I n i n  vulciaris Passaroe 1955
i i  ' i ' in in i i ......utrophic reserved reservoirs with siltybottom deposits; in

ih" Mi .1 ii I Ii 11-' i •,, M in o r riverbeds,as arule at the depth of 0-200 cm. It rarely
"i ' hi» in i i ....... . of Zhytomyrs’ke and Volyns’ke Polissia.in the others

‘| li il i ii Hi 11IIy
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65. Eleocharitetum palustris Ubrizsv1948
It occurs in the eutrophic reserved or slightly running reservoirs with con­

siderable water level fluctuation during the vegetation, with sandy, siity and 
sandy bottom deposits; in the fluvio-giacial and flood lakes, reservoirs, ponds, 
river bays, as a rule at the depth of 0 - 70 cm, It sporadically occurs in the 
reservoirs of all over the regions.

The second alliance Sparganio-Glycerion covers communities of air and 
aquatic species, The diagnostic species of the order are the diagnostic ones 
of the alliance.

66. Glvcerio-Sparaanietum erecti Philippi 1973
It occurs in the riverside shallows of reserved and slightly running fresh 

eutrophic reservoirs with considerable water level fluctuation during the vege­
tation,with siltybottom deposits; in the flood lakes,former riverbeds,man-made 
reservoirs, ponds, as aruie at the depth of 30-100 cm. it sporadically occurs in 
the reservoirs of all over the regions.

67. Sparaanietum erecti Roll 1938
It occurs in the eutrophic reserved and slightly running reservoirs with con­

siderable water level fluctuation during the vegetation, with silty bottom 
deposits; in the flood lakes,former riverbeds,man-made reservoirs,ponds,as 
arule at the depth of 15-100 cm. It sporadically occurs in the reservoirs of all 
over the regions.

68. Glycerietum maximae Hueck 1931
It occurs in the mezo- and mezo-eutrophic running reservoirs with consid­

erable water level fluctuation during the vegetation,with sandy .siltyand sandy 
bottom depositsjn the riverside places of riverbeds,melioration canals,as arule 
a t the depth of 0-100 cm, It frequently occurs in the reservoirs of all over the 
regions,

69. Glvcerietum fluitantis Wilzek 1935
It occurs in the mezo- and mezo-eutrophic,more often in the running reser­

voirs, with considerable water level fluctuation during the vegetation,with silty 
and sandy,siltybottom depositsjn the riverside places of riverbeds.melioration 
canals,as arule at the depth of 0-70 cm. It frequently occurs in the reservoirs 
of ail over the regions.

70. Sagittario-Sparaanietum emersi R.Tx. 1953
It occurs in the of eutrophic reserved and slightly running reservoirs with 

considerable water level fluctuation during the vegetation, with silty bottom 
deposits,in the flood lakes,former riverbeds,man-made reservoirs, ponds,as a 
rule at the depth of 0-50 cm. it rarely occurs in the reservoirs of Zhytomyrs’ke 
and Volyns’ke Polissia.in the others -  sporadically.

The class of Bolboscnoeneteamaritimi covers air and aquatic communities 
of fresh and slightly saltwater habitats. The diagnostic species are Bol- 
boschoenus maritimus and Scirpus tabaernemontani. in hydroseries the class 
communities are placed after coenoses of Phragmiti-Magnocariceteatowards 
increase of water thickness. The communities are mostly represented as one 
or two tiers,among which the first (above-water) is the most grown. The hori­
zontal structure is noted by even and mosaic construction. Vegetation of the 
class grows under conditions of water level fluctuation during the vegetation 
period. In the region the class is represented as one order - Boiboschoene- 
taliaand one alliance Scirpion maritimi (Table 6). The alliance covers commu-
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Table 6 

Bolboschoenetea maritimi

111 In >•. ol ;i()uatic macrophytes, which belong to 
m-.i'ivDir. wilh .lightly mineralized water. It more Syntaxaof the class 
i mi ііііш lot Mm southern regions of Ukraine. The 
. Minmuiiiliir. .no characterized bytwo-tiered con- 

iiiii ih h i . .'inning which the first tier is more grown.
1 1 in і Нін її і. ■ iii '.pocios of the class are the diag-
..... hi mini. " I Urn order and alliance. In the
і " 'іт и  її......Hi.ми ' r. represented as one associa­
te n li.illiiiu i I i" i о n' I urn maritimi.

i і UuILiuui і " ’»'її'■ turn maritimi W arm . 1906)
II.I.-. lUJi'

ii...... ' " і i" Hi" iMitrophic reserved and slight­
ly ...... inn in ■ і .... .. with water level fluctuation
і luiiiu i Him vegiil iliun.wlth siltybottom deposits, in 
i ii"  iiin lln iiiiii.il і мі. 11-. .Hood reservoirs,ponds,as a 
ml., пі Hi., і i.-i .і 11 " І  о :J0 cm. It rarely occurs in the 
і "  пі " і" ,  " і / I lyinntyrs’ke, Volyns'ke. Cherni-

I'.i шиї iJ..viiiiiod-S ivers’ke Polissia. of
I' , | . I......... pi ll.il III .illy

Total cover, % in
<0

Number of descriptions Ю

Number of species CO

Relevee no. C-)
r-

D.s. ass. Bolboschoenetum 
maritimi:
Alisma plantago-aquatica j V
D.s. Phragmiti-Magrtocaricetea:
Schoenoplectus lacustris III
Typha angustifolia 1

Phragmites australis 1

Sium latifolium II
D ,s.Galio-U rticetea:
Calystegla sepium II

Agrostis stolonifera IV
Sium sisaroideum 11

Butomus umbeliatus 11

Eleocharis palustris III
Scirpus lacustris 11

Sagittaria sagittifolia III
Rorippa amphibia II

llluulvuieily
1 li'IH "I .............. Ill":, of the reservoirs of

.......... inn і " li i i i ........ 177 species belonged
i"  1 і і.... ні" і і 'n ly ii ipocies grow in this region
IMyii>.iill mi,її..пі, .1. 1'.notes lacustris, Sparganium
....і" . ........ .. ' піні . nidicans.Trapaconocarpa.T.
■.....11.1...,* ..mi і і in Ukrainian Polissiaand For-

i .................. (i fi і ii.iilnrlaintermedia,Potamoge-
11*iі і ......... і п ін ії'.ilnllus, P. rutilus, Callitriche stagnalis, Nymphaea Candida,
I  ............ і'.......... і' і niiii'ium, Eleocharis ovata, E. klingei, Caidesiaparnassifolia,
I I hi m І її її у ih.mi, , і Among the species occurred in Ukrainian Polissia three 
і   iiiiu ii і шир. .hi areal (Myosotis lithuanica, Trapa conocarpa, T.

'" in .p i.... . і i um Northern- American species (Isoetes lacustris) and two
i no. Aiiiiin ( ’ •piiHi'iniiim microcarpum, Scirpus radicans). Among Polissko-

.........і '.i.'pp.. Um і'.унт іро ііа гпуа ге  prevail (Eleocharis ovata,Potamogeton

..i'llm ill iliiio,« iii.... ... .lngnaiis, Utriculariaintermedia), Euro-Asian species are
" ........... і, I' I uro Northern-American and 1 -  Euro-Sibirian. Among

' "і. і , 'mi • "ii i". Mnppe species the Evryocean and indifferent ones are
....... . і іКІІІІІІЧІini npitolos are absent, Among the species occurred in the
■...... її о і.........і I ii- ruinltin Polissiaand in other zones of Forest-Steppe and
i p i" i yn iiiiip i'ii..iny -.pecies are prevail (35,8%), Euro-Asian (32,8%), and

I I I I и | m u l l  ( I -I . I'M,)

in iin lli r "  'H i llo i.io l Ukrainian Polissia communities and of Ukraine on 
win On Cm - і lotinod through the species of wide ecological range. Pres- 
■■ " i hull " i pm in-, characterized byoceanic connections is explained by 
............. і M-1iilnliin Polissia in a zone of Atlantic Ocean impact, which is

11

•I i l i  i n  i>*i I i i i , .... ii H i ol the fresh basins. Flora of Ukrainian Polissia communi-
1 *"iiii'-. i I'- '.poclos,which are rare and endangered (Isoetes lacustris,
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Marsilea quadrifolia,Salvinia ratans.Trapa natans.Nymphoides peltata) listed in 
the Red Data Book of Ukraine.

Syntaxonomical diversity of Ukrainian Polissia numbers 71 associations, i.e. 
70,2% of their total quantity in reservoirs of Ukraine. They belong to 15 
alliances, 10 orders, 6 classes. Class Potameteais distinguished by the most 
richness of syntaxaand numbers 29 associations,then class Lemneteafollows 
(19 associations) and Phragmiti-Magnocaricetea(19). The remainder syntaxa 
are united by communities, which are on the border of aquatic and ground 
environment and are not distinguished by syntaxonomical richness.

Eutrophic reserved or slightly running reservoirs of the flood lakes, former I 
riverbeds, river arms have the most coenotic diversity,the least diversity is peculiar j 
for karst reservoirs, in particular of Volyns’ke Poiissia. Towards the east the syn­
taxonomical richness decreases, to the south -  increases. Great syntaxonomical | 
diversityis typical for the Shats’ki Lakes,reservoirs of the Prypiat’ ,Dnieper,Desna.

Many plant communities of the region are listed in the Red List of aquatic] 
macrophytes communities of Ukraine (3).

years
Current dynamics of aquatic vegetation of Ukrainian Polissia is identified,! 

first of all,by combined action of natural and anthropogenous factors. Changes! 
defined onlybynaturalfactors are insignificant in the region since. Among them | 
hydrogenous and alluviogenous changes have more spreading.

The first changes are typical for all types of reservoirs and connected with 
decrease of water level. The general tendency of these changes are synge-j 
nese of newly created shallow places, and also change of vegetation beltl 
towards from peripheryto central part of reservoirs bygradient of increase of| 
water thickness (depth).

The scheme of hydrogenous changes of aquatic vegetation of Ukrainian 
Polissiain generalized form it mayimage as the following:

1. Mezotrophic above-flood lakes

Decrease of water level

Isoeto-Lobelietum
Unshaped communities Sparganietum minimi Eleocharetum acicularis- 
of immersed aquatic species

Ceonoses Phragmiti- Magnocaricete^

2. Eutrophic lakes and former riverbeds 

Decrease of water level 

A. On silty and sandy bottom deposits

Unshaped communities Potametum perfoliati Potametum pectinati I 
of immersed aquatic -» Myriophyllo-Potametum -» Potametum obtusifo lil 
species Potametum natantis
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Niipharetum lutei Ceratophyllum submersi
Irapetum natantis -> Elodeetum canadensis

Batrachietum circinati

( ilycjorlGtum maximae
• I lnocharitetum palustris -» Ceonoses Phragmiti- 

Qlyoorletum fluitantis Magnocaricetea

............... .m ill i"  wily bottom deposits

i it inii ,i) km i . < >ii in h mi h. > . Potametum lucentis Nuphareto lutei-Nym- 
>>l immiii ...i ••i" ,ii' -i "iim ietum natanti-!ucentis-»phaeetum albae

I..... . < "i.itophyllo-Potametum Potameto natantis-
1 Miipy Nymphaeëtum candidae

< nralophyllo-Hydrocharetum 
I lyilrocharito-Stratiotetum aloides 
I 'iinno-Utricularietum vulgaris -»
I "inno-Hydrocharitetum morsus-ranae

lyplietum latifoliae
llnrlppo amphibiae-Oenanthetum aquaticae 
'•parganietum erecti 
I'lirngmitetum communis

Coenoses Magnocaricetalia

1 WhIni IIiiw*

I IMI IM.IMII III W'lll'l lllVOl

1 in...........  . ............ . Potametum perfoliati Potametum nodosi
hi ................  " I "  Hi' > Myriophylletum spicati ->• Potametum natantis -»

1,1 Potametum graminei

Nupharetum lutei Batrachietum fluitantis
I'olygonetum amphibii -> Glycerietum maximae 
1 .agittarietum sagittifoliae 
Myriophylletum verticillati

Coenoses Magnocaricetalia

lhi 1 'I- ........... ... >• m»1 >• • are connected with forming of alluvial bottom
" hi ........ . limy are more typical for places of overgrowth of the

i i"  •' I'» i l l " "  " i Iribuluryfall into riverbeds,and also places of river fall
i " 1 ..........1 " I . .........'irvoirs. It is ought to note that the speed of changes
■ " "  .........I Inimlng of alluvia and also their composition.
H i" '• ............. . illuviugenous changes of aquatic vegetation of Ukrainian

1 « m i i i .......... I lorm may look as the following:
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1. Reservoirs with sandyaliuvia(above-flood mezotrophic lakes, locations 
riverbeds with accelerated water stream).

Increase of alluvial relief.

Potametum perfoliati Sagittarietum sagittifoliae
Myriophylletum verticillati Butometum umbellati ->
Potametum graminei 
Polygonetum amphibii

Alopecuro-Alismatetum -> Coenoses Molinietali
Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae

2. Reservoirs with silty and sandy, silty bottom deposits (flood lakes, loc; 
tions of riverbeds with slowed down water stream).

Increase of alluvial relief.

Potametum lucentis Glycerio-fluitantis-Oenanthetum aquaticae
Potametum natanti-lucentis -> Rorippo amphibiae-Oenanthetum aquatic 
Potameto natantis-Nymphae- Glycerio-Sparganietum emersi 
etum candidae Sparganietum erecti

Current ecological state of plant communities depending on trophic s 
of lakes.

Trophic state of lakes and in particular its increase is amain factor inf 
enced current state of plant communities of lakes. General tendency of th 
changes is enlarge of overgrowth processes, in particular riverside shallo 
increase of communities from species of wide ecological range and dis 
pearance of stenotopic species and replaced their by evrytopic ones, 
mentioned changes are the most typical for Ukrainian Polissia.in particular 
the Shats’ki Lakes. In the 70-s the largest lakes were identified as oly 
mezotrophic by degree of water trophic state (10). Nowadays they are ide 
fied as mezotrophic and mezo-eutrophic lakes.

In consequence o f that there have been decreased areas of stenoto: 
communities,in paricular Isoeto-Lobelietum,Sparganietum minimi,Ricciocar,1 
turn natantis,Myriophylletum alterniflori.Batrachietum natantis. Such comm 
ties as Potametum perfoliati,Potametum pectinati.Eiodeetum canadensis, 
atophylletum demersi, Glycerietum maximae, Scirpetum lacustris, Cancel 
acutae are considerablyspread in the riverside places of the bays of the la: 
Svitiaz’ ,Pulmo,Solominske,Perevirske and Dolske. Considerable changes * 
place also in the composition of communities of riverside and aquatic st 
Coenoses of Scirpetum lacustris replaced by Typhetum angustifoliae 
Typhetum latifoliae, in composition of which the gravity weight begin ocr 
mire species of wide ecological range from the class Phragmiti-Mag 
caricetea: Equisetum palustre, Poa palustris,Sium latifolium,Myosotis palu 
Symphytum officinale, Rorippa paiustris, Nasturtium officinale.

In the reservoirs of lakes o f mezo-eutrophic and eutrophic types 
enforcing of anthropogenous eutrophication accelerates changes of com
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її" ii >w in I', tunning of coenoses consisting of species of wide ecological 
1111 * і Mu ь і ih.il Hi" communities consisting of rare and endangered species 
і чи 111111 и і h и і i r ., Aldrovandetum vesiculosae.Salvinio-Spirodeletum.Saivinio- 
H in i іп ііч інпі і "inlophylletum submersi, Potameto natantis-Nymphaeetum
...... lin пи і і 'ilmt',) vanishes first.

in ti ні .і in її 1111 * communities typical for hypereutrophic reservoirs are
......... і ....."I (Mviiii'liunlo-Stratiotetum, Ceratophylletum demersi, Typhetum
Hi iitnii I li и 111| и і шиї іІіИшш-Oenanthetum aquaticae,Oenanthetum aquaticae).

1 її 111, 11 ...... Hit« ні- - I  excessive eutrophication of reservoirs (lakes placed
і' Ии 1 її 11 |i і і ...... ним l.irms, lakes into which water from sugar-refineries,

и.......hi nil і Ih iі iwn iliiwn) there are catastrophic changes and full or par-
I il> 'її мі ниш " і n|iiiit|c plants. Riverside and aquatic group of plants of
'і...... т  . им і .......... і и • it,i пі lod as coenoses of wide ecological range, most-
'V І у і >1 и і ниці і н і" !! ."  і ‘lii.igmitetum and Phragmitetum communis.
I ЛьинивНш 11 in І 11 ііц.іичіипй
I Ii и и ні Пні .......  " ii communities of Ukrainian Polissia numbers 177

m l* *  III мин i" i  iliyb 11 і 11111 г plants. It has been formed from the species
> і it "  і и і»' ні епіці wiiii oceanic connections. 15 species are rare and

(/»mi in* i.iі imiris, Marsilea quadrifolla, Salvinia natans, Trapa 
кин  і • II 1І 1) пи listed in the Red DataBookof Ukraine (2). 
уНщПЫШ' іін і'ііш і 1 1 tr.'.Delations,which belong to 15 alliances,10 orders 
................» ........... її 111 I"  и и lii ators of coenotic richness it occupies the first
► ■H йНінііу Mm і ні 111 ni " I I  llualno. This is caused by the presence of numer- 
i  i | | i  шин» (it i l l .......мі і у і it і '. of feeding and trophic state. The peculiarity
ii|mi 11 »  і 1 tMi и і і"  і Hie; gravity of communities from the northern- 
11111 іяуіин пн і ........lu  lu Hi« composition of Volyns'ke Polissia végéta­
it
111 и Чи**« Г ініііміі Hi.і Mm most syntaxonomical diversity, the Lemnetea
«•ні HMitti ...................  uni diltorentiated by diversity and are represented
I ииннійн h............... mullin', ol the remainder are typical for riverside
ilit^.i .-nil w "h i lu t........ in і lion. These conditions do not promote to form
h»iIy ні іиуи ііііч і і і" ..I aquatic vegetation.
....... . ily im ii" " I и |ii.і Ik; vegetation of Ukrainian Polissiais identi-

I H*«і "I til її» ..............  и lion of natural and anthropogenous factors.
"h i Mi iiHliiini и і- ..I vogetation the hydrogenous and alluvial 
іщи» ній її. і нм і h i". ..і Anthiopogenous changes,catastrophic and suc- 
•ivh him lim n  І у і ti t мі ii., in-.і h. caused bythe building of hydroconstruc-
II к и іимнііИ * і у и 11111. i| и и Ц mous eutrophication of the reservoirs and
Іи шимі і ............. і...... ml lundencyof catastrophic changes is total
■МММ ні инииМі уві 11 і і їй и і In consequence of the drainage or excessive 
'* 111111 in Мін И я I ' it ti пі, і . alas trophic changes the overgrowth of reser- 
•I h u h  IVMWliy nl її 11 ii. in hulls independence on water thickness take

л цнііиі.іі і и. и .и in cei.sive changes is simplifying of community 
'ШИ ни .»и, і . Ній h і і ч і і і и nl the species of narrow ecological range -  
И р Н  иніі int., 1111 >| •! ih linbltals arid expansion of coenoses with pre- 
’I m  ЙМуЫи!!' «И«' ■" і" ." il  nl these changes depends on intensity of

IIHU* мнім і і .......  и ..I n.'.orvoirs. I he most typical are changes for
і ні Mm и і I ’i .li-, .i.i,nid in particular for the Shats'ki Lakes,and 

Him IhNm* in і и ...... і tlnvlo (|l.icl,»l origin. This is connected,first of all,
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with population densityand industrial objects,and also considerable hydro- and 
melioration transformations in the region.

From the standpoint of the degradation of aplant cover of reservoirs and 
adjacent riverside areas the problems of conservation are very urgent. Mea­
sures on local levels including the creation of conservation objects do not give 
need effect in consequence of interrelation of hydronetwork of the region. The 
complication of the problem is also caused bythatthe considerable number of 
the rivers goes through the territory of Ukrainian Polissiaas atransit.and on the 
aquatorium of some lakes the state border goes. Its decision may be suc­
cessful only under conditions of forming of the National Econet of Ukraine and 
its integration with the relative econets of Poland, Byelorus’ and Russia.
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H oywunlii .inihropotolerance,higher piants,flora,anthropogenous ecosys-
" і Іт и ......і ill уі и. hemerobe plant, biological monitoring, Ranunculaceae,
i i , ■ 'i iiiyiiiii .'.in, I ikrnine.

Summary
Ліііі In m i..........I'. I ho scales of the higher plants anthropotolerance bytheir

.............і mi., .mlliropogenous ecosystems: ahemerobe, oligohemerobe,
iHiinii' її....... t.iilinmurobe,polyhemerobe. Put into practice of "Ecofioraof
..........  Ilium Ini Hniiiiiiculaceae and Caryophyllaceae. The analysis anthro-
"!• '• і ні' її " i  hi" • ii nl two families has found out three such as behaviour 
і і ■ i ■ 1111 I ' l ' i i i .  i im in:,K|nificant part (1-2 %) species in them is not marked
ili. i....  1.(in i ' uii i і її i >w і n changed by human activity ecosystems, but only
■і ......... пі* ........... ' ' immunities-spontaneophytes (Ranunculaceae -76 %,
'H , " i ' i i , П,і. її....... І "і.) і illw r species are hemiapophytes (10 % and 21 %) or
iiii|n i|tliy li і i mid 14 % accordingly). Such spectrum of species
........ .ml' 'in.......... in li.iiiunculaceae and Caryophyllaceae testifies to іmpor-
..........і ........  it III мі luMiilnatural (pasture,haymaking,recreation areas) ecosys-
Hin і-" і ................. 'і Іінчг diversity.

Вступ
............it ми 11 mi і. її .'і ший тиск на довкілля досяг глобального рівня, вищі
.......  н м и і • 111 І'і іии компонент екосистем,так чи інакше реагують на

........ і* if Мін і v ..... і" ' і " 111 ма ці ю біосфери. Починаючи з праць М.Ріклі,
і і ..... і■ і " і  а і і  іімушп початку XX сторіччя, вчені виділяють

"  і її ■■ ■ "І ................мни t флори” , "синантропні рослини” та "синантропні
" і і | " ...................) * і їм , , і  І'.В. Камелін (1979) одночасно з природними увів
чиїми і >" і " " ............. еинантропофітон", що сформувався під впливом

...... і і її м і......" і іі людини протягом останніх тисячоліть. Так само
і н ш і  і і ' і ми.і", ..і (1985). Вплив людини на флору і рослинність

іНйНіММ іт Ю ........ назву "синантропізації рослинного покриву",і це
• т і й  . м.,* ....... пріоритетним напрямком світових ботанічних та
»шин мни« і ..... і,,,н і, (І Іротопопова, 1991; Бурда,1991; Jalas, 1955;

|і і і | і| і " ' i l l '  и|мі|і|і Winner, 1987; Weinert,1985).
Л н і н і ' і і  і н і'і'іі VI-і ;і>" (1936-1965) в описах умов зростання серед

КИШИМ ............ іішриродних згадують антропогенні місцезростання.
"ШИНІ МИ* 11....... ідп .пи  у декілька груп.які виділяє сучасна екологія як

..........пою мів.а саме: сегетальні -"поля", "в посівах", "на
іні ■ іди- . рудеральні - "смітники", "на засмічених місцях",

ні " і н і ............ іоур'янені місця", "на смітних місцях", "пустища";
і мім т и  іми , "під парканами","біля жител"; власне техногенні
II , її * і ми 11 інмяхіи", "на насипах залізниць". Часто важко зрозуміти

м ..........мі........он них екотопів належить те, чи інше оселище,
цо рудеральні, чи сегетальні оселища? Для

............мінім подаються деякі уточнення щодо фенології,
їм і і' 11" "  11 -і(н) визначення на зразок "звичайний пожнивний
і ..... .. м и р ін н і пикладу відомостей присутній в описах чужинних
(ні і ии їй. м примітках указуються дані про час появи, спосіб 

ти  іпн і і і і і і ,!-. сучасний статус в угрупованнях.
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with population densityand industrial objects,and also considerable hydro-and 
melioration transformations in the region.

From the standpoint of the degradation of aplant cover of reservoirs and 
adjacent riverside areas the problems of conservation are very urgent. Mea­
sures on local levels including the creation of conservation objects do not give 
need effect in consequence of interrelation of hydronetwork of the region. The 
complication of the problem is also caused bythat the considerable number of 
the rivers goes through the territory of Ukrainian Polissiaas atransit.and on the 
aquatorium of some lakes the state border goes. Its decision may be suc­
cessful only under conditions of forming of the National Econet of Ukraine and 
its integration with the relative econets of Poland,Byelorus’ and Russia.
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ii.m h. її і ні 111| iliyi o, hemerobe plant, biological monitoring, Ranunculaceae,
• 111 у ■ 11 >h у H. i< ІМИ, Ukraine.

Summary
..... І» і ч| h і ■ і пі'. 11 ю scales of the higher plants anthropotolerance bytheir

ill In iiiiliihi min nilliropogenous ecosystems: ahemerobe, oligohemerobe,
in, .......... і. і" uiiliuinmobe,polyhemerobe. Put into practice of "Ecofloraof
її і 'Mm Пі. їм і і ii.miinculaceae and Caryophyllaceae. The analysis anthro-

i "її, і...... і, її ні і - ■ i, . o( two families has found out three such as behaviour
- і i i i l i i  і ні, in« i iin insignificant part (1 -2 %) species in them is not marked 
і ' і ' .......мімі i 1 ні., і ■ |i ow in changed by human activity ecosystems, but only
■ ні" і"  і і ....... ' ' 'immunities- spontaneophytes (Ranunculaceae -76 %,

1 " у 11| il lylliii ' " і ' І"..) і illio r species are hemiapophytes (10 % and 21 %) or 
' " T " p i ' , і''*' і i ' and 14 % accordingly). Such spectrum of species
її її і її " Hi Нін........  їм I i.miinculaceae and Caryophyllaceae testifies to impor-

l<.... .. . і ми,ні . іти  immln.ilural (pasture,haymaking,recreation areas) ecosys-
> мі і i ................ і ni Ihoir diversity.

Вступ
і '• i-й.......ні 11 ..ні.........пии тиск на довкілля досяг глобального рівня,вищі

і'йЦні.........  #it і • • 11и иІ>1 іии компонент екосистем,так чи інакше реагують на
■ і »і. ,і .»їм і у ......... і н ірмацію біосфери. Починаючи з праць М.РіклІ,
' і її.' і " і in > I 'H iiy iiia  початку XX сторіччя, вчені виділяють

■ ........... і" мнім флори","синантропні рослини" та "синантропні
ф' і .......... ,ці і| и 1.1 її 111 ,п І',В. Камелін (1979) одночасно з природними увів
МИ Ми і| і і ...... ..........  пинантропофітон", що сформувався під впливом

" і » німі і і . ....... .. .і людини протягом останніх тисячоліть. Так само
........ні і •' i " " . | 'v - i  ( 1985). Вплив людини на флору і рослинність
ні ..........................і | і" мші шківу "синантропізації рослинного покриву",і це
■ ні» і і ...... т і  пріоритетним напрямком світових ботанічних та
п іі ім і і ..........................мі, (І Іротопопова, 1991; Бурда,1991; Jalas, 1955;

М ' і і| і UI 1 і '. і і і ' W. ч і юг, 1987; W einert, 1985).
.................  ги  і ' і •" (1936-1965) в описах умов зростання серед

■ і " і - і.  н мі 1 »і ііиіїїіиродних згадують антропогенні місцезростання.
• і ........ i n ' "  ' ■ ціні і и у декілька груп,які виділяє сучасна екологія як
■ н і" иі • і .............. "н ііо п ін .а  саме: сегетальні -"поля","в  посівах","на

інННММ ; ■ рудоральні - "смітники", "на засмічених місцях",
(«V Д*МЯМі.ііі ні. 1111", и іОур'яне ні місця", "на смітних місцях” , "пустища” ;
■иіііівП .......... ними ", " п і д  парканами” ,"біля жител"; власне техногенні

..................... ........... насипах залізниць". Часто важко зрозуміти
нн Икн 11,, ............ ' і ..ні. и ш тих екотопів належить те, чи інше оселище.

ці) рудеральні, чи сегетальні оселища? Для 
І ні н ічн і ...|. І , 11 її III, подаються деякі уточнення щодо фенології,
і ........... і ■ ....  її .їїid низначення на зразок "звичайний пожнивний

•М ' 'їй Іііинчі "п|ііп ін никладу відомостей присутній в описах чужинних
' ч ................ указуються дані про час появи, спосіб
щ. і ні •" і " нпіі, і* пушений статус в угрупованнях.
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Сучасні "Флори" різного призначення та деякі видані раніше, що 
залишаються в широкому користуванні, по-різному описують поведінку 
виду в зміненому людською діяльністю середовищі. Усю різноманітність 
відображення цих аспектів у "Флорах" можна коротко підсумувати у такиР 
спосіб: поширення в антропогенних оселищах: місцезростаннях, біотопах 
екотопах; участь в рослинних угрупованнях різного синтаксономічногс 
рівня,що є антропогенно перетвореними або антропогенними (союз,ряд); 
дані про діагностичну роль виду для певного рослинного угруповання; 
відомості про антропогенне походження: занесені,культурні,культивуються 
як декоративні і т.п.; категоризація чужинних видів за часом занесення, 
способом імміграції, ступенем натуралізації та за первинним ареалом; 
вказується країна або частина світу, з якої походить вид; реакції-відповіді 
рослин або їх популяцій,угруповань на вплив різноманітних антропогенних 
чинників; проблема виділення та характеристики бур'янів; інтродукція та 
залучення до культури. Проте усі ці відокремлені відомості не даюті 
цілісної картини антропотолерантності рослинних видів та їх угруповань.

Методика дослідження
Для підготовки розділу "Антропогенний фактор" в "Екофлорі України' 

нами розроблена методика оцінки антропотолерантності видів рослин 
частково опублікована в першому томі видання (Екофлора України, 2000) 
Це багатотомне видання задумане як основа фітоіндикації стан} 
екосистем. Кожен вид як адаптована система - чутливий індикатор де 
умов зовнішнього середовища, що реагує зміною своєї поведінки 
чисельності,структури популяцій та ареалу (Дідух,1998). Але фактичні дані 
які наводяться у видових характеристиках,та їх аналіз є підставою не лиш< 
для фітоіндикаційних висновків. Зокрема, матеріали розділ; 
"Антропогенний фактор" придатні для біологічного моніторингу -аналізу 
прогнозу реакції виду в цілому та його місцевих популяцій н і  

антропогенний вплив з подальшою розробкою певних рекомендацій щодс 
збереження видового багатства. Пропонована стаття в спробою показан 
це на прикладі двох родин СагуорИуІІасеае та Напипсиїасеае.

Антропотолерантність - це здатність біологічних систем зноситі 
відхилення чинників середовища від оптимальних для них, прямо аб< 
опосередковано викликане діяльністю людини. Відомий екологічний закої 
толерантності ("закон В.Шелфорда") проголошує: чинником, що обмежуї 
процвітання організму або виду лімітується як мінімумом,так і максимумоь 
впливу,діапазон міжякими визначає величину витривалості (толерантності 
організму щодо цього чинника. Звідси випливає, що діапазої 
толерантності можна вимірювати тим, або іншим способом. Якщо 
наприклад, відомості, наведені у "Флорах” щодо поширення виду і 
оселищах, участі в рослинних угрупованнях та діагностичної ролі 
доповнити категоризацією цих оселищ або рослинних угруповань з і  
ступенем антропогенної трансформації, то з'являється певна можливісті 
оцінювати антропотолерантність виду,або,принаймні,порівнювати види з) 
цією ознакою.

Для оцінки цих ознак європейські екологи та ботаніки широк 
використовують поняття "гемеробність",введене фінським вченим Яласої 
^аіа8,1955) як здатність вищих рослин зростати та поширюватись
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им|н)інорених людиною екотопах. Трохи пізніше поняття гемеробності 
щодо окосистем було використано німецькими екологами Е.Вейнартом 
(Wuinort, 1985) та особливо широко і детально опрацьовано на 
ургшнізованих екосистемах Західного Берліну Г.Сукоппом (Sukopp, 1969; 
1 .ukopp, W erner,1987). Опублікувана класифікація екосистем (Blume, 
'■ukopp, 1976), яка включає сім ступенів гемеробності: агемеробні, 
иііігогемеробні, мезогемеробні, а-еугемеробні, р-еугемеробні, поліге- 
миробні та метагемеробні екосистеми. Ступінь гемеробності в ній оцінено 
' і декількома критеріями, а саме: стан рослинних угруповань, склад та 

і іруктура флори: співвідношення автохтонних та аллохтонних видів, стан 
інііропогенного перетворення грунтів, частка відчуження біомаси, частка 
піюсення біоцидів, порушення грунтових вод. Ця класифікація з часом була 
ішкористана в інших європейських країнах, кожного разу з модифікаціями 
щодо цілей автора і у відповідності до об'єкту дослідження.

Ангори "Екофлори України” (2000) дійшли згоди оцінювати реакцію 
имду на антропогенний вплив,або його антропотолерантність за. спектром 
'нфомогенних екосистем, у яких вид поширений. Використана класи-
■ І'іі'ііціи антропогенних екосистем Б.В. Виноградова (1998), у якій вони
..... . іняються за видом людської діяльності, що спричинює ту чи іншу
модифікацію. Усього Б.В. Виноградов (1998) виділив 23 класи,об’єднаних 
V (і секцій антропогенних наземних екосистем. Поширення рослин в 
ніфопогенних екосистемах у 'Екофлорі України"(2000) відображено у 15 
і п.п..їх, які належать до 4 секцій (таб.п.1). Антропогенні екосистеми
и.ірш енетичних та постантропогенних секцій до уваги не бралися через 
ні, що їх межі у рослинному покриві не виразні.

і.іупінь гемеробності екосистем, в яких поширений той чи інший 
рослинний вид, визначається за згаданою класифікацією гемеробності 
і иоистем Г. Сукоппа (Blume,Sukopp,1976). З семи її ступенів використані 

н нїй, оскільки агемеробні екосистеми у межах України відсутні, а
* 11. 1111 оме роб ні - знищені біоцидами екосистеми - може локально і 
ч'.шляються, проте позбавлені вищих рослин. Зведений перелік 
пін ііппогенно перетворених екосистем України з оцінкою їх гемеробності, 
і in кож категоріями гемеробії та синантропності щодо окремого виду
.......доний в табл.1. Види, що не поширюються в антропогенних
....... ..гемах (вірніше, таке поширення ще не відмічалось!), вважаються
умінню агемеробними і позначаються як "агемероб" та "не 
і ни.шіропний", як такий, що не належить до будь-якої з категорій 

минитропності. Виходячи з таких принципів,уточнімо уявлення про окремі 
' іп нірії гемеробії виду словесними описами.

1 ниіогемероби - категорія антропотолерантності, до якої належать 
»піди, поширені в мало змінених людиною природних екосистемах, які 
підлиміють особливій охороні,штучно позбавлені тривалого впливу людини
.......пінських тварин (ліси, галофільні угруповання, болота). Хоча на цих
■ і'И u іріях якоюсь мірою порушується природне функціонування 
-і ні in ічм,оскільки вони не ізольовані в трансформованому ландшафті.

Мн.шгомероби - категорія антропотолерантності, яка об'єднує види
■ інішіриродних екосистем, тобто таких, що зазнають певного впливу 
11111....ні ресії,але їх консервативні елементи - рельеф,грунти не порушені,

' '  і рослинний покрив здатний до відновлення (Виноградов, 1998). Усі
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Таблиця 1.
Оцінка гемеробіі видів рослин за їх поширенням у антропогенно перетворених 
екосистемах різного ступеня гемеробності

Антропогенно перетворені екосистеми 
(Виноградов, 1998)

Ступінь 
гемеробності 
екосистем (Blume, 
Sukopp, 1976)

Категорія гемеробіі 
та синантропності 
виду

Секція Клас
Природні Природні Агемеробні Агемероб; 

не синантропний

Природоохоронні Заповідні Олігогемеробні Олігогемероб;
спонтанеофіт

Напівприродні Пасовищні,
Лісосічні,
Пірогенні,
Сіножатні,
Рекреаційні

Мезогемеробні
Мезогемероб;
геміалофіт

Трансформовані Польові,
Плантаційні,
Фітомеліоративні,
Гідромеліоративні

Євгемеробні
Євгемероб; 
евапофіт або 
антропофіт

Екотехнічні Сепітебмі Див. табл.2

Промислові, 
Виробітково- 
від вальні, 
Гідробудівні, 
Дорожно-лінійкі

Полігемеробні
Полігемероб; 
евапофіт або 
антропофіт

Промислові, 
Виробітково- 
від вальні

Метагемеробні
Рослини
відсутні

п'ять класів напівприродних екосистем,гарно описаних Б.В. Виноградовим 
(1981), є на теренах України: пасовищні, лісосічні, сіножатні, пірогенні 
(згарища) та рекреаційні. Головними антропогенними чинниками в них є 
надмірне відторгнення органічної речовини, утвореної продуцентами, 
механічне пошкодження рослин,ущільнення грунтів,та забруднення. В цих 
екосистемах вибіркові втручання людини або свійських тварин мало 
впливають на тривалі сукцесії.за яких руйнівні зміни є умовно зворотними, 
як тільки вплив людини припиняється. Але частіше напівприродні 
екосистеми зазнають інтенсивного, тривалого впливу: людина і свійські 
тварини порушують рослинний покрив аж до руйнування ценозів, що 
ускладнює його відновлення, а самі напівприродні екосистеми стають 
дисклімаксовими. Г.Блюме, Г.Сукопп (Blume, Sukopp, 1976 
мезогемеробними вважають екосистеми,в яких неофіти складають 5-12%, 
а терофіти - менше 20%. В умовах України більшість видів, поширених в 
цих екосистемах,є мезогемеробами,хоча частина їх є олігогемеробами.

Евгемероби - категорія видів, поширених у трансформованих, 
вторинних екосистемах (рудеральні, сегетальні лісові насадження). 
Антропогенні екосистеми цього ступеня утворюються при порушенні 
людиною як мобільних компонентів (рослинний покрив,населення тварин, 
мікобіота.мікробобіота та віруси),так і консервативних компонентів: грунт, 
материнські породи,рельєф. До цієї категоріїсекції належать чотири класи 
екосистем: польові, плантаційні, фітомеліоративні та гідромеліоративні

38



Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 2003. — Ser. C, Iss. 1 (20)

іПиипі і і.ідсnt, 1981; 1998)). Антропогенний вплив у трансформованих
........... . . проявляється у заміні природних видів рослин і тварин

нумі.іурніїми формами, сортами, породами, що знижує біологічне
і" " ........u m м, порушує природні консортивні та інформаційні зв'язки,
і|м,.|,і'іні пііпціоги. Для них притаманні щорічна або періодична оранка,
................ під' іинки, а натомість внесення органічних та мінеральних
и* *0 | и і........ іііуи.іііня, внесення біоциді в, порушення материнських порід і

і '  1 І.мі,ни., і сукопп (Blume, Sukopp, 1976) розрізняють ці класи
•"HW...... .. " і пишністю 13-17% неофітів та 21-40% терофітів і називають
і* • іи и м п і...... .. організми,які тут здатні існувати- евгемеробами.

іМ.................... відносяться антропотолерантні види, розповсюджені
у ......... »»г...... икосистемах. Це власне антропізовані екосистеми -
• ' і• і і "  и .и м.іні з порушеннями людиною абіотичних та біотичних
............  .................. і'язків між ними, а також штучно створені струїстури
( И М ........ И'і 'іі .и.ір'сри,угіддя,що обробляються,тощо). Вони,в основному,

.......п .и . і и  ііногичних компонентів техногенного походження; в них
........ »."і • " 'Мін речовин і енергії, що не має прямих аналогів в

нріір"Н.......... и и иіномах, для них характерні неповні ланцюги зв'язків
......  і|іиііии І •" їм) І .Ьлюме.Г. Сукопп(В!ите,Sukopp, 1976) називають такі

. ні і ими ні руї ними. До категорії екотехнічних екосистем Б.В. Виноградов

................... ти  іупні класи: селітебні, промислові, виробітково-відвальні,
.................. ні /(ирожно-лінійні. В екотехнічних екосистемах природний
......................... і ...... шищений, повністю відсутній або замінений на штучно

.........р у т и  замінені урбоземами або техноземами (Почва,
■і.........  і " " п і. І1»1)/); частка неофітів перевищує 22%,а терофітів - понад

" і Ш иит, 'ііікорр , 1976). Види рослин, які здатні зберігати
 *  і'і "її' м. і.і іаких умов, належать до полігемеробів.

Vі• *.............  іими,виділені Б.В. Виноградовим (1998) у клас "селітебні
•"■и- 1.1 ні рікплядаємо окремо, оскільки, міські території в Україні

пі ми* 111........ . Вони об'єднують, звичайно, чотири лросторово-
И ц у іи у і.... * ічіомонти: ділянки напівприродної рослинності, культур-
фН..........пі шин.мп селітебні ділянки та промислові території. За таких
»мни і|і"|імуі м.* -і окремий тип антропогенної трансформації флори -
...... m ........ рн с.икчрр, Werner, 1987; Бурда,1991). Отже, для видів, що
■ціннії.і п. і м .'к/іх селітебного класу екосистем, оцінюється ступінь 
........  ■ i"''iiii|,iJi(:sing,Godde,1985). Шкала оцінок цієї ознаки подана в

I . M i l l  ' - f ' y t

....... .»пі Ь. Яцковіак (Jackowiak, 1990) та Й. Хміль (Chтіє ї, 1993;
.................... му підходять до оцінки гемеробії видів та рослинних

, ' г ,  і...........  нп основі типізації,а розробивши відповідні розрахунки.
І * ...........  кинфіціент гемеробії (Hsr) для виду чи фітоценозу
І...................М Л І  ІН формулою

її|li|. І ri2h0 + n3hm + n4he + n5hp + n6ht

п.. 11 , коофіцієнт агемеробії = 0; h0 - олігогемеробії =  20; hltl - 
.........мпроОІї 40; he - еугемеробії = 60; hp - полігемеробії =  80; ht -

39



Укр. фітоцен. зб. — Київ, 2003. — Сер. С, вип. 1 (20)

Таблиця 2.
Шкала оцінки ступеню урбанізації виду

Категорія виду за
ступенем
урбанізації

Ступінь поширення виду в селітебних 
екосистемах

Облігаткий
урбанофіл

Поширений лише або переважно в межах 
міст та поселень іншого типу

Факультативний
урбанофіл

Надає перевагу лише окремим типам 
міських територій у межах урбоекосистем

Урбанонейтрал Поширення, трапляння і чисельність 
однакові як в урбоекосистемахтак і поза 
їх межами

Факультативний
урбанофоб

У межах урбоекосистем якщо і відмічався, 
то як залишок колишніх угруповань або як 
випадково занесений

Урбанофоб У межах урбоекосистем не відмічався

метагемеробії =  100; п^е 
число видів (чи типів 
угруповань) певного 
класу; N - число всіх видів 
(чи типів угруповань). 
Такий показник може мати 
значення від 0 до 100; у 
залежності від його 
наближення до показника 
певного класу 
встановлюють цей клас;

Наступний етап поля 
гає у визначенні гемеробіїї 
(\Л/Ь), за формулою УУЇі =
\Л/Ґ!і \М іь, де УУИ,
показник гемофілії, а \№ ь

показник гемерофобії

М а  + М о  + пЗї1т  ЕШ-З 
¥№, = ....................................- .............. ........................... х ю о  = .............

П^а + П2І10 + П3І1т  + П4Ие + П5Ир +П6Ь1 2

Такий показник коливається від 0 до 100%
Але краще специфіку гемеробії можна відобразити у вигляді 

коефіцієнті за допомогою співвідношення

N ^ 3 +  п2И0 + п3Ьт

+ П5^р +

яке може теоретично коливатись від 1 до 0 чи до со,але такий показник 
залежить від числа видів у ценозі.

Отже, в основу оцінки антропотолерантності виду покладена його 
гемеробія або здатність поширюватись у серії антропогенно перетворених 
екосистем (рис.1). Види, не відмічені досі в антропогенних екосистемах 
належать до агемеробів; види, розповсюджені в резерватогенних 
екосистемах - олігогемероби, і відповідно, види з нагіівприродних 
екосистем - мезогемероби; з трансформованих - евгемероби, а 
екотехнічних - полігемероби. За походженням вони апофіти або 
антропофіти. Останні розрізняються за часом, способом занесення та 
ступенем натуралізації. Місцеві види за ступенем адаптації до 
антропогенних чинників поділяються на евапофіти, геміапофіти та 
спонтанеофіти. Очевидно антропофіти, як і евапофіти. відповідають 
категоріям евгемероб та полігемероб; геміапофіти - категорії 
мезогемероб, а спонтанеофіти - олігогемероб. Але наша практика 
написання перших 3-ох томів "Єкофлори України” показала, що 
спонтанеофіти,які в антропогенних екосистемах відмічаються як випадкові 
або як релікти колишніх природних структур, можуть траплятися також і в 
мезогемеробних, а можливо і в евгемеробних екосистемах. їх лише
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Таблиця 3.
Структура Яапипсиїасеае та СагуорЬуіІасеае флори України за антропотолерантністю 
видів

Ознака Категорія виду Ranunculaceae Caryophyllaceae

Чисельність
видів

Частка,
%

Чисельність
видів

Частка,
%

Гемеробність Агемероби 3 2 3 1

Олігогемероби 53 37 26 12
Мезогемероби 58 41 132 63

Евгемероби 21 16 38 18
Полігемероби І6 4 12 6

Генезис Не синантропні 3 2 3 1
Апофіти 128 90 188 89

Антропофіти 10 8 20 10

Ступінь
синантропності

Не синантропні 3 2 3 1
Спонтанеофіти 98 76 121 64
Геміапофіти 13 10 39 21
ЕвапоФіти 17 12 28 14

Час занесення 
антропофітів

Евкенофгги 4 - 1
Кенофіти 3 - 11 -

Археофіти 3 - 8 -

Ступінь
натуралізації
антропофітів

Ефемерофіти 3 - 1 -

Колонофіти 2 - 2 -
Епекофіти 3 - 13 -

Агріофіти 2 - 4 -
Спосіб
занесення
антропофітів

Ксенофгги 1 - - -

Ергазіофіти 6 - 11 -

Аколютофіти 3 - 9 -

Ступінь 
урбанізації 
апофітів та 
антропофітів

Урбанофоби 103 73 125 60

Факультативні
урбанофоби

2 1 18 8

Урбанонетрали 28 20 15 6
Факультативні
урбанофіли

5 4 40 20

Урбанофіли 3 2 13 6
Разом, видів 141 211

Результати дослідження
Оцінка антропотолерантності виду відображає його поведінку V 

перетвореному людиною природному середовищі, а в цілому, - сучасний 
стан флори як сукупності місцевих популяцій видів,що історично склалась 
на певній території. Обрані для аналізу родини СагуорИуІІасеае та ІЧапип- 
сиіасеае не випадково. Обидві вони с досить поширеними в сучасній 
флорі на всіх континентах, але переважно поза тропіками, у тому числі  ̂
різних географічних, екологічних та фітоценотичних умовах в Україні. 0 
"Екофлорі України" (том 2,3) описані 214 видів СагуорИуІІасеае та 141 вид
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Mi!iuini:ulm:<i;io. Через відсутність інформації про Dianthus rigidus M.Bieb.,
..............Ниш. Wiildst. et Kit.Ta Sagina sabuiosa (Sw.) C.Presi. їх антропото-
і. і | ін іт ін ; і і.  залишилась нез’ясованою, Дані про поширення видів 

і .і у.'і .ііуііш пао га Ranunculaceae флори України в різних за ступенем
............ и « нінч ірансформації екосистемах з подальшим аналізом їх антро-

ііін и ікк  и подані в табл.З. Переважна більшість видів тою чи іншою
" h " ...........мироиі в антропогенних екосистемах, отже є гемеробами.

• "  і .... »ми соред жовтецевих є Aconitum degenti Gager, Delphinium
' ' " • /праІ-, Ranunculus carpaticus Herb., а серед гвоздичних -

і " ' 1 .......  ii/i.itic iis  Wol., Elisanthe zawadskii (Herbich) Kiokov, Minuartia
■и *. m i (/upu l.) Klokov. У цілому Caryophyllaceae більш
.......................шина родина: мезогемероби складають 63%,а серед Ranun-

> цім. ми і -н% ; олігогемероби відповідно 12% та 37%, а частка
.................. in М.1ИЖ0 однакова - 18% та 16%. Якщо олігогемероби не
" " і ....mu Д" і иіі.нітропних рослин,то апофітами серед Ranunculaceae є
" і  1 . м|інд і nryophyllaceae 87%. Полігемеробні евапофіти серед
..................  і н і ииди: Adonis annua L.,A,aestivalis L.,A- fiammeaJacq.,Cera-
■ і ві'Ітім U ii. iiliila  (Crantz) Besser, Consolida paniculate (Host) Schur, a 
м*|ім(і іннідичних Alsine media L.,Cerastium holosteoides Fr., Melandrium 
ні 11 till і « .пі і k.i,Gypsophila paulii Klokov,G. perfoliata L.

Висновки
... -ни1 іримпристики антропотолерантності видів Ranunculaceae та

1 міуніНіуіі...... и. свідчить про, принаймні, три типи поведінки їх щодо
...... .. і. ,mm. нносистем. Дуже незначна частина видів у них не відмічена.

Інші і|.м. кін н і, у змінених людиною екосистемах, але лише як залишки 
. кншиїї. к ..и ,.im решту можна віднести до синантропних. Звідси
...... їй».-., і інші нисновок: для збереження видового багатства видів
мни мм и .......... мін необхідною є охорона і раціональне використання
«і--і — ..............и икосистем, а саме, тих їх типів, що належать до
н*4німні ні) и .ці і h * ні трансформованих секцій.
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ЕНЕРГЕТИКА РІЗНИХ ТИШЕ ЕКОСИСТЕМ
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tosoc. Col. -  Kyiv,2003, -  Ser. C,lss. 1 (20). -  P. 44-53.

Keywords: biological produktivity, calorie phytomass, accumulated energy, 
water-air regime

Summary
The paper deals with certain energetical problems characteristic of land 

ecosystems. The numerous data on biological productivity (resource of over­
ground and beiowground phytomass, mortmass, annual production) and the 
accumulated energy of solar radiation of ecosystems are shown. Relation 
between accumulated energy of ecosystems and real reserves of productive 
humidity,the coefficient of non-moderation of humidization,characters of aira- 
tion of soils are established.

Вступ
Енергія відіграє ключову роль у функціонуванні екосистем, але аналізу 

енергетики природних процесів присвячено досить мало досліджень.
Рослини синтезують органічні сполуки, для чого використовують 

енергію сонячного світла і поживні речовини з грунту і води. Чиста 
первинна продукція -  один з провідних інтегральних показників стану 
екосистеми -  у той же час є показником енергоємності конкретних 
територій, Параметри біологічної продуктивності, які оцінюються за 
запасами загальної, надземної і підземної частин фітомаси, 
характеризують особливості структури і функціонування різних типі 
екосистем.
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Цільові дослідження у встановленні впливу водно-повітряного режиму 
місцезростань на кількісні показники заакумульованої енергії 
екосистемами дотепер практично не проводились. Відомо,що середні (за 
період вегетації) запаси продуктивної вологи і порозність аерації, а також 
коефіцієнти нерівномірності зволоження грунту достатньо повно 
характеризують особливості водно-повітряного режиму місцезростань 
(Дідух, Каркуцієв, 1994; Каркуцієв, 1998). Тому доцільність даного 
дослідження має науково обгрунтовану підставу.

Об’єкти, матеріал та методика
Аналіз особливостей функціонування рівнинних лісових, болотних, 

лучних і степових екосистем і водно-повітряного режиму екотопів 
проводився на основі залучених літературних даних за продуктивністю 
фітоценозів і водним режимом грунтів в басейнах Дніпра і Зах. Двіни, 
межиріччя Дніпра і Дона, Приазов’я, степового Криму (Базилевич, 1993; 
Экологический мониторинг, 1988), регіонів Валдайської височини 
(Головенко и др, 1976; Федоров, 1977; Материалы наблюдений ..., 1950- 
1986; Владыченский и др., 1981; Головенко и др., 1981), Центрального 
лісостепу Руської рівнини (Базилевич и др, 1987; Природные геосистемы 
..., 1988), гірських екосистем Чорногора і Сколівські Бескиди (Біологічна 
продуктивність ...,1975; Голубець, 2000).

Загальна характеристика зволоження територій встановлена на основі 
оцінки радіаційного індексу сухості (Будыко, 1974), за відношенням 
радіаційного балансу поверхні суші до кількості теплоти, яка потрібна для 
випаровування опадів,за формулою ;

L-x
де R- радіаційний баланс земної поверхні, ккал ■ см-2 ; L -  прихована 

теплота пароутворення,яка приблизно дорівнює 0,6 ккал • г 1; х -  опади за 
поріод розрахунку, см.

Коефіцієнт використання фотосинтетично активної радіації (ФАР) 
розраховувався за формулою (Тооминг, 1977)

де q - калориметричний показник заакумульованої енергії в рослинній 
|иі'іовині,ккал • г 1; Y - суха фітомаса,г • см-2; £<3ф - сума ФАР за період 
|иі ірахунку, ккал ■ см-2.

(^оредньозважена теплотвірна здатність рослинної органічної речовини 
прийнята на основі спеціальних досліджень енергетики ценозів,виконаних 

Ііалдаї (Головенко и др., 1981; Владыченский и др., 1981), в 
1" іинському біосферному заповіднику і Мінському стаціонарі 
і ' і 'Логический мониторинг .... 1988), в гірських районах Українських 
і* цинії (Біологічна продуктивність, 1975) і на основі узагальнених даних 

Іміиціїйності фітомаси в різних регіонах (Тооминг, 1977; Волобуев, 1974),
і 'цінка водно-повітряного фактора проводилась за пропонованим нами 

І'їмішННЯм:

______________________Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 2003. — Ser. C, Iss. 1 (20)
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Ф -  ^0-100 ' ® ' Ае . (3)

д е W0. 10C - запаси продуктивної вологи в метровому шарі грунту, мм; 
ю - безрозмірний коефіцієнт нерівномірності зволоження; Ае - порозність 
аерації. Параметр Ае розраховувався в частках від стопроцентної 
порозності аерації для абсолютно сухого грунту.

Енергетичні особливості функціонування різних тинів 
екосистем

Умови функціонування лісових, болотних, лучних і степових окосистем 
досить різноманітні. За співвідношенням надходженої фотооинтетично 
активної радіації (ФАР) і атмосферних опадів місцезростання поділяються 
на три категорії (табл. 1).

З метою оцінки особливостей функціонування пкосистем 
проаналізовані графіки зв ’язку між загальною, надземною і підземною 
частинами фітомаси і продукції лісових і болотних екосистем (рис. 1а,2а), 
лучних і степових екосистем (рис. 16,26).

Найнижча фітомаса притаманна оліготрофним і м ою іроф ним  
болотним екосистемам, представленим асоціацією РіпеШпі ^ірішдповит 
(51 т • га-1) і бідним на поживні речовини екотопам асоціації Ріпоіигп сіасіі- 
поэит (63 т • га '1). Найбільшою фітомасою відрізняються екосистеми з 
домінуванням Радиэ эу№айса1-. -  до 470-630 т ■ га-1,а також угруповання 
РісееШ т охаїісіозит -  до 360-410 т ■ га-1.

В цілому найгірші пригнічені умови зростання спостерігаються в 
заболочених лісових і болотних екотопах.

Для трав'янистих екосистем найнижча фітомаса притаманна солон­
цюватим лучним і степовим екосистемам -  6-7 т ■ га-1,а найвища -  лучним 
різнотравно-злаковим в умовах оптимального зволоження - до 22 т ■ га-1,

*
Таблиця 1
Загальна характеристика зволоженості екотопів

Зволоження Регіон Переважаючі грунти Радіаційний 
індекс сухості

Надмірне Чорногора, Сколівські 
Бескіди
Валдай, середня 
течія Зах. Двіни, 
верхів'я басейну 
Дніпра

Бурий гірсько-лісовий 
суглинок, дерново- 
буроземний суглинок 
Підзолисті супіщано- 
суглинисті, тфф'янисто- 
підзолисті оглеєні, торф'яно 
болотні, торф'яні

0,44 ... 0,49 

0,63 ... 0,76

Оптимальне Середня течія Дніпра, 
басейн Пригїяті, 
Центральний Лісостег 
Русько! рівнини

Дерново-підзолисті 
супіщано-суглинисті, сірі 
лісові супіщаноюутинисті, 
торф'яно-підзолисті оглеєні, 
торф'яно-болотні

0,88 ... 1,05

Помірно
недостатнє

Придніпровська 
низовина, Приазойя, 
степовий Крим, 
Днііпровсько-Донське 
межиріччя

Лучні та дернові піщано- 
суглинисті і супіщані, типові 
чорноземи суглинисті, 
чорноземно-лучні суглинисті, 
каштанові, каштаново-лучні 
(вт.ч. солончакуваті)

1,30 ... 1,90
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Рис. 1. Співвідношення загальної (В),надземної (В1) і підземної (В2) частин фітомаси 
для лісових та болотних екосистем (а), лучних і степових екосистем (б)

Найнижчою продукцією відрізняються болотні екосистеми -  до 4 т • га- 
1-рік, а найвищою -  асоціації РісееШт Ь уіосотіовит,А іпе їит (діийповае) 
игйсозит (сііоісі), В е іи іе іит (репгіиіае) уагіоїіегЬозит -  до 16-18 т ■ гаИ ■ 
рік. Для трав’янистих екосистем найнижча продукція також ритаманна со­
лонцюватим екотопам -  6-7 т ■ га-1 ■ рік, а найвища -  лукам різнотравно- 
злаковим і помірно посушливим злаковим та різнотравно-злаковим степам
-  20-23 т ■ га-1 ■ рік.

В цілому, середні показники співвідношення загальної, надземної і 
підземної частин фітомаси і продукції для лісових, заболочених лісових і 
болотних екосистем відповідно складають 1,00 : 0,82 : 0,18,а для лучних і 
степових екосистем 1,00 : 0,23 : 0,77.

В табл. 2 наведені середні дані відображають особливості структури і 
функціонування екосистем.

Отже лучні і степові екосистеми мають підвищену річну продукцію (15- 
18 т ■ га-1), і високу швидкість розкладу в грунті органічних речовин 
нідносно лісових і особливо заболочених лісових і болотних екосистем.

За літературними даними середня калорійність фітомаси для 
екосистем є такою:

Екосистема Я, ккал • ґ1

Ліс ялиновий 4,80-5,00
сосновий 4,86-5,06
дубовий 4,70-4,90
березовий 4.90-4,92
вільшняк 4,88

Лука, степ 4,50

На рис За,36 відображені запаси утилізованої екосистемами енергії,а 
її і рис. 4а,46 -  енергії продукції,які виражені в п к (кило -  103) к ка л м 2.

При середньому значенні ККДФАР‘ 1,76% для всіх екосистем,найбільш 
потужними накопичувачами променевої енергії є екосистеми з 
“ іиимальними гідротермічними умовами місцезростань (А). Найменше
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Ф -  Я'о-юо • ® • Ае , (3)

Де ^ 0_100 - запаси продуктивної вологи в метровому шарі грунту, мм; 
я> - безрозмірний коефіцієнт нерівномірності зволоження; Ае - порозність 
аерації. Параметр Ае розраховувався в частках від стопроцентної 
порозності аерації для абсолютно сухого грунту.

Енергетичні особливості функціонування різних типів 
екосистем

Умови функціонування лісових, болотних, лучних і степових екосистем 
досить різноманітні. За співвідношенням надходженої фотосинтетично 
активної радіації (ФАР) і атмосферних опадів місцезростання поділяються 
на три категорії (табл. 1).

З метою оцінки особливостей функціонування екосистем 
проаналізовані графіки зв'язку між загальною, надземною і підземною 
частинами фітомаси і продукції лісових і болотних екосистем (рис. 1а,2а), 
лучних і степових екосистем (рис. 16,26).

Найнижча фітомаса притаманна оліготрофним і мозотрофним 
болотним екосистемам, представленим асоціацією РіпоШт лрИадповшп 
(51 т ■ га-1) і бідним на поживні речовини екотопам асоціації Р іпеШт сіасіі- 
позит (63 т ■ га-1). Найбільшою фітомасою відрізняються екосистеми з 
домінуванням Радив зу№айса1-. -  до 470-630 т ■ га_1,а також угруповання 
РісееШ т охаМ оэит -  до 360-410 т ■ га-1.

В Цілому найгірші пригнічені умови зростання спостерігаються в 
заболочених лісових і болотних екотопах.

Для трав’янистих екосистем найнижча фітомаса притаманна солон­
цюватим лучним і степовим екосистемам -  6-7 т • га-1,а найвища -  лучним 
різнотравно-злаковим в умовах оптимального зволоження - до 22 т • га 1,

*
Таблиця 1
Загальна характеристика зволоженості екотопів

Зволоження Регіон Переважаючі грунти Радіаційний 
індекс сухості

Надмірне Чорногора, Сколівські 
Бескіди
Валдай, середня 
течія Зах. Двіни, 
верхів'я басейну 
Дніпра

Бурий гірськолісовий 
суглинок, дернова 
буроземний суглинок 
Підзолисті супіщано 
суглинисті, Тфф'ЯНИСТО- 
підзолисті оглеєні, торф'яно 
болотні, торф'яні

0,44 ... 0,49 

0,63 ... 0,76

Оптимальне Середня течія Дніпра, 
басейн Пригіяті, 
Центральний Лісостег 
Руської рівнини

Дерново-підзолисті 
супіщано-суглинисті, сірі 
лісові супіщаносуглинисті, 
торф'яно-підзолисті оглеєні, 
торф'яно-болотні

0,88 . .. 1,05

Помірно
недостатнє

Придніпровська 
низовина, Приазойя, 
степовий Крим, 
Днііпровсько-Донське 
межиріччя

Лучні та дернові піщано- 
суглинисті і супіщані, типові 
чорноземи суглинисті, 
чорноземно-лучні суглинисті, 
каштанові, каштаново-лучні 
(в т.ч. солончакуваті)

1,30 ... 1,90
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Рис. ^Співвідношення загальної (В),надземної (В1) і підземної (В2) частин фітомаси 
для лісових та болотних екосистем (а), лучних і степових екосистем (б)

Найнижчою продукцією відрізняються болотні екосистеми -  до 4 т • га- 
1 -рік, а найвищою -  асоціації Р ісееіит Ьуіосотіозит, АІпеЩ т (діійіпозае) 
игіісозит (сііоісі), Ве іи іе іит (репйиіае) уагіоЬегЬовит -  до 16-18 т • га-1 • 
рік. Для трав’янистих екосистем найнижча продукція також ритаманна со­
лонцюватим екотопам -  6-7 т • га-1 • рік,а найвища -  лукам різнотравно- 
злаковим і помірно посушливим злаковим та різнотравно-злаковим степам
-  20-23 т ■ га '1 • рік.

В цілому, середні показники співвідношення загальної, надземної І 
підземної частин фітомаси і продукції для лісових, заболочених лісових і 
болотних екосистем відповідно складають 1,00 : 0,82 : 0,18,а для лучних і 
степових екосистем 1.00 : 0,23 : 0,77.

В табл. 2 наведені середні дані відображають особливості структури і 
функціонування екосистем.

Отже лучні і степові екосистеми мають підвищену річну продукцію (15- 
18 т ■ га-1), і високу швидкість розкладу в грунті органічних речовин 
відносно лісових і особливо заболочених лісових і болотних екосистем.

За літературними даними середня калорійність фітомаси для 
окосистем є такою:

Екосистема Я, ккап • Ґ

Ліс ялиновий 4.80-5,00
сосновий 4,86-5,06
дубовий 4,70-4,90
березовий 4,90-4,92
вільшняк 4,88

Лука, степ 4,50

На рис За,36 відображені запаси утилізованої екосистемами енергії, а 
її.і рис. 4а,46 -  енергії продукції,які виражені в п-к (кило -  103) ккал-м’ .

При середньому значенні ККД ФАР' 1,76% для всіх екосистем,найбільш 
мпіужними накопичувачами променевої енергії е екосистеми з 
"інимальними гідротермічними умовами місцезростань (А). Найменше
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Таблиця 2
Структура функціонування екосистем

Запаси, т • га-1 Продукція Співвідношення

Екосистеми фітомаса
(В)

мортмаса
(М)

(Р),
т • га—1 •рік Р 1 В, % М /Р

Екосистеми рівнин

Ліси
темнохвойні 291 105 17,0 5,9 6,2

світлохвойні 172 45,0 8,0 4,7 5,6

широколистяно-
темнохвойні 309 70,0 11,5 3,7 6,1

широколистяно-
світлохвойні 225 45,0 7,5 3,3 6,0

темнохвойні
заболочені 209 170 84 4,0 20,2

світлохвойні
заболочені 109 200 7,4 6,8 27,0

широколистяні 224 60,0 16,2 7,2 3,7

дрібнопистяні і 
дрібнолистяно- 
хвойні

199 ' 40,0 13,6 6,8 3,0

дрібнолистяно і 
дрібнолистяно- 
хвойні 
заболочені

63,0 >200 5,5 8,7 > 36

Болота 84,8 > 500 5,4 6,4 >93

Луки заплавні 15,0 9,0 15,5 103 0,6

Степи лучні 12,1 12,0. 18,4 152 0,7
справжні 15,0 13,0 16,0 107 0,8

солонцюваті 6,5 9,0 6,5 100 1,4

Екосистеми гір

Ліси хвойні 216 35,0 15,0 7,0 2,4

листяні 372 . 14,8 4,0 -
заакумульовано енергії (В) в екосистемах з перезволоженими, а також 
посушливими і бідними на поживні речовини піщаними грунтами 
(домінант Pinus sylvestris, ККД ФАР 0,61%). Виключення також складають 
низинні болота з домінуванням Ainus glutinöse, коли ККД ФАР досягав
1,63%.

Енергетична здатність екосистем залежить від багатьох факторів. І це 
підтверджує встановлена корелятивна залежність між утилізованою енер­
гією в чистій первинній продукції екосистем і фактором водно-повітряного 
режиму грунту (рис. 5).

Аналітичний вираз встановленого зв ’язку має вигляд 
Qp =  0,54Ф + 1,60, (4)

Міра тісноти зв ’язку коефіцієнт кореляції г = 0,86, ймовірна похибки 
коефіцієнта кореляції Er = ± 0,02.
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Рис. 3. Співвідношення загальної (С3в), надземної (Ові) і підземної (Овг) частин 
заакумульованої в фітомасі енергії для лісових і болотних екосистем (а), лучних І 
степових екосистем (б)
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Рис. 5 Залежність міженергією рослинної продукції екосистем (Ор) і фактором водно- 
повітряного режиму грунту (Ф)
Умовні позначення до рис. 1-5
Екосистеми рівнин. Ліси: 1 - хвойні,2 - широколистяно-хвойні,3 - хвойні заболочені,
4 - широколистяні, 5 - дрібнолистяні і дріібнолистяно-хвойні, 6 - дрібнолистяні і 
дріібнолистяно-хвойні заболочені. Болота: 7 - оліготрофні, 8 - мезотрофні, 9 - 
евтрофні. Лука заплавна - 10. Степи: 11 - лучні, 12 - справжні, 13 - солонцюваті. 
Екосистеми гір. Ліси: 14 - хвойні, 15 - листяні,
Лінія тренда 1 - графік зв'язку між загальною і надземною частиною фітомаси 
екосистем, лінія тренда 2 - теж - між загальною і підземною частиною фітомаси 
екосистем

Додаткове урахування параметрів інших екологічних факторів.і в першу 
чергу родючості грунтів, дозволить підвищити тісноту зв ’язку між 
величинами Ор і Ф.

Висновки
Домінування підземної органічної маси над надземною як при оцінці 

запасі в, так і продукційного процесу,! спільність співвідношень надземної і 
підземної частин органічних мас трав'яних екосистем різко їх відрізняє від 
екосистем лісів і боліт.

Підтверджено положення про те, що продукуюча енергетична здатність 
фотосинтезуючої земної фітомаси в трав’яних екосистемах більша, ніж и 
лісових і болотних.

При вирішенні різних екологічних питань доцільно враховувати 
визначені параметри енергетичної ємності (в ккал ■ м 2) різних типш 
екосистем.
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На основі встановленого кореляційного зв ’язку між продукцією 
екосистем і фактором водно-повітряного режиму грунту (рис. 5, рівняння 
4) можна наближено підходити до оцінки енергетичної ємності еконіш.
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РОЛЬ ТВАРИН У ФОРМУВАННІ ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ 
РІВНИННОЇ ЧАСТИНИ УКРАЇНИ В ДОКУЛЬТУРНУ ДОБУ 

ТА В НАШ ЧАС
Є. О. Воробйов 

Поліський природний заповідник,
Житомирська обл.,с. Селезівка

Vorobjov Е.О. Animals role in forests' ecosystems of the Ukraine Plain Part 
in prehistoric time and in an ours / /  Ukr. Phytosoc. Col. -  Kyiv,2003. -  Ser. C, 
iss. 1 (20). -  P. 54-63.

Keywords: forest biogeocenose, megafauna unsoundness, phytolimitation 
deficit, protection regime,forestry, Ukraine

Summary
Literature data show a difference in an organization nature forest ecosys­

tems in prehistoric time and in an ours. The main reason was disappearing of 
hoofs. The recommendations to changing of protect and economic regulation 
a t forests are proposed.

Вступ
Тварини суттєво впливають на формування видового складу, 

просторової структури та первинної продуктивності лісових фітоценозів, 
але цьому питанню в геоботанічній літературі приділялось недостатньо 
уваги. Недооцінка фітоценологами важливості зоогенного впливу можна 
пояснити тим, що грунтовне геоботанічне дослідження європейських лісів 
почалось в XX столітті, коли їх структура і функція були докорінно змінені 
діяльністю лісового господарства (Спербер,1988),а природний тваринний 
компонент втратив свої позиції через його пряме винищення та зміну 
середовища існування. Не враховуючи ці явища, фітоценологи зазвичай 
сприймають квазіприродні лісові угруповання як природні, і досліджують 
фітоценоз у відриві від інших компонентів біоценозу, виводячи всі його 
закономірності лише із взаємодій між рослинами та абіотичним 
середовищем. Вплив зооценозу на продуктивність, видовий склад та 
динаміку фітоценозу в нашій країні донедавна вивчався в основному 
представниками лісо- та сільськогосподарської галузей і зоологами. 
Фітоценологи навіть в узагальнюючих працях здебільшого ігнорують 
значення цього впливу 8 лісових біоценозах. Концепція формування степів 
та саван під тиском крупних копитних та гризунів, явним доказом чого є 
неможливість підтримання їх складу без відчуження фітомаси або мертвої 
органіки (Дідух, Плюта, 1994), є сьогодні загальновизнаною. Тварини 
сприймаються як зовнішній (по відношенню до фітоценозу) чинник, вплив 
якого викликає зоогенні сукцесії.

Вплив фауни на формування режиму екосистем шляхом 
різних форм споживання первинної продукції

Дикі тварини є незамінним компонентом біогеоценозу, що 
забезпечують його нормальне функціонування (Динесман, Соколов, 1971; 
Злотин, Ходашова, 1973; Кузнецов, 1976, ІХІварц, 1973; Ипатов, Кирикова
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1999). Глобальна роль тварин полягає в подрібненні та зміні хімічного 
складу крупномірної органіки (живої та неживої) до стану, більш 
придатного для живлення бактерій та грибів, у створенні нових еконіш, 
ускладненні трофічної структури екосистем (хижаки і паразити). Діяльність 
тварин часто має середовищетвірний характер, вони можуть виступати 
едифікаторами,співедифікаторами та ініціаторами сукцесій.

Екосистеми в залежності від ролі певних типів харчових ланцюгів 
(Грин, Стаут, Тейлор, 1990) можна поділити на пасовищні та детритні. В 
пасовищних екосистемах через детритні харчові ланцюги проходить 
незрівнянно менше речовини та енергії,ніж через пасовищні. Тут фітофаги 
споживають значну частину первинної продукції, в наземних екосистемах 
переважно у вигляді фрагментів рослин. Первинні консументи в 
пасовищних екосистемах є активними лімітаторами рослинного покриву, 
впливаючи на його видовий склад, фізіономічність, продуктивність, 
динаміку і в кінцевому наслідку - на функціонування екосистем в цілому. В 
детритних екосистемах первинна продукція недоспоживається і 
переважно відмирає,споживаючись потім сапрофагами,які лежать в основі 
детритних харчових ланцюгів. Сапрофаги детритних екосистем 
запобігають накопиченню в них крупномірної органіки, сприяючи її 
розкладу консументами, що позитивно впливає на ріст рослин шляхом 
звільнення простору та вивільнення елементів живлення.

У більшості екосистем суміщають властивості пасовищних та 
детритних, причому значні підйоми чисельності фітофагів, особливо в 
поєднанні з критичними зовнішніми умовами, що призводять до масової 
елімінації рослин, визначають зміни екосистем в бік пасовищних, більш 
молодих сукцесійно. При невідповідності між значною фітомасою та 
недостатньою кількістю фітофагів надлишкова кількість мертвої органіки 
зумовлює тренд екосистеми в бік детритного типу (найбільш близькі до 
завершення автогенезу тіньові ліси мають детритний характер). За умови 
недостатньої активності сапрофагів мертва органіка накопичується, що 
призводить до автогенної сукцесії (оліготрофізація боліт з консервацією 
органіки, мезофітизація степів) або (у випадку сухості та наявності вогню) 
до пожежі. І навпаки,зміна фітоценозу під впливом абіотичних,антропічних 
га автогенних факторів, а також внаслідок заносу діаспор призводить до 
.іміни трофічної структури екосистеми та видового складу зооценозу.

Зміна ролі фауни у формуванні сучасних режимів лісових 
біогеоценозів України в порівнянні з докультурним періодом

Основна теза статті - за докультурних умов внутрішній режим лісових 
икосистем суттєво відрізнявся від такого в сучасних, навіть тих, де 
впроваджений РАЗ (режим абсолютної заповідності), не останню роль (а 
при РАЗ головну) в цьому зміні режиму грає зменшення тиску 
Иголімітаторів (в основному за рахунок винищення масових фітофагів 
иіодиною). Ії можна розділити на два положення: а) сучасний склад фауни 
ы біомаса природних фітофагів в лісах небагато менші за докультурний 
і'іионь, причиною чого є винищення їх людиною; б) при значній біомасі 
ФІюфаги формують в лісових екосистемах специфічний фітолімітуючий 
і'"ким , що суттєво змінює склад та структуру фітоценозу, Літературні 
м иірела.що підтверджують істинність цих положень, наводяться нижче.
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У відновленій моделі європейських лісів помірної зони, і України 
зокрема,тварини грали помітну роль. Звичайно.саме існування лісу не має 
такої безпосередньої залежності від складу і біомаси зооценозу,як степу, 
але тварини суттєво впливають на відновлення, швидкість росту, 
конкурентну здатність,біомасу та продуктивність деревного,чагарникового, 
трав'яно-чагарничкового та моховолишайникового ярусів (Банников, 
Фандеев, 1956; Беляков, 1975; Бородин, 1959; Гатих, 1980; Горбань, 1975; 
Динесман, 1959, 1961; Дунина, 1975; Дуров, 1970; Казневский, 1959; 
Калецкая, Кудинов, 1967; Калецкая, Кудинов, Лысенко, 1968; Козловский, 
1959; Корочкина, 1971; Корочкина, Богданович, 1975, 1977а, 19776; 
Кузнецов, 1980; Лебедева, 1956; Никифоров,Гибет, 1959; Основы ...,1964; 
Пажетнов, 1990; Попов, 1975; Пучков, 1992а, Рафес, 1964; Толкач, 1975; 
Филонов, 1983; Ходашова, Елисеева, 1967а, 19676; Ходашова, Чернов, 
Злотин, 1967; Червонный, 1967; Янушко, 1969). Також на фітоценози 
опосередковано впливають зоогенні зміни біотопу. Звідси випливає, що 
суттєва зміна видового складу j a  біомаси певних компонентів зооценозу 
призводить до розбалансування сформованих тисячоліттями взаємодій і в 
кінцевому наслідку - до формування нового біогеоценозу, ідея щодо 
відповідності процесів на абсолютно заповідних лісових ділянках 
сучасності процесам у непорушених людською діяльністю пралісах 
докультурної доби, що є домінуючою у синфітосозологічних поглядах 
геоботаніків (і теоретичною основою абсолютно заповідного режиму), 
викликає заперечення, бо дефектність європейської лісової мегафауни 
(Жила, 1997; Кириков, 1959,1960,1963,1979; Корнеев, 1988; Кузьмина, 1997; 
Лесостепь ..., 1956; Пучков, 19926; Сокур, 1961; Татаринов, 1993; 
Шарлемань, 1997), яка є наслідком знищення їх людиною, призводить до 
дефіциту стабілізуючого чи катастрофічного, здебільшого видоспе- 
цифічного фактора лімітації рослинного покриву.

На теренах України за історичний час відбулися значні зміни видового 
складу та чисельності хребетних-фітофагів, викликані промислом, 
винищенням одних видів, або, навпаки, акліматизацією та охороною інших 
(Загороднюк, 1999). Ці процеси почались раніше за опосередковану зміну 
середовища існування в значних масштабах і протягом декількох тисяч 
років були суттєвими факторами формування екосистем, причому ці 
фактори прогресивно зростали.

Спираючись на літературні дані (Владышевский,1968; Заповедными ..., 
1976; Моуэт, 1988; Солдаткин, 1991; Юргенсон, 1959) можна оцінити 
біомасу копитних на 1000 га мішаного лісу в зоні широколистяних лісів н 
їх непорушеному людиною стані. Це, наприклад, можуть бути 10-20 зубрін 
(Bison bonasus) (5000-10000 кг), 5-10 лісових тарпанів (Equus przewalskil 
sylvestris) - (1000-2000 кг), 5-10 лосів (Alces aloes) (1000-2000 кг), 20-40 
благородних оленів (Cervus elaphus) - (2000-4000 кг), 20-40 кабанів {Sint 
scrota) (2000-4000 кг), 50-100 козуль (Capreolus capreolus) (1000-2000 кі ) 
Отже,сумарна маса копитних може сягати в залежності від продуктивное її 
фітоценозу 10-30 тонни на 1 тис. га. Звісно, чисельність копитних могли 
періодично коливатись внаслідок вичерпання кормової бази, епізооііи, 
несприятливих погодних умов та хижаків. Під час її депресій з поколінпм 
підросту міг більш інтенсивно формуватись деревостан, що сприяли 
дискретності його вікових стадій.
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Для порівняння: в мішаних лісах широколистянолісової зони України 
сьогодні чисельність копитних на 1 тис. га не перевищує найчастіше 20 
козуль, 5 кабанів, 2 лосі (1300 кг), тобто щільність на порядок нижча за 
доісторичну.

Фактор дефіциту крупних фітофагів, викликаний перепромислом.а також 
збільшення частоти пожеж внаслідок наявності антропічних джерел вогню 
були головними суттєвими чинниками антропічної трансформації лісів 
України аждо нового часу. Випасання худоби, що практикувалося в лісах, 
замінювало вплив диких тварин неадекватно, бо відбувалося локально, в 
околицях поселень, причому навантаження на одиницю площі в декілька 
разів перевищувала природну, і виконувалося найчастіше 1-5 видом в 
одному місці, а не 5-10, як за природного режиму. З розвитком 
промисловості та товарного сільського господарства на перший план 
вийшли вирубка лісу, розорювання лісових земель, в XX столітті завдається 
надзвичайно серйозний удор по біо- та ценорозмаїттю - масове створення 
лісокультур, а також осушувальна меліорація, кислотні дощі, збільшується 
рекреаційний тиск. Всі ці зміни відбуваються на фоні дефектності лісової 
мегафауни. Заключним ударом по лісовим екосистемам стала хімічна 
боротьба з лісовими та сільськогосподарськими шкідниками,що в комплексі 
з фрагментацією лісів викликала в деяких місцях дефектність ентомофауни, 
наприклад припинення нальотів саранових, частих в минулі віки 
(Борисенков,Пасецкий,1988) та фауни дрібних гризунів. Всі згадані процеси 
призвели до спрощення лісових біоценозів, до втрати їх гомеостазу, що 
потребує подальшого втручання із зростанням його інтенсивності.

Ліси Лісостепу і Степу вирізнялися значними масштабами 
середовищетвірного впливу фітотрофно'і мегафауни, причому тут саме 
існування лісової рослинності було під постійним контролем 
пкстремальних кліматичних факторів та конкуренції зі степовою 
рослинністю,союзниками якої виступали засухи, пов'язані з ними пожежі, 
і малахи чисельності деревних комах-фітофагів,а також постійно діючий з 
оільшою чи меншою інтенсивністю фактор знищення підросту копитними, 
іризунами та зайцеподібними. Причому ці фактори не тільки заважали
■ имьватизації степів, а й сприяли остепненню лісів. Вирішальну роль у
■ щуативній перемозі степу над лісом в деяких випадках грала 
ФИолімітуюча діяльність тварин. Крім того, випас тварин має, як відомо, 
» І > рофітизуючий ВПЛИВ.

В Лісостепу та Степу України людина повністю знищила степового 
пірнана (Equus przewaiscrkii tarpan),кулана (£. hemionus),сайгу (Saiga tatar- 
li «), іура (Bosprim igenius),зубра,оленя благородного,лося,ведмедя (Ursus 
■<n tas), бобра (Castor fiber), катастрофічно знизила чисельність козулі та 
Ііі'мша. В XX столітті відновилась чисельність козулі та кабана (чому 
іін|ніи;ю розширення кормової бази останнього за рахунок сільгоспкультур 
їм пОмежєння полювання), відновились популяції лося та бобра, хоча
и ....ко не в повному обсязі, в деяких місцях - оленя благородного.

ніп иизовано плямистого оленя (Cervus nippon). Отже, видовий склад 
ЙІН и» крупних фітофагів,що впливали на ліси Лісостепу та Степу України, 
■►н|»мився з 11 до 6 видів,а біомаса зменшилася в сотні разів. Щоправда, 
» ні цінуванням свійської худоби (4 види), сумарна кількість видів, що 
І .....  ногься,в тому числі в лісах,сягає 10 (суттєво впливають на ліси лише
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козуля, кабан, велика рогата худоба та вівці), але зросла нерівномірність 
впливу, біомаса на одиницю використовуваної площі навіть збільшилась, 
переважна частина лісів практично не підпадає під нормальний 
фітолімітуючий режим, а біля населених пунктів та по узлісях цей вплив 
гіпертрофований, внаслідок .чого стає неможливим природний наступ лісу 
на степ. Натомість, в XX столітті велося інтенсивне знищення гризунів 
хімічними препаратами, а також боротьба з комахами-шкідниками. Для 
рослинності регіону значний вплив мало знищення вогнищ поширення 
сарани (італійський прус - Calliptamus italicus). З птахів-фітофагів 
повністю винищений степовий підвид тетерука (Lyrurus tetrix).

Найзначніші зміни пройшли в дубових лісах порядку Quercetaliapubes- 
centi-petreae - термофільних широколистяних лісах з багатим 
травостаном, придатним для живлення і степових копитних. Через 
зменшення тиску фітолімітаторів вони зазнали мезофітизації і заростають 
грабом (Carpinus betulus), трансформуються в союз Сагріпіоп (порядок j 
Fagetalia). Масова зміна видів дуба (особливо Quercus robur) на граб, ■ 
можливо, пояснюється не лише вибірковою вирубкою дуба, видаленням ; 
підліску та кращим поростевим поновленням граба, а й дефіцитом 
фітолімітуючого тиску,передусім диких копитних. Союзи Сагріпіоп та Quer- і 
со-Тіїіоп принципово не змінилися, але набули дещо більш тіньового 
вигляду (стали швидше заростати вікна) та збіднились флористично. 
Помітних змін також зазнали заплавні вербово-тополеві ліси класу Sal- 
icetea purpureae, що змінюються дубовими. Сухі соснові ліси класів Pul- 
satilio-Pinetea,Vaccinio-Piceetea,Erico-Pineteaзазнали порівняно незначних 
змін,пов’язаних з дефіцитом фітолімітуючого фактора. Перезволожені ліси 
класу Aineteaта порядку Alno-Padion майже не підпали під цей вплив.

Аналогічні зміни відбулись і на Поліссі,але в дещо менших масштабах, 
Тут було повністю винищено тура, зубра, лісового тарпана, північного 
(Rangifer tarandus) та благородного оленів, ведмедя. Чисельність лося, 
бобра та зайця-біляка (Lepus timidus) впала практично до нуля. В XX 
столітті було дещо відновлено чисельність бобра і лося, в окремих міцях 
реакліматизовано благородного оленя та зубра (впливом двох останніх 
видів на формування лісів в наш час можна знехтувати), фітотрофна 
орнітофауна теж скоротила свій ареал, особливо тетеревині. На більшій 
частині Полісся зник глухар (Tetrao urogallus), біла куріпка (Lagopus іадо- 
pus) зникла на всій території, чисельність рябчика (Bonasa bonasia) та 
тетерука сильно знизилась. Отже, кількість видів - основних лімітаторів 
рослинного покриву з числа мегафауни знизиласьз 10 до 6 видів,біомаса
- в десятки разів. З врахуванням домашньої' худоби кількість видів 
збільшується до 10,але суттєво впливають на формування лісових ценозів 
лише козуля, лось, кабан, бобер та велика рогата худоба, На Поліссі 
тваринництво розвивається в значній мірі за рахунок лісів, але чере.і 
випасання переважно одного виду на незначних площах (менше десятої 
частини) з пасовищним навантаженням, що іноді перевищує природний 
десятки разів, внаслідок чого відбувається деградація лісів, перетворенії 
їх в паркові, повне знищення підросту, в трав'яному покриві починаюі 
домінувати нелісові види; Nardus sricta.Deschampsiacaespitosa, Juncus sp, 
Fesuca ovina. Переважна жчастина спонтанних лісів порушила структуру 
функціонування через дефіцит фітолімітуючого тиску. Деякий вплив на
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процеси мало також зниженя чисельності масових листогризучих комах, 
наприклад перелітної сарани (іосив іа  тідгаЮгіа), різних метеликів: 
непарного шовкопряда (іутапігіа сЛвраг), дубової листовійки (ТоПіх іїгі- 
сіапа) та ін.

В Поліссі, як і в Лісостепу, від фактора дефіциту фітолімітаторів 
найбільше постраждали дубові (порядок ОиегсеІаііариЬезсепИ-реІгеае) та 
дубово-соснові мезофітні ліси (союз Ріпо-Оиегсіоп), які населяла значна 
кількість видів мегафауни, тепер зниклих: тур, зубр, тарпан, благородний 
олень, ведмідь. Вищесказане стосується й порядку Радеіаііа, але в дещо 
меншій мірі. Зникнення північного оленя суттєво вплинуло на режим 
асоціації СІасіопіо-Ріпе1:ит. Решта лісів класів Уассіпіо-Рісееіеата лісових 
боліт класу АІпеїеа потерпіла в основному від зменшення чисельності 
лося. Копитні стримували заростання пожарищ і вітровалів, а також 
заплавних лук, розтягуючи в часі існування цих сукцесійних стадій та 
використовуючи їх підвищену первинну продуктивність.

Висновки
1. За переважанням типів харчових ланцюгів екосистеми поділяються 

на пасовищні та детритні.
2. Одними з найважливіших чинників впливу зооценозу на формування 

лісового біоценозу є фітолімітуючий та детритолімітуючий. Причому 
найсуттєвіші антропічні зміни в екосистемах, Що є наслідком 
трансформації зооценозу, пов’язані передусім зі зменшенням 
фітолімітуючого впливу мегафауни ссавців.

3. Фітолімітуючий вплив дикої фауни на ліси України в порівнянні з 
докультурними часами зменшився на порядок через фізичне винищення 
фітолімітаторів; детритолімітуючий фактор майже не втратив свого тиску, 
але внаслідок вирубування лісу та вивозу деревини масштаб ■ детритних 
ланцюгів живлення теж зменшився на порядок. Зменшення 
фітолімітуючого тиску більш сильно проявилося в лісах Степу та Лісостепу, 
а такожв листяних та мішаних лісах Полісся.

4. Зменшення природного фітолімітуючого фактору в лісах України,що 
мав найістотніший вплив на ювенільній стадії та на стадії підросту 
деревних порід, спричиняє загущення та підвищення затінення, а також 
поступову зміну порід-едифікаторів.і як наслідок - зміну всієї екосистеми. 
Фітоценози за таких умов мають тренд у напрямку тіньового порядку Раде- 
Іаііа, але формуються його збіднені деривати. Вирубки з спонтанним 
поновленням при дефіциті фітолімітуючого фактора заростають загущено, 
підвищеними темпами,домінують інші деревні породи,ніж при природному 
рожимі заростання.

5. Зменшення фітолімітуючого впливу на дорослі дерева також 
микликає зміну порід шляхом послаблення конкурентних здатностей 
іишних видів дерев. Стає неможливим також природна зміна лісу 
мм.іслідок катастрофічного розмноження фітофагів з числа мікрофауни. 
ним, антропічне зменшення впливу на дорослі дерева не настільки 
имсштабне.як на молоді стадії.

і* Заміна фітолімітуючого впливу зооценозу вирубкою,випасом худоби, 
и'їмьіиенням частоти пожеж неадекватно трансформує лісові екосистеми, 
німу ири встановленні відновленої рослинності необхідно враховувати це.
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Докультурні праліси характеризувалися мозаїчною структурою, числен­
ними "вікнами", постійними карусельними процесами, які в різних типах 
лісів відрізнялися в основному за розміром однорідних сукцесійно ділянок: 
в листяних лісах омолодження наступало найчастіше локально на місці 
вивалу або всихання старих дерев, зрідка на місцях загибелі деревостану 
від пошкоджень комахами, грибами та пожежею; в лісах з переважанням 
сосни відбувалися аналогічні процеси, але найсуттєвішу роль грали 
пожежі, що знищували деревостан або підріст на значних площах. Лісова 
мегафауна гальмувала процеси заростання порушених ділянок, сприяючи 
збільшенню цено- та біорозмаїття,а також підвищенню продуктивності та 
стабільності екосистем. Відповідно, едафічні клімакси, сформовані за 
природного режиму фітолімітації, розуміються за сучасною термінологією 
як біотичні субклімакси, в широколистянолісовій зоні (що є основною 
ареною формування рівнинних лісів України) мали менш тіньовий та більш 
строкатий та динамічний характер, ніж сучасні дисклімакси.

7. Так званий "абсолютно заповідний режим" за умов дефектності І  
мегафауни та відповідно дефіциту фітолімітаторів не є природним і І 
формування фітоценозів природного вигляду при ньому неможливе. За І  
бажання змоделювати природні процеси на заповідних територіях . 
необхідно встановлювати відповідний режим, в т.ч. вводити в екосистеми і  
зниклі зоокомпоненти.

8. На лісогосподарських землях потрібно дозволити випас худоби,але |  
з обов'язковим обмеженням навантаження на одиницю площі. Доцільним 
буде реакліматизація зниклих тварин та підвищення чисельності тих, що 
вціліли. Це дасть змогу також збільшити .норми відстрілу, що сприятиме 
розвитку спортивного мисливства. Вцілому, для збереження біорозмаїття 
та ценорозма'іття, відновлення екологічного здоров'я землі необхідно 
приблизно на третині земель,де без впливу людини мали б зростати ліси, 
забезпечити природний режим функціонування лісових екосистем. На 
решті лісових земель для забезпечення господарства деревиною необ­
хідно створювати інтенсивні екологічно обгрунтовані плантації лісокультур
із наступним захистом від пошкоджень фауною в молодому віці.

Автор щиро вдячний доценту кафедри зоології біологічного факультету 
Київського універсистету к.б.н. Лопарьову С. О. та директору Поліського 
природного заповідника Жилі C. М. за обговорення та підтримку 
нижчевикладених ідей.
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ЕКОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РОСЛИННОСТІ СТЕПІВ 
ПІВДЕННОЇ ЧАСТИНИ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

УКРАЇНИ
Коротчєнко І.А.

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України,252601,Київ.МСП - 1, 
вул. Терещенківська,2

Korotchenko I .A. Ecological specificness of steppe vegetation of the sunth 
part o f Left-Bank steppe-forest areaof Ucraine / /  Ukr, Phytosoc. Col,,2003. - 
Ser C.,lss. 1 (20) - P. 64-74.

Keywords: Left-Bank steppe-forest, ecological factor, steppe vegetation, 
union,ordination analysis

Summary
The proceeding of discussion about the nature of steppe-forest relations 

in the Steppe-Forest zone area was analyzed so as the reazons of forest dis­
appearing. Due to ordination analysis and phytoindication method it was dis­
tinguished that humidity and carbonate richness were the main factors pro­
ducing the specific features of steppe soil: their acidity, trophidity, nitrogen 
richness etc. We confirmend that there is a correlation between edaphic and 
climatic'factor values and defined the union syntaxonomical categoryas amost 
suitable to perform the ecosystem unicness according to the ecological factors 
complex.

На сучасному етапі дослідження рослинного покриву особливо 
актуальним є виявлення та збереження всієї різноманітності фітоценозів, 
зокрема із добре збереженою степовою рослинністю. Зараз степові 
ділянки на території Лівобережного Лісостепу займають мізерні площі 
(біля 1%). Навіть на природно-заповідних об'єктах,при режимі абсолютної 
заповідності, площі, зайняті лучними степами значно зменшуються 
внаслідок мезофітизації та заміщення лучними угрупованнями, або ж 
заростання чагарниковими формами.

Особливості степових екосистем полягають у тому, що вони, на відміну 
від лісових, перебувають у стані нестійкої рівноваги і є дуже динамічними. 
Степи формувалися в умовах недостатньої вологості клімату при 
періодичному впливі випасання, палів, що перешкоджало появі дерев. На 
відміну від лісів, в яких накопичення біомаси переважає над опадом, у 
степах понад 80% біомаси щорічно відмирає і вона швидко 
мінералізується,що визначає специфіку кругообігу елементів і формування 
найродючіших чорноземних грунтів (Дідух.Ткаченко та ін., 1998).

ЗацікавЬеність питанням про взаємовідношення лісу і степу виникла ще 
на-прикінці XVIII ст. П.С. Паллас, посилаючись на знаходження у грунті 
залишків пеньків дерев,дотримувався тієї точки зору,що степові простори 
в минулому були обліснені,тобто що безлісся степів є штучним,вторинним 
явищем. Й.А. Гюльденштедт, навпаки, вважав, що степові простори 
споконвіку були безлісими, на них панувала степова рослинність, завдяки 
якій утворилися чорноземні грунти, а безлісся степів, таким чином, є 
явищем первинним. Пізніше,наприкінці XIX ст.,дискусія набула особливо
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широкого розголосу. До неї активно приєдналися видатні українські т;Г 
російські ботаніки і грунтознавці: А.М. Бекетов, В.В. Докучаев, І 
ГІалімпсестов, А.М. Краснов, Г.і, Танфільєв, П.А. Костичев, Г.М. Висоцький 
В. І. Талієв,Й.К. Пачоський та ін. Одні з них твердили,що сучасні степов| 
простори колись були під лісом, а інші вважали, що степи первинну 
безлісі. В.І. Талієв (Талиев, 1902) вважав господарську діяльність людини 
як один з найпотужніших ботаніко-географічних факторів, під впливом 
якого зникли ліси не лише на півдні Степу, а і в Лісостепу. Пізніше автор 
прийшов до висновку, що лише безлісся Лісостепу е вторинним. Зараз 
більшість вчених не поділяє цю точку зору.

Один з найкращих знавців природи степу Г.М. Висоцький до основних 
причин безлісся степів відносив ряд кліматичних факторів: нестачу вологи 
при великій випаровувальній здатності її поверхні, а такожсолонцюватість 
грунтів, яка також пов'язана з дефіцитом вологи. Межу суцільних лісів та 
Лісостепу він в основних рисах пов'язував з лінією,де збігається загальна 
сума річних опадів і кількість випаровуваної вологи. Деякі дослідники 
пояснювали відсутність лісів в Степу рядом інших кліматичних факторів: 
K.M. Бер наявністю тривалого сухого періоду влітку (Baer, 1858), О.Ф. 
Міддендорф - згубною дією сильних вітрів (Middendorf, 1864), Каминский
- низькою відносною вологістю повітря влітку (Каминский, 1871). Проте 
кліматична зумовленість безлісся степів є дійсною лише для різнотравно- 
типчаково-ковилових та типчаково-ковилових степів і не пояснює безлісся 
в лісостепових областях.

Г.І. Танфільєв (Танфильев, 1894, 1898) основною причиною безлісся 
степів вважав засоленість степових грунтів і підгрунття, головним чином 
солями кальцію, джерелом яких є лес - найпоширеніша в степовій зоні 
материнська порода. Багатство лесу легкорозчинними солями шкідливе 
для деревних порід,крім того рівнинність степу та слабкий дренаж степо­
вих площ роблять неможливими вимивання і видалення солей. Ці солі, 
зв'язуючи продукти розкладу рослинних решток, зумовлюють утворення 
характерних для степів чорноземних грунтів. Тому в своїх працях автор 
притримується думки,що флора чорноземів є флорою вапнякових грунтів.

П.А. Костичев (Костычев, 1886) пояснює безлісся степів фізичними 
властивостями степових грунтів, а саме, їх дрібнозернистістю та поганою 
водопроникністю. С.І. Коржинський вважав,що в Лісостепу є всі умови для 
зростання як лісової, так і степової рослинності. Але скрізь, де ці два типи 
рослинності контактують, лісові угруповання, як сильніші і досконаліші 
витісняють степові (Коржинский, 1888, 1891). Безлісся типчаково- 
ковилових і різнотравно-типчаково-ковилових степів він пояснював 
кліматичними причинами, але оскільки в Лісостепу цей фактор не 
перешкоджає зростанню як лісової, так і степової рослинності, то тут 
причиною безлісся степових ділянок він вважав властивості лісових і 
>;іепових формацій,які проявляються в боротьбі за існування.

Є.М. Лавренко в ряді своїх праць (Лавренко, 1939,1940,1950),підводячи 
підсумки дискусії із питання безлісся степів, прийшов до висновку про 
необхідність брати до уваги сукупність усіх факторів середовища і в їх 
п іаемозв'язку.і в конкретних природно-історичних умовах.

Під впливом екологічних факторів формуються умови існування 
організмів, популяцій, видів, фітоценозів. Найбільш фізіологічно важливими
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факторами середовища є освітлення, тепло, зволоження, атмосферні гази 
та поживні речовини (Горьішина, 1979; Риклефс, 1979; Шенников, 1950). 
Оскільки тепловий режим, концентрація атмосферних газів достатні для 
функціонування організмів, жорстка конкуренція між рослинами 
відбувається в першу чергу за такі фактори,як вода,елементи мінерально­
го живлення,які в окремих випадках виступають лімітуючими у відношенні 
до розвитку та поширення певних організмів (Работнов,1985). Саме актив­
на конкуренція за фактори середовища визначає місце кожного організму, 
як елемента, в системі біоценозу,закономірну специфіку їх розподілу.

Для визначення показників основних екологічних факторів нами 
застосовано метод фітоіндикації (Дідух, Плюта, 1994). Для подальшого 
аналізу були використані геоботанічні описи виконані нами протягом 
1993-1998 pp. на степових ділянках південної частини Лівобережного 
Лісостепу України. Аналіз проводили за вісьмома провідними екологіч­
ними факторами,для яких розроблені шкали, що мають різну розмірність.

Структура і розподіл степової рослинності залежать від кліматичних та 
едафічних факторів. В екологічному відношенні степові екосистеми є 
ресурсодефіцитними, оскільки основним лімітуючим фактором степових 
фітоценозів є дефіцит вологи,що обумовлює природне безлісся плакорних 
місцезростань. Тому степові біоценози завжди пов'язані з континен­
тальним посушливим кліматом, при якому в рослинному покриві 
переважають багаторічні ксерофільні мікротермні дернинні трав'янисті 
рослини,переважно злаки з родів Stipa L.,Festuca L.,KoeleriaPers.,Poa L , 
Agropyron Gaertn. та дернинні осоки (Carex humilis Leys., C. pediformis C.A. 
Mey.,C. supina Wiild. ex Wahlenb.).

Для степів південної частини Лівобережного Лісостепу показники 
екологічних факторів мають досить широку амплітуду (табл.1). Найбільше 
варіює вміст карбонатів в грунті: відношення реальної амплітуди вмісту 
карбонатів у грунті до максимально можливої в природі складає 39,1%. 
Отже, саме вміст карбонатів у грунті відіграє провідну роль у формуванні 
різних угруповань степової рослинності, зокрема у диференціації на три 
класи: псамофітних,справжніх і карбонатних степів.

Досить значною є амплітуда кислотності грунту - 17,8% та вмісту азоту
- 17,6% і дещо меншою варіація вологості грунту - 13,3% та загального 
сольового режиму (10,2%). Відносно невелика амплітуда вологості грунту 
пояснюється тим, що степи формуються лише при умові певної 
зволоженості грунту, при збільшенні вмісту вологи в грунті вони 
заміщуються лучними та лісовими угрупованнями, а при зменшенні - 
відбувається опустелювання.

Показником,який відображає енергетичний стан і зміни екосистеми, є 
азот, а точніше - його доступні для засвоєння відповідні сполуки (Дідух, 
1998). Доступність мінеральних форм азоту зумовлює появу тих чи інших 
біоморф рослин. Терофіти (експлеренти) швидко засвоюють надлишок 
азоту, але повністю відмирають (біомаса відмерлих частин становить 100 
% ),залишаючи лише насіння. Гемікриптофіти та геофіти (патієнти) швидко 
засвоюють мінеральний азот і,відмираючи (листя,стебло),запасають його 
в приземних чи підземних органах,що становлять від 20 до 50 % біомаси, 
Криптофіти та фанерофіти максимум біомаси запасають у багаторічних
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надземних пагонах, а деякі - у вічнозелених листках. Відмерла частина 
біомаси в них коливається від декількох до 50 % (Ткаченко, 1955).

Природна сукцесія спрямована у накопичення запасів азоту, У процесі 
збільшення його запасів сукцесія уповільнюється. Останнє відбувається 
відповідно до зменшення відмирання,що виражається таким чином: 100 %
- терофіти; 70 % - багаторічники; 10 % - листяні ліси. Отже, еволюція 
екосистем відбувалась у напрямку затримки азоту, його відкладання, 
накопичення в біомасі, а еволюція видів - у напрямку відчуження від 
атмосферного азоту.

Одна з найдискусійніших проблем геоботаніки - проблема відношення 
чи конкуренції між лісом і степом - це проблема не тільки випасання, 
вмісту карбонатів у грунті, а й проблема азоту, бо саме випасання і вміст 
карбонатів у грунті впливають на кругообіг азоту,характер його запасання 
та витрат.

Якщо опади перевищують випаровування, то мінеральні форми азоту 
вимиваються і на бідних підзолистих та латеритних грунтах формується 
лісовий тип екосистеми, спрямований на фіксацію, утримання азоту в 
екосистемі. Коли випаровування перевищує кількість опадів, формуються 
чорноземи, багаті грунти з трав'янистим типом угруповань, які 
характеризуються щорічним відчуженням органіки, швидкою її 
мінералізацією. Тут винос азоту перевищує накопичення в 60 разів і він 
концентрується, як і енергія, в грунті (Погребняк, 1993), тому чорноземи є 
енергетично найбагатшими грунтами.

Якщо є надлишок азоту в грунті, то екосистема намагається перевести 
його в біомасу, біологічну складову (з'являються дерева, фанерофіти). 
Одночасно екосистема, накопичуючи азот у біомасі,збільшує інерційність, 
стійкість. У процесі формування лісу та опідзолення грунтів на місці степів 
зменшуються запаси азоту в грунті й збільшуються в біомасі. Степ 
неспроможний витіснити ліс,забрати цей азот з біомаси і повернути його 
в грунт. Стійкішою є та екосистема,де азот більше зв'язаний в органічних 
формах - ліс, верхове болото тощо. Отже, азотні сполуки є тим важливим 
інформаційним матеріалом, який зумовлює стійкість і трансформацію 
екосистем (Дідух, 1998). В той же час азот є індикатором енергетичної 
стійкості екосистеми, оскільки із накопиченням азоту збільшується запас 
енергії в екосистемі. Степи є енергетично менш стабільними порівняно із 
лігнозними угрупованнями (чагарникова рослинність,ліси) і в ході сукцесії 
:іа наявності сприятливих едафічних та кліматичних умов замінюються 
більш стійкими угрупованням.

У крайніх ксерофітних умовах органічні, сполуки азоту швидко 
мінералізуються,його запаси втрачаються і він стає дефіцитним ресурсом, 
німу формуються угруповання з таких досить різних життєвих форм, як 
"/щорічники або чагарнички.

В умовах надлишку карбонатів форми азоту коагулюють, зв'язуються, 
перетворюються у форми гумусу, недоступні для рослин. Вміст азоту в 
фунтах різного типу обмежується різними факторами, що проявляється у 
иідіювідній кореляції. Важливим, ключовим питанням оцінки стійкості та 
динаміки екосистем є дослідження запасів азоту та їх трансформації в 
| її ІІІІ форми.
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Серед кліматичних факторів найбільшою амплітудою характеризується 
континентальність клімату 17,3%, значно меншою - морозність (9,9%) та 
термічний режим (8,1%) (таблиця 1). Відмінності у формуванні режимів 
екологічних факторів викликані в значній мірі різницею географічного 
положення, в межах регіону дослідження та контрастами місцезростань - 
верхня і нижня частини схилів різної крутизни та експозиції.
Таблиця 1
Амплітуда екологічних умов степів південної частини Лівобережного Лісостепу 
України.

Ькологічний фактор Розмірність 
шкап, бали

Фактична амплітуда екологічних умов
у балах в % від
максимум мінімум різниця максимальної

можливості
Вміст карбонатів (Са) 13 11,626 6,544 5,082 39,09
Кислотність грунту
(Вс)

13 9,686 7,379 2,307 17,75

Азотний режим (N1) Ґ 11 5,413 3,475 1,939 17,62
Континентальність
(Кп)

15 10,452 7.854 2,598 17,32

Вологість грунту (Неї) 23 10,369 7,307 3,062 13,3
Загальний сольовий 
режим (Тг)

19 9,029 7,09 1,939 10,21

Морозність (Сг) 15 8,639 7,16 1,479 9,86
Термічниіфежим
(Т т )

17 9,467 8,099 1,368 8,05

Результати розрахунку провідних екологічних факторів на основі 
методу фітоіндикації для степів південної частини Лівобережного 
Лісостепу України показали, що синтаксони рослинності степів регіону 
досліджень досить чітко відрізняються між собою за декількома 
екологічними факторами на рівні союзу. Тому саме цю одиницю,як базову, 
було обрано для порівняння, Крім того, незначна кількість союзів - 9, 
дозволяє легко орієнтуватися в результатах.

Як видно з таблиці 2 амплітуди показників екологічних факторів для 
союзів степів південної частини Лівобережного Лісостепу різні. Амплітуда 
едафічних факторів в межах союзів значно ширша, ніж кліматичних. Для 
кліматичних факторів вона становить близько одного бала,а для едафічних
- від одного до трьох. Характерно, що амплітуда одного екологічного 
фактора у різних союзах буде різною. Наприклад,амплітуда вологості для 
союзу РевЦісіоп уаіезіасае становить 3,00 бали, а для союзу Агіеткчіо 
Ьоіоіеисае - Нувворіоп сгешсеі - 0,77 бала. Це можна п о я с н и т и  кількома 
причинами: по-перше т и м , що угруповання одного союзу поширені по всій 
території регіону досліджень, а іншого - трапляються локально на 
невеликій території, по-друге специфічністю екологічних умов, необхідних 
для формування конкретних угруповань степової рослинності.

Для оцінки залежностей між зміною різних екологічних факторій* 
застосовано методику ординаційного аналізу. Результати ординаци 
дозволили виявити екологічну специфіку синтаксонів та порогові ми*і 
толерантності різних типів угруповань до зміни певних чинників.

За методом фітоіндикації на основі побудови ординаційних матриць,чиї 
охоплюють всі основні фактори, шляхом порівняння цих показників дим 
різних типів угруповань було встановлено ті порогові значення, за якими
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степові екосистеми втрача­
ють свою сутність і ендоеко- 
генетичний хід сукцесії спря­
мовується на формування 
лісу. Для режиму вологості 
грунтів поріг перевищує 9,5 
балів, трофності - не досягає 
8,5 балів, кислотності стано­
вить 9 балів, вміст карбонатів 
у грунті - нижче 9 балів,вміст 
азоту в грунті - вище 5 балів, 
що дає можливість оцінити 
стан кожної екосистеми 
(Дідух,Ткаченко та ін. 1998).

Побудова ординаційних 
матриць наглядно демонструє 
залежність між зміною показ­
ників факторів. Найкраще во­
на проявляється для едафіч- 
них факторів (Коротченко, 
1998). За кліматичними (Т т, 
Сг) факторами межі між кла­
сами Festucetea vaginatae Soo 
1968 em Vicherek та Festuco- 
Brometea Br.-Bl. et Tx. 1943 
розмиваються (рис. 1), в той 
же час добре відособлюються 
угруповання класу Helianthe- 
mo-Thymetea Romaschenko, 
Didukh et V. Si. 1999 оскільки 
вони формуються переважно 
на крутих південних схилах із 
виходами крейди та приу­
рочені до ділянок розміщених 
на межі зі степовою зоною.

На рис. 2 відображено 
взаємовідношення степових 
ценозів ординованих за фак­
торами вологості грунту (Hd) і 
вмісту в ньому азоту (Nt). 
Видно, що існує позитивна ко­
реляційна залежність міжцими 
показниками. Максимальні 
значення обох факторів і 
водночас найбільші екологічні 
ареали мають союзи Fragario 
viridis - Trifolion montani та Fes- 
tucion valesiacae. які лежать 
поза пороговими межами, що
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------Реяшгіоп Ьескегі

----- РеяШсіоп таїеяасае

........ ...... —К ое іегіоп  $ а и с а е  ..... ......—  Р га я аг іо  уігігІ й-Т гіГоііоп  т о п їа п і

-  • — • ~  Азіпіваїо-Зііріоп ------------ Апетіяо-КосЬіоп

—  -А Л етізіо  гаггзсЬаШ апі-ЕІуйівіоп іт е г ш е с іі а е ------ -С е п іаи гео  сагЬ оп аи -К оеІегіоп  гаїіеуп •••••—•. . . АгЧешіяо Ь оіоІеисае-Н ук>оріоп  с г« а се і

Рис. 1. Ординація союзів степових угруповань за терморежимом (Т т )  та 
кріо режимом (Сг)

сприяє формуванню лігнозних (чагарникових) типів угруповань. Найменший 
азотний режим індиковано для союзів РезШсіоп Ьескегі та Коеіегіоп діаисае, 
що пояснюється особливостями піщаних грунтів, на яких формуються ці 
союзи,тому тут сповільнюються сукцесії ендоекзогенного типу.

Рис. З показує ареали союзів степової рослинності південної частини 
Лівобережного Лісостепу України за вологістю грунту ( НсЗ) та 
континентальністю клімату (Кп) і в цілому графік має обернено лінійну 
залежність. Спектр цих факторів охоплює широкий діапазон від 7,2 до 10,5 
балів за вологістю грунту (від середньостепового до свіжолучного типу

РеЛисіоп Ьескегі Коеіегіоп $аисае ......  Рга^агіо тігісік-ТгіїоІіоп т о т а п і

РеяШсіоп уаіеяасае — дпеш іяо-КссЬіоп

' Апегаіяо шапсЬаШапі-ЕІуиіроп іпгегте<ііае Сепіаигео саЛопаїі-СоеІегіоп ілііеуіі Алгетіяо КоІоІеисае-НузБоріоп сгеіасеї

Рис. 2. Ординація союзів степових угруповань за зміною вологості грунту (Неї) ти 
вмістом азоту (N1)
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-~У<5Шсі<т Ьескегі 

"Р етіс іоп  таїеяіасас 

1 А іїет іііо  шаисЬаШ апі-ЕІутиоп ітеппесііае

8 .6  8 .7
ш

К огіегіоп  в іа и с ае  

' “  ‘ Ааігаваїо-Зиріоп 
' ’ ‘ 'Сепіаигео сагЬопай-Ко еіегіоп іаіісоіі

Рис. 3 . Ординація союзів степових угруповань за зміною зволоження фунту (Неї) та  
континентальністю клімату (Кп)

режиму) і від 7,9 до 10,3 балів за континентальністю клімату 
(континентальний і субконтинентальний). Ординаційні поля більшості 
союзів перекриваються одне з одним, і лише союз А ііе т із іо  Иоіоіеисае - 
Нувэорюп сгеіасеі має чітко відособлене ординаційне поле. Ці угруповання 
характеризуються значно континентальнішими умовами зростання.

Ординаційна матриця союзів степових угруповань за зміною кислот­
ності (Не) та вмісту азоту в грунті (N4 (рис. 4) відображає специфіку

" Ьгавагіо УІгісік-ТгіГоІіоп тогКапі 

"Апешіао-КосЬіоп

“"Аішюіяо Ьоіоіеисав-Нукооіоп сгМасо

В.З И с  8 .5

г  еяисіоп Ьесксгі ІСоеІегіоп $1аисае 

-Реаисіоп уаіеяасас -  ■ -  • -АлЦ^аІо-Згіріоп 

■ 'А петіяо  таїзсЬаШалі-ЕІуиі^оп іп іе т е с і іа е -------- Сепгаигео сагЬопагі-Коеіегіоп іаііетіі

........ Fragario уіп<ЗІ5-Тпй)Ноп то ш алі

------ -Алсгшяо-КосЫоп

—  —■'АпспііііІо Ьоіоіеисае-Нужоріоп сгеіасеі

Рис. 4. Ординація союзів степових угруповань за кислотністю фунту (йс) 
іа вмістом азоту (N1)
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степових угруповань на рівні класів. Це також досить добре видно з 
ординаційної матриці міжвмістом карбонатів (Са) та вмістом азоту (N1) в 
грунті (рис. 5). Найнижчими показниками вмісту карбонатів і азоту в 
грунті характеризуються угруповання класу Ревйісеіва уадіпаїае, 
угруповання класу Неііап1:Ието-Тііуте1:еаформуються на грунтах багатих 
карбонатами. Угруповання класу РевШсо-ВготеІеа займають проміжне 
положення, однак мають свою, чітко відокремлену від інших, екологічну 
амплітуду. Добре виражена диференціація угруповань степової 
рослинності на класи і на ординаційній матриці за зміною кислотності (Яс) 
та вологості (Неї) грунту (рис. 6).

Ре5Шсіоп Ьескегі Коеісгіоп ̂ іаисае ...............Ічздагіо тіпсіії-Тпіоііоп шопіапі

РеЛисіоп уаіміасае д зїга£аі0.5{іріогі '  Апетіяо-КосЬіоп

*“  " А п етіяо  тагесЬаШапі-Е1уоі#оп ішшпегііае ™ ' • “Сепіаигео сагЬопаЯ-КоеІгаіоп іаііетіі ““““ •"“" 'А п ет ія о  Иоіоіеисае-Нуїзоріоп сгеїасеі

Ри с . 5. Ординація союзів степових угруповань за вмістом карбонатів (Са) та азоту  
(N1) в грунті

Таким чином на основі результатів,отриманих внаслідок застосування 
методики фітоіндикації та ординаційного аналізу встановлено, що 
провідними чинниками формування степів є гідрорежим та вміст 
карбонатів у грунті, які зумовлюють особливості степових грунтів 
(кислотність, трофність, вміст азоту тощо). Підтверджено наявність 
кореляції міжедафічними та кліматичними факторами. Показано, що ранг 
союзу виступає тією синтаксономічною категорією, яка відображає 
специфіку екосистеми за комплексом екологічних факторів,
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—  Fcslucin beckeri -------------- Koelerion glaucae ............... Fragario viridis-Trifolion montani
----- Festucion valesiacae -  ---------- Astragalo-Stipion -----------Artemisio-Kochion

— -- Artetmsio marschafliani-Elyirigion in ten n ed iae------- Centaureo carbonati-Koelerion taiievä — — — Artemisio hololeucae-Hyssopion cretacci

Рис. 6. Ординація союзів степових угруповань за кислотністю (Rc) та вологістю (Hd) 
грунту
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СИ И ФИО і 1 ІД И К А ЦІ Й НА ХАРАКТЕРИСТИКА ЛІСОВОЇ 
РОСЛИННОСТІ ПРАВОБЕРЕЖНОГО КИЇВСЬКОГО 
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FitsailoT.V. Synphytoindicationa! characteristics of forest vegetation of the 
Kiev Right-Bank forest-steppe area// Ukr.Phytosoc. coi. - Kyiv,2003. - Ser. C., 
Iss. 3 (20). - P. 74-82.

Keywords: phytoindication, ecological characteristics, syntaxa, forest, Kiev 
Right-Bank forest-steppe area

Summary
On the ground of obtained phytoindicational values the amplitudes of dif­

ferent ecoiogical factors of forest vegetation syntaxa (union level) of the Kiev 
Right-Bank forest-steppe area were investigated. It has been discovered that 
the main factors, which are to be conditional of syntaxa's differentiation are 
edafical ones (soil humidity,carbonate nitrogen concentration,salt regime and 
acidity of the soil).

Вступ
В літературі широко декларується (Braun-Blanquet, 1928; Muiler-Dom- 

bois, Ellenberg, 1974; Миркин, 1985; Соломаха, 1996; Байрак, 1998), що 
виділені методом Браун-Бланке синтаксони краще відображають 
екологічну специфіку, ніж інші класифікаційні системи, оскільки в основі 
лежить екологічна амплітуда діагностичних видів. Сучасні досягнення у 
вивченні екології видів із подальшим застосуванням методів фітоіндикації, 
градієнтного аналізу дозволяють оцінити екологічну амплітуду синтаксонів, 
встановити лімітуючі фактори (Дідух,Плюта, 1994).
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Об'єкти та методика досліджень
Сучасний рослинний покрив регіону має трансформований характер 

внаслідок інтенсивної індустріальної та агротехнічної діяльності. Природна 
рослинність найкраще збереглась у заплавах річок, іноді на їх терасах, на 
ділянках зі значною еродованістю грунтів.

Зональні типи рослинності - широколистяні ліси та лучні степи - 
займають незначні площі. Залісненість території в середньому становить 
близько 10%, площі сільськогосподарських угідь займають близько 70- 
80%. Напівприродні ценози трапляються досить нерівномірно в різних 
частинах регіону,займаючи від 10 до 20%.

Грабово-дубові ліси розташовані на верхніх частинах крутих схилів або 
лобах урвистих спадів від плато до балок,займають сірі лісові суглинки на 
лесі. Невеликі ділянки чисто дубових лісів поширені на території всього 
Правобережного Лісостепу (Генсирук, 1975). Природні ліси, в деревостані 
яких домінує Оиегсий гоЬиг, мають острівне поширення (Шеляг-Сосонко, 
1974). Вони неширокими смужками чи острівками зустрічаються на 
опідзолених, часто намитих чорноземах, а також в заплавах річок - на 
невеликих підвищенях середнього рівня та трохи знижених ділянках 
центральної частини заплави. Мішані (дубово-соснові) та соснові ліси, 
пов’язані з другою терасою Дніпра. Вони приурочені до менш родючих 
дерново-слабопідзолистих піщаних та супіщаних грунтів різного ступеня 
зволоження. Осокірники приурочені до прибережних ділянок або 
невисоких гряд. В 'язові,в’язово-дубові ліси не мають значного поширення 
в регіоні досліджень. Ці ліси відзначаються посиленим впливом на них 
діяльності людини. Вербові насадження здебільшого приурочені до 
прируслових частин заплав, де внаслідок активної діяльності річкового 
потоку відкладаються свіжі, супіщані шаруваті наноси. Найбільш типовим 
місцезнаходженням вільшняків є притерасні частини заплав. В заплавах 
малих річок вільшняки простягаються вузькою смугою. Вони мають 
характер лісових боліт з різним ступенем обводненості. Штучні моно- та 
олігодомінантні угруповання з ЙоЬіпіа рвеисіоасасіа утворені на різних 
типах грунтах, на схилах балок різної експозиції і сильним впливом 
антропогенного фактора. Добра дренованість та краща термічність 
поверхні грунту зумовлюють дещо ксерофітний флористичний склад.

На основі власних фітоценотичних матеріалів (біля 200 геоботанічних 
описів),зібраних протягом 1996-2001 рр. та проаналізованих літературних 
джерел, одержана синтаксономічна схема лісової рослинності (Фіцайло, 
2000; Любченко, 1983; Любченко, Оліференко, Стригун, 1997). Екологічна 
характеристика синтаксонів за провідними єдафічними факторами 
(вологість грунту - Ш , засоленість - Тг, кислотність - Яс, вміст карбонатів - 
Са, вміст мінерального азоту в грунті - Ш ) отримана методом синфіто- 
індикації (Дідух, Плюта, 1994). За одержаними результатами були 
розраховані амплітуди, середні значення показників екологічних факторів 
синтаксонів лісової рослинності регіону, а також встановлена залежність 
між зміною екологічних чинників, Ми застосували апробовану методику 
кластерного аналізу для порівняння екологічної амплітуди синтаксонів 
(Семкин.Комаров, 1977; Семкин,1987; Фіцайло,2000).
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Синтаксономічна схема лісової рослинності Київського 
Правобережного Лісоетепу

СІ. Vaccinio-PiceeteaBr.-BI. in Br.-BI.,Siss. etV lieger 1939(Ord. Cladonio- 
Vaccinietalia K.-Lund 1967; All. Dicrano-Pinion Libb. 1933; Ass. 1. Cladonio- 
Pinetum Jurassek 1927; 2. Peucedano-Pinetum Mat (1962) 1973; 3. Serratu- 
lo-Pinetum J. Mat,1981)

Ci. Quercetea robori-petraeae Br.-BI. et R.Tx. 1943 (Ord. Quercetalia 
robori-petraeae Tuxen 1931; 2. All. Genisto germanicae-Quercion Neuhausl et 
Neuhauslova-Novotna 1957; Ass. 4. Melica nutantis-Quercetum robori 
Shevchyk et V.SI. in Shevchyk et al,,1996; 5. Ciinopodio vulgare-Quercetum 
Vorobyov et I V. Solomakha 1996; All. Convailario majali-Quercion robori 
Shevchyk et V.SI. in Shevchyk et al.,1996; Ass. 6. Asaro europaeo-Betuletum 
Shevchyk et V.SI. in Shevchyk et a!., 1996: 7. Convailario majali-Quercetum 
robori Shevchyk et V.SI. in Shevchyk et al.,1996)

Cl. Querco-Fagetea Br.-BI. et Vlieger 1937 (Ord. Fagetaliasylvaticae Pawl. 
1928; AH. Carpinion betuli Issler 1931 em Mayer 1937; Ass. 8. Gaieobdoloni 
luteae-Carpinetum Shevchyk,Bakalynaet V.SI. 1996; 9. Carici pilosae;Carpine- 
tum R. Neuhausl et Z. Neuhauslova 1964; 10. Tilio cordatae-Carpinetum 
Traczyk 1962; 11. Melampyro nemorosi-Carpinetum Pass. 1957; All. Tilio-Ace- 
rion Klika1955; Ass. 12. Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsiori Bajrak 1996; 
13. Convallario-Padietum Bajrak 1996; All. Alno-Ulmion Br.-BI. e t R.Tx. ex 
Tekon 1948; Ass. 14. Fraxino-Ulmetum Passarge 1953; 15. Rubo caesii-Alne- 
tum Bajrak 1997)

Cl. Alneteagiutinosae Br.-BI. et R.Tx. 1943 em Muller et Gors 1953 (Ord. 
Alnetaliaglutinosae R.Tx. 1937 em Mull, et Gors 1958; All. Alnion glutinosae 
(Male. 1929) Meller Drees 1936; Ass. 16. Carici acutiformis-Alnetum Scamoni 
1935; 17. Rlbo nigri-Alnetum Sol.-Gorn. 1975; Ord. Salicetalia auritae Doing 
1962; All. Salicion cinereae Th, Mull, et Gors ex Pass. 1961; Ass. 18. Salice- 
tum pentandro-cinereae Pass. 1961)

Cl. Saliceteapurpureae Moor 1958 (Ord. Salicetaliapurpureae Moor 1958; 
All. Salicion albae Th. Muller et Gors 1958; Ass, 19. Myosotido palustris-Sali- 
cetum albae Shevchyk' et V.SI. 1996; 20. Poo nemoralis-Salicetum albae 
Shevchyk et V.SI. 1996; All. Gaiio veri-Aristolochion clematidis Shevchyk et 
V.SI. in Shevchyk et al. 1996; Ass. 21. Galio veri-Aristolochietum clematidis 
Shevchyk et V.SI. in Shevchyk et al. 1996)

Cl. RobinieteaJurko ex Hadac et Sofron 1980 (Ord. Chelidonio-Robinietalia 
Jurko ex Hadac et Sofron 1980; All. Chelidonio-Robinion Hadac et Sofron 
1980; Ass. 22. Chelidonio-Robinietum Jurko 1963; 23. Poo nemoralis-Carpine- 
tum (Kramarets et all. 1992) Kramarets et V.SI. 1995)

Результати досліджень
На основі фітоіндикаційної оцінки екологічних факторів та градієнтного 

аналізу встановлено, uj,g  синтаксони (на рівні союзів) досить чітко 
відрізняються між собою за більшістю екологічних показників (таблиця). 
Провідним екологічним чинником у диференціації лісової рослинності 
регіону є вологість грунту (рис. 1а), яка має найвищий градієнт 6,91 бала 
(від 9,35 до 16,26 балів). Трохи нижчі показники мають вміст азоту (рис. 
16) та карбонатів в грунті (рис. 1 в),відповідно 4,72 (3,64-8,36 бала) та 3.19 
(4,11-7,30 бала). Незначною варіабільністю відзначаються кислотність та
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Екологічні показники синтаксонів лісової рослинності Київського Правобережного 
Лісостепу

Синтаксон Показники екологічних факторів (в балах)
(на рівні союзу) на Тг N1 Яс Са

1. Оісгапо-Ріпіоп 9.35-12.01* 5.84-7.12 3.64-6.16 6.46-8.18 5.09-7.27
10,60 6,37 4,57 7,13 6,10

2. вєпівіо дегтапісае- 10.86-11.84 6.30-6.74 5.15-6.01 7.31-7.78 5.72-7.30
Оиегсіоп 11,39 6,53 5,63 7,49 6,46
3. СопуаІІагіо таіаіі- 10.90-12.61 6.38-6.93 5.17-6,81 7.27-7.91 5.95-6.87
Оиегсіоп гоЬогі 11,47 6,58 5,76 7,64 6,41
4. Сагріпіоп ЬеШіі 11.38-12.29 6.37-6.68 5.50-7.42 7.58-8.29 5.41-6.36

11,78 6,52 6,57 7,96 5,77
5. Тіііо-Асегіоп 11.41-12.30 6.15-6.90 5.30-7.45 7.32-8.48 5.46-6.06

11,93 6,55 6,43 8,00 5,78
в. Аіпо-иїтіоп 12.27-15.16 6.64-7.28 6.44-7.22 7.97-8.46 4.44-5.60

14,09 6,96 6,95 8,16 5,04
7. АІпіоп дІиОповае 13.73-16.22 6.65-7.29 6.43-7.67 7.33-7.98 4.27-4.87

14,97 6,98 6,93 7,78 4,55
8. ваНсіоп сіпегеае 15.47-16.26 6.43-7.37 5.32-6.91 7.41-7.83 4.11-4.45

15,77 6,94 5,93 7,60 4,23
9. взіїсіоп аІЬае 11.97-15.44 6.78-7.85 5.92-6.72 7.59-8.42 4.73-5.99

13,44 7,:-.7 6,38 8,11 5,35
10. ваііо ven- 10.72-12.31 6.92-7.46 4.81-5.98 7.53-7.91 5.76-6.69
АгізШосЬіоп сІетаМіз 11,46 7,21 5,51 7,76 6,13
11. СЬеІісіопіо-РоЬіпіоп 10.45-11.58 6.33-7.59 5.09-8.36 7.30-8.22 6.38-7.16

11,20 6,80 6,48 7,73 6,72
Примітка: * _ мінімальне - максимальне 

середне

трофність грунту (рис. 1 г, Ід). Міжзміною вологості та азоту наявна пряма 
кореляція,а у відношенні до карбонатів,засолення,кислотності - зворотня. 
Високі показники перших двох факторів і відповідно низькі,характерні для 
вільхових лісів свідчать про переважання акумулятивних процесів, 
накопичення органіки, але низьку ємність і повільний процес кругообігу. 
Зворотня залежність вказує на швидку деструкцію органіки, переважання 
денудаційних процесів.

Розподіл середніх значень дозволяє побудувати певні узагальнені ряди 
синтаксонів відповідно від зміни показників того чи іншого чинника. 
Значну роль фактора зволоження грунту в розподілі синтаксонів добре 
нідображено на дендрограмі (рис. 2А),яку ми побудували за допомогою 
матриць включень. Простежується чіткий ряд по зволоженності грунту - від 
угруповань Оісгапо-Ріпіоп: субмезофітних умов (сухуватих лісо-лучних 
окотопів з помірним промочуванням кореневмісного шару грунту), 
далі>мезофітних - угруповання свіжих лісо-лучних екотопів з повним 
помірним промочуванням кореневмісного шару грунту (СЬеіісіопіо-ВоЬіпі- 
(т.СепієІХ) дегтапісае-Сїиегсіоп.СопуаІІагіо таіаІі-СЗиегсіоп гоЬогі,Оа!іо veri- 
ЛгізЮІосЖоп с ІетаМ із , Баїісіоп аІЬае, Сагріпіоп Ьеїхіїі, ТіІіо-Асегіоп)>до 
інрофітних - угруповань сирих лісо-лучних екотопів з практично сталим
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Вміст карбонатів в фунті (Са)

Сннг аксон*

Кислотність фунту (Яс)

1 2  З і. 5 6 7 8 9 Ю 11 12 13 14 15 Й  1? 18 1? 20 Я  22 23 

Снкілхсонїі

Р и с ,  1а-д. Амплітуди показників екологічних факторів для синтаксонів лісової 
рослинності Київського Правобережного Лісостепу (нумерація синтаксонів відповідає 
с.интаксономічній схемі та таблиці).
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капілярним зволоженням кореневмісного шару грунту (Alno-Ulmion, Alnion 
glutinosae,Salicion cinereae,Sa!icion albae).

Як видно з отриманих даних, амплітуда показників азотного режиму в 
лісових синтаксонах коливається в межах від субнітрофільних умов - дуже 
бідні на азот грунти (Dicrano-Pinion ass. Cladonio-Pinetum; Peucedano-Pine- 
tum), гемінітрофільних - угруповання на відносно бідних на мінеральний 
азот грунтах (Genisto germanicae-Quercion, Convallario majali-Quercion 
robori, Carpinion betuli, Tilio-Acerion, Salicion cinersae), до нітрофільних - 
відносно забезпечені мінеральним азотом грунти (Alnc-Ulmion,Afnion giuti- 
nosae,Salicion albae) (рис. 2Б),

Простежується чітка залежність між вмістом карбонатів у грунті і 
зволоженністю грунту, що добре видно, порівнюючи дендрограми (рис. 2А 
та 2В). Екоклин за вмістом карбонатів в грунті має такий вигляд: Salicion 
cinereae+Alnion glutinosae ( карбонатофобні умови)>АІпо-ІІ1тіоп, Salicion 
albae, Carpinion betuli+Tilio-Acerion, Dicrano-Pinion+Galio veri-Aristolochion 
clematidis, Convallario majali-Quercion robori, Genisto germanicae-Quercion 
(гемікарбонатофобні yMOBM)>Chelidonio-Robinlon (нейтральні екотопи,яких 
мають незначний вміст карбонатів у грунті). Досить важливою складовою 
багатства грунтів є фактор їх кислотності, показники якого у значній мірі 
корелюють з загальним сольовим режимом. Для лісових синтаксонів 
кислотність грунтів має амплітуду від кислих до слабокислих умов (pH = 
4,5-6,5) (рис. 1г, 2Г). Засоленість грунту змінюється від мезотрофних 
(Dicrano-Pinion) умов - небагаті на солі грунти, до семіевтрофних (Galio 
veri-Aristolochion clematidis, Salicion albae) - багаті на солі грунти (рис. 1д, 
2Д). Об'єднання угруповань, екотопи яких мають періодичне та стале 
надмірне зволоження, пояснюється тим, що в умовах перезволоження 
сповільнюються деструктивні процеси, що сприяє накопиченню органіки і 
мінеральних сполук.

Широка амплітуда за всіма екологічними факторами (від 1,28 до 2,66 
балів) синтаксонів класу Vaccinio-Piceetea свідчить про неоднорідність 
умов, що знаходить своє відображення в коливанні флористичного складу 
та підтверджує специфіку цього класу (рис. 1а-д). Диференціацію 
асоціацій відображають показники вмісту мінерального азоту в грунті та 
частково вологість грунту (є незначне перекриття амплітуди Peucedano- 
Pinetum та Serratulo-Pinetum).

Такі ж провідні фактори визначилися в диференціації синтаксонів класу 
Querco-Fageteaта Saliceteapurpureae. За іншими факторами,амплітуди,як 
в межах союзів та к і класів,більш-менш перекриваються.

Загалом, отримані результати відображають цілком типову екологічну 
ситуацію для аналогічних лісових угруповань. Але нам би хотілося 
відмітити деякі цікаві моменти.

Синтаксони Alno-Ulmion за екологічними показниками вологості грунту, 
вмісту карбонатів та мінерального азоту в грунті, мають більшу 
спорідненість з синтаксонами класів Alnetea та Salicetea purpureae ніж з 
Querco-Fagetea,до якого вони належать.

Також дуже чітка відокремленість в межах класу характерна для 
синтаксонів Saliceteapurpureae, Для Salicion albae,як угруповань заплавних 
лісів на мулувато-болотних та дерново-глейових грунтах, характерними е 
підвищені показники вологості, вмісту мінерального азоту та карбонатів н
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Рис. 2. Дендрограми подібності-від- 
мінності синтаксонів лісової рослинності 
Київського Правобережного Лісостепу 
за показниками екологічних факторів 
(нумерація синтаксонів відповідає 
таблиці):
А - вологість грунту (Неї);
Б - вміст мінерального азоту;
В - вміст карбонатів в грунті (Са);
Г - кислотність грунту (Яс);
Д  - сольовий режим (трофність) грунту 
(Тг).
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грунті, збільшуються показники сольового режиму, але кислотність грунту 
майже нейтральні- Така характеристика відповідає гостроперемінному 
режиму зволоження. Показники екологічної амплітуди за вологістю грунту, 
вмістом карбонатів та мінерального азоту в грунті союзу Galio veri-Aris- 
tolochion clematidi£ мають значну спорідненість (74-95%) з синтаксонами 
класів Vaccinio-PiCeetea та Quercetea robori-petraeae (рис. 1а-д; 2А-Д). 
Синтаксони цього союзу - це угруповання заплавної діброви, за 
флористичним складом дуже подібні до угруповань листяних лісів, що і 
знайшло своє відображення в екологічній характеристиці.

Висновки
Отже, результати фітоіндикаційних досліджень свідчать про екологічну 

специфіку синтаксонів лісової рослинності Правобережного Київського 
Лісостепу. Провідними екологічними факторами у диференціації лісової 
рослинності регіону є вологість грунту, вміст карбонатів та мінерального 
азоту в грунті.
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ЕКОЛОГІЧНІ ЗАКОНОМІРНОСТІ РОЗПОДІЛУ 
РОСЛИННОСТІ В НАЦІОНАЛЬНОМУ ПАРКУ "СВЯТІ ГОРИ"
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Summary
To evaluate of the coenotical biodiversity we described the ecological pro­

file on the "Svyaty Gory" National reserve-area. The described vegetation 
communities were analyzed by the method of phytoindication. We found, that 
the carbonate richness and humidity were the factors that differenciated the 
vegetation units. The correlation between factors and their extremes values 
used as the main characteristics to define the ecosystems resistance.

Вступ
Національний природний парк "Святі Гори" - єдиний на півдні України 

крейдовий бір, розташований на правому схилі долини річки Сіверський 
Донецьв Славянському районі Донецької області. "Святі Гори",безумовно, 
один з найбільш видатних об’єктів в ландшафтному та ботанічному 
відношенні на території надзвичайно мальовничої України. Це білі крейдяні 
скелі і круті обриви правого корінного берега, що височіють над річкою на 
80-120 м (Прокудин, 1987). Геологічну основу відслонень складає крейда 
та крейдяний мергель верхнекрейдяного віку на піщаниках і пісках. На 
крейдяних схилах формуються дерново-карбонатні, часто змиті грунти, на 
більш пологих схилах - чорноземні. Скелі та обриви звичайно без 
грунтового покриву. Клімат континентальний з помірно холодною зимою і 
помірно теплим літом. Сума річних температур повітря становить вище 
10°С, а річна кількість опадів в межах 410-510 мм. Значно впливає на 
клімат рельєф. З підняттям і розчленованістю поверхні пов'язане 
зниження середньорічних температур та підвищення кількості опадів 
(Физико-географическое районирование УССР,1968).

Рослинність крейдових борів привертала увагу ботаніків ще з  кінця 19 
століття як місцезнаходження багатьох реліктів. Навкруги цієї проблеми 
точилися дискусії, що зіграли велику роль в розвитку геоботаніки 
(Литвинов, 1927; Талієв, 1896; Козо-Полянський, 1931; Котов, 1947).

Збереження унікального комплексу "крейдових борів" другої тераси 
Сіверського Донця, в умовах підсиленого антропогенного навантаження 
Донбасу, ставить проблему збереження степової і чагарникової 
рослинності, борових лісів другої тераси, заплавних лісів, лугів. Це є 
особливо важливим у зв'язку з розробкою екологічної мережі України, що 
потребує системи біоцентрів,якими є заповідні об'єкти,і біокоридорів, що 
з'єднують їх, ртворення такого коридору і системи біоцентрів у долині р. 
Сіверський Донець має важливе значення тому, що ця територія є одним із 
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могутніх центрів видоутворення, що підтверджується високим ендемізмом 
видів флори,особливо тих,що формуються на крейді.

З іншого боку, з огляду на низьку екологічну грамотність населення, 
наявність великого рекреаційного центру,яким є м. Славяногорськ і приля­
гаючі до нього території, необхідна розробка заходів щодо збереження 
природних компонентів в умовах високого рекреаційного навантаження.

Пропонована робота не ставила своєю метою вирішення всього 
комплексу цих важливих і складних проблем,а спрямована з'ясувати лише 
деякі окремі питання. У статті подано характеристику (ценотичну, 
екологічну) профілю, закладеного в північно-південному напрямку через 
НПП і зроблено оцінку ступеня репрезентативності основних типів рослин­
ності та їх стану. Також дано геоботанічний опис модельних ділянок 
(зокрема стаціонарів) не лише як основи для моніторингу, а як базу для 
нагромадження емпіричного матеріалу, що в майбутньому дозволить 
провести його аналіз і узагальнення.

Методика та об'єкти досліджень
Для оцінки ценотичного різноманіття, видового багатства і екологічної 

специфіки було описано еколого-ценотичний профіль, закладений 
співробітниками НПП "Святі гори" у 2000 році,а також виконано детальний 
геоботанічний опис ділянок. Профіль тягнеться в північно-південному 
напрямку і має довжину в межах висот 95,7-2198 м. н.р.м. Він займає 
частину борової тераси лівого берега р. Сів. Донець,її заплаву,русло ріки, 
північний крутий правий берег ріки і його південний схил, тобто відбиває 
головні особливості рослинності.

Зроблено геоботанічні описи ключових ділянок НПП, розташованих у 
кв. 36-40. Деякі ділянки є стаціонарами і закладені з метою моніторингу 
рослинного покриву.

Для виконання цієї роботи використані різні польові методи і 
застосована відповідна камеральна обробка зібраного матеріалу. На 
основі бази даних видів флори України розраховані середні показники 
значення факторів для ценозу, а також проведена оцінка амплітуд цих 
факторів у межах синтаксонів та їх порівняння. Крім того, встановлена 
залежність між зміною різних екологічних факторів.

Результати досліджень
Зібрані матеріали послужили основою для розробки класифікації 

рослинності лише для тих соснових лісів, що зростають на відслоненнях 
карбонатів, оскільки для всіх інших типів угруповань така кількість описів 
недостатня і вона не репрезентує рослинність регіону в цілому (Зеленая 
книга УССР, 1987; Гіродромус растительности Украиньї, 1991). Виходячи з 
цього, ми змушені були використовувати домінантну класифікацію 
угруповань.

Профіль (Рис. 1.) займає частину борової тераси лівого берега р. Сін. 
Донця (521,5 м) її заплаву (1020 м) русло ріки (78,8 м), північний крутий 
(45-50°) правий берег ріки (124,7 м) м і його південний схил (488,4 м), 
тобто відбиває головні особливості в основному лісової рослинносп. 
Борова тераса є злегка знижистим положистим схилом (від 109 до 100 м) 
з окремими зниженнями рельєфу до 5 м. Ґрунти переважно дерноип
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підзолисті піщані, у яких горизонти перекриття не виражені. На профілі 
виконано геоботанічні описи,які характеризували такі асоціації:

1. Соснові ліси скумпієві і похідні на Тх місці (Ріпеіа соШ о бз):
1.1. Р іпеїит соїіпово-зіірозит (ри ІсИ еттае) і їхні похідні опису
1.1.аСоІіпеІит гАровиш (24)*
1.2. Р іпеїит соНпозо-роІудопаІозит (осіогаїі) і їхні похідні (22,25)
1.2.аС|иегсеІо-РтеІит соїіпозо-роіудопаїозит (27)
1.2.6 Асе ге Іо-Р іпеїит соїіпово-роіудопаїозит (31)
2. Сосново-дубові і дубово-соснові ліси і похідні на Тх місці
2.1.в Р іпеїит саіатадгозіісіозит (ерідеіогів) (1,5)
2.1.г Р іпеїит сііеіісіопібзит (2,6)
2.1. Ріпеіо-Оиегсе1:ит сот/а ііагіозит і їх похідні
2.2.аРіпеІо-аиегсе1:ит сопуаНагіовит (9,11)
2.2.6 Ріпеїо-СЗиегсейіт соІіпо50-сопуаІІагіозит (28,29)
2.2.в (Зиегсеїит сойпозо-сот/аііагіозит (26)
3. Дубові ліси і похідні на Тх місці
3.1. (Зиегсеїит сопуаііагіозит і їх похідні
3.1.а ВеІиІеіо-ОиегсеІит-сотгаіІагіозит (та іа ііз) (3)
3.1.в Асегеїо (ріаІапоісІі5)-ТіІіеІит сопуаііагіозит (21)
3.3.д Ргахіпеїо Т іїіе іит зсиІеІІагіозо-\/іпсеІохісозит (20)
3.6. (Зиегсеїит даііозит (арагіпі)
3.6.аАсегеіо (ІаІагісі)-(ЗиегсеІит даііозит (арагіпі) (4)
3.6.6 Асегеїо (Іаіагісі)-Оиегсеіит иііісозо-даїіозит
4. Заплавні вільхові і тополеві ліси і похідні на Тх місці
4.1. Вільхові ліси і їхні похідні (АІпеїит діиПловит)
4.1 .а ІІІте Іо-А ІпеІит зІеИагіозит (Иоіовіві) (7)
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4.1.6 Ulmeto-Alnetum urticoso-galiosum (8)
4.2.a Alneto-Populetum (albae) petasiosum (19)
4.2.6 Populetum elytrigiosum (repentis) (16)
4.3. Alneto-Populetum caricetum (acutiformis)
4.3.aPopuletum caricosum (acutiformis) (18)
5. Луки (болотисті, справжні, остепкені) у заплаві.
5.1 Осокові.болота (Caricetum distichae,caricetum visicariae)
5.1 .aCaricetum (distichae) Caricosum (vesicariae) (15)
5.2. Справжні луки Elytrigietum repensis
5.2.аДериватні угруповання (Daucus carota+Galium moliugo+Rubus cae- 

sius+Elytrigiarepentis) (10)
5.3. Остепнені луки (Poetum angustifoliae)
5.3.a Poetum (angustifoliae) caricosum (praecocis) (13,14)
5.4. Koelerietum (cristati) caricosum (praecocis) (12)
6. Степи справжні ковилові
6.1. Stipetapulcherrimae
6.1 .aStipetum (pulcherrimae) gypsophilosum (oligospermae) (23)
6.2 Типчакові степи (Festucetum valesiacae)
6.2.a Festucetum (valesiacae)-galiosum (veri) (17)
Профіль починається з другої борової тераси лівого берега р. Сіверсь- 

кий Донець (кв. 36-40). Ця тераса засаджена сосновим лісом віком 
близько 20 років. Зімкнутість сосни 0,9, висота 12м, діаметр 20 см. Це вто 
ринні похідні угруповання. Наявність невеликого підросту дуба (О. robur) і 
окремих куртин Convallaria majalis L. свідчить, що ці ліси сформувалися на 
місці Querceto-Pinetum convaliariosum, Pinetum caiamagrostidosum 
(epigeioris), Pinetum chelidoniosum (опис № 1, 2). У трав'яному покриві 
домінує Calamagrostis epigeios (L.) Roth,Poa nemoralis L.,Chelidonium majus 
L. Видовий склад свідчить,з одного боку, про вторинний характер ценозу, 
а з іншого, про сильний вплив рекреації.

У невеликих (до 3-5 м) зниженнях рельєфу в умовах збагаченого 
мінеральними речовинами ґрунту і підвищеної вологості спостерігається 
збільшення чисельності берези - до 0,6, висотою 15 м, формування 
чагарникового ярусу з Frangula alnus M ill.,домінування Convallaria majalis і 
Galium aparine L. Тут Quercus robur L. місцями відіграє роль співдомінанта 
з деревному ярусі (0,2) і спостерігається інтенсивний підріст Acer tatar- 
icum  L. і Populus tremula L. Формуються угруповання асоціацій Betuleto- 
Quercetum-convallariosum (majalis), Acereto (tatarici)-Quercetum galiosum 
(aparini) (опис № 3,4).

З підвищенням рельєфу (опис № 5,6) спостерігається збідніння ґрунтів 
і формування лісів з перевагою Pinus sylvestris L. і зменшення участі 
листяних неморальних порід.

На відстані більше 460 м помітним є зниження рельєфу (до 7 м) 
практично до рівня., ґрунтових вод, борова тераса переходить у 
надзаплавну,де,як і в заплаві,переважають процеси акумуляції. Навесні ці 
ділянки бувають місцями обводнені, а влітку рівень ґрунтових вод 
знижений. У цих місцях домінує Alnus glutinöse, зімкнутість якої 0,9-1,0, 
висота 25-30 м,діаметр до 40 см. Крім вільхи,істотну домішку (до 0,2) у 
деревостані складає Ulmus glabra Huds. Проективне покриття травостою 
до 60-70 %. Він досить високий (до 1 м) і утворений Urtica galeopsifolia
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Wierzb. ex Opiz, Galium арагіпе, іноді Aegopodium podagraria L. Місцями 
спостерігаються зарості Humulus lupulus L. (Ulmeto-Alnetum stellariosum 
(holostei),Ulmeto-Alnetum urticoso-galiosum) (опис Ns 7,8).

Далі,через 100 м, спостерігається ледь помітне (на 1-2 м) підвищення 
рельєфу і Ainus glutinosa поступається місцем Quercus robur. Заплава стає 
рівною і поступово від 100 м знижується до Сів. Дінця на 94,6 м. Тут 
формуються заплавні діброви, що у долині ріки Сіверський Донець 
займають великі площі. При цьому висота деревостану більше 20 м, 
зімкнутість 0,9-1,0, середній діаметр дуба близько 40 см, але місцями 
спостерігаються дуби діаметром більш 1,5 м. У таких лісах до дуба 
домішується в значній кількості (0,4-0,5) Fraxinus excelsior,Acer tataricum. 
У трав'яному покриві домінують Galium арагіпе (60%),Urtica dioica L. (40%), 
Convallaria majalis (40%) (Pineto-Quercetum convallariosum) (опис № 9,11).

Місцями серед лісу формуються невеликі галявини, на яких 
угруповання ще не сформувалися і видовий склад характеризується 
великою строкатістю, хоча трав'яний покрив у цілому густий (100%). 
Зокрема,розростаються Galium mollugo L. - 30% ,Elytrigia repens (L.) Nevs- 
ki (20%),Rubus caesius L. (30%). У перспективі вони зміняться мезофітною 
стадією пирійників чи будуть заростати лісом.

Значна частина лісу вирубана, тут сформувалися лучні угруповання, 
ценотична різноманіттність яких дуже варіює в залежності від екологічних 
умов. Ці луки в цілому мають ксерофітний характер, що обумовлено, з 
одного боку географічним.розташуванням в Степовій зоні,а з іншого боку
- піщаними алювіальними ґрунтам, що добре дренуються. Домінантом 
виступає Poa angustifolia L.

Однак, на підвищених ділянках рельєфу на піщаному гребені 
формуються ксерофітні угруповання піщаних степів з домінуванням Коеіе- 
ria cristate (L.) Pers. - 20% і Carex praecox Schreb. - 20% - [Koelerietum 
(cristati) caricosum (praecocis)] (опис № 12). Такі угруповання на профілі 
займають кілька десятків метрів. На вирівняних ділянках, де домінує Роа 
angustifolia - 20-40%, Carex praecox (10-80%) за участю як степових, так і 
лучних видів і псамофітів формуються ценози Poetum (angustifolia) carico­
sum (praecocis) (опис № 13,14).

Ближче до річки, в зниженнях рельєфу, формуються лучно-болотні 
угруповання з Carex disticha Huds.,C. rostrata Stokes,в яких велику домішку 
складають злаки: Beckmannia eruciformis (L.) Host і Agrostis stolonifera L. 
Формування угруповань Caricetum (distichae) caricosum (vesicariae) (опис 
№ 15) свідчить про різке коливання рівня вод, що виступають на поверхню. 
При підвищенні рельєфу ценози змінюються попереднім угрупованням.

Вздовж русла річки тягнеться прирусловий піщаний вал висотою до 
5 м. Він покритий розрідженими (до 0,6) тополевими заростями Populus 
alba L. висотою дерев до 22 м, діаметром до 60 см. У основи вала під 
тополями під впливом надмірного випасу формується густий трав'яний 
покрив з Elytrigia repens (Populetum elytrigiosum (repentis)) (опис № 16). 
Вузька (до 10 м) вершина валу і верхня частина південного схилу характе­
ризується розрідженим трав'яним покривом. Це обумовлено наявністю 
пухкого піщаного субстрату,на якому не формується ґрунт,а такожвпливом 
рекреації. У таких псамофітних угрупованнях Festucetum (valesiacae)-galio-
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sum (van) домінант не виділяється,а найбільш типовими є Festuca va Is siа- 
са,Galium verum L.,Sedum acre L.Veronica dilienn Crantz, та ін. (опис Ns 17).

Безпосередньо уздовж берега ріки вузькою смугою тягнуться зарості 
гігрофільного високотрав'я з Carex acutiformis Ehrh.,a також розростається 
Populus alba. До складу цих угруповань входять, з одного боку, гігрофільні 
види (Lycopus europaeus L., Calystegia sepium (L.) R. Br.), а з іншого - 
псамофіти (Oenothera biennis \..,Tanacetum vulgare L.,Petasites hybridus (L.) 
Gaertn., Mey. et Schreb і ін.). Таке поєднання видів умовно можна назвати 
Populetum caricosum (acutiformis) (Опис Ns 18).

Річка Сіверський Донець у місці проходження профілю має ширину 
78 м. Вона глибока і тільки вздовжберега трапляються зарості Typhalati- 
fo!iaL.,Potamogeton natans L.

Правий берег річки Сів. Донець крутий, висотою до 100 м. В цілому 
крутість складає близько 45-50°.

Вздовжріки тягнеться вузька прибережна смуга (до 10 м),що піднімаєть­
ся до 3-5 м. Тут домінують Populus alba, Ainus glutinosa (L.) Gaerthn., a 
трав'янистий покрив дуже строкатий і утворений гігрофітами: Lysimachiavul- 
garis L.,Petasites hybridus,Myosoton aquaticum (L.) Moench таін. (Опис № 19).

Далі починається високий крутий північний схил,де оголюються корінні 
крейдяні породи. Тут спостерігаються процеси трансгресії,сильна ерозія, 
В силу динамічності рослинні угруповання дуже порушені, погано 
сформовані і складають комплекс дуже різних елементів. Так розріджений 
деревостан висотою 20 м і максимальним діаметром дерев 40 см формує 
Pinus sylvestris, Tilia cordata, чагарниковий ярус з Corylus avellana L. 
Трав'яний покрив розріджений (до 30%), дуже мозаїчний і сформований 
такими видами як Viola odorata L.,Vincetoxicum scandens Somm. et Levier, 
Scutellaria altissima L.,Aegopodium podagraria, (угруповання Fraxineto-Tili- 
etum scutellarioso-vincetoxicosum) (Опис № 20).

Вище, y середній частині північного схилу крутизною 45° формуються 
неморальні ліси з характерною структурою. Деревний ярус висотою до 
12 м і діаметром 20 см утворюють Tilia cordata Mill. і Acer piatanoides L.,а 
чагарниковий - Corylus avellana. Трав’яний покрив розріджений (до 50%) і 
утворений Convallaria majalis і Poa nemoralis L. В результаті формуються 
угруповання Acereto (platanoidis)-THietum convaliariosum (Опис № 21). Це 
дуже цікаві ліси, аналогічні лісам союзу ТІІІо-Асегіоп, розповсюдженим у 
горах. їхнє формування обумовлене саме високою крутизною схилу, де 
Quercus robur є дуже вразливим, хитким, a Acer piatanoides і Tilia cordata 
успішно протидіють ерозійним процесам.

У верхній частині північного схилу, де розвинуті процеси денудації, на 
поверхню виходять крейдяні породи. Тут неморальні деревні породи не 
можуть конкурувати із сосною І практично не трапляються,тому формують­
ся соснові ліси. Деревостан P. sylvestris розріджений (до 0,4), має висоту 
до 12 м і діаметр до ЗО см. Ярус чагарників розвинутий і складений з двох 
протилежних груп видів: геміксерофітів - Cotinus coggygria Scop., Cerasus 
fruticosa Pall.,Caragana frutex (L.) C. Koch.Chamaecytisus ruthenicus (Fisch, 
ex Wolosczc.) Klaskova, і типових мезофітів: - Corylus avellana, Swida san- 
guinea (L.) Opiz,Rhamnus cathartica L.,Euonimus europaea L. У травостої 
домінує Polygonatum odoratum та Convallaria majalis. Це угруповання Pine- 
tum cotinoso-polygonatosum (odorati). (Опис № 22).
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Гребневидна вершина правого берега ріки Сіверський Донець у місці 
перетинання профілю представлена петрофільним ковильником (Stipetum 
gypsophilosum (oligospermi) (Опис № 23). Проективне покриття травостою
- 70%. Він утворений як ксерофітними степовими видами,так і типовими 
карбонатофілами.

Південний схил пологіший (10-20°),місцями розсічений глибокими ло- 
щинами,що обумовлює різноманітність і строкатість рослинного покриву.

У верхній частині спостерігається перехід від ковильника до 
крейдового бору. Такі угруповання утворюютть екотон шириною до ЗО м. 
Тут основу формують зарості Cotinus соддудгіа,за участю Cerasus fruticosa, 
Crategus sp., Swida sanguinea, а в трав'яному покриві домінує Stipa pul- 
cherrima C. Koch, Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, Carex michelii Host. 
(Опис № 24 - Cotinetum stiposum).

Нижче формуються соснові ліси "крейдовий бір", що представляє 
велику цінність як унікальний тип ценозу Pinetum cotinoso-polygonatosum 
(odorati) (Опис № 25). Зімкнутість деревостану 0,3, висота більш 20 м, а 
трав’яний покрив формують карбонатофіли.

Далі профіль перетинає невелику улоговину і схил змінює експозицію 
на північну,крутизна якої складає 15-20°. У таких місцях підсилюється роль 
Quercus robur, в результаті чого він витісняє Pin us sylvestris. В трав'яному 
покриві домінує Convallaria majalis,хоча досить багато Polygonatum odora­
tum. У результаті формується угруповання Quercetum cotinoso-convallario- 
sum (Опис № 26.). Зімкнутість деревостану вище (до 0,9),висота дерев до 
10 м,діаметр близького см. У таких умовах дуже активними стає Acer ріа- 
tanoides,A. tataricum, Populus tremula. У чагарниковому ярусі поряд із Coti­
nus соддудгіа,Cerasus fruticosapocTyTb неморальні види - Ligustrum vulgare 
L. та ін. Ці угруповання являють собою проміжну ланку зміни Pinetum coti- 
nosum на - Quercetum convallariosum.

Випукла вершина характеризується сухішими умовами, менш 
розвинутими,бідними карбонатними фунтами. Тут Quercus robur не здат­
ний на рівних конкурувати із Pinus sylvestris,тому формуються угруповання 
Querceto-Pinetium cotinoso-polygonatosum (odorati) (опис № 27),близькі до 
раніше розглянутих Pinetum cotinoso-polygonatosum (odorati), але з 
великою участю неморальних видів.

Далі поступово південний схил починає знижуватися та в силу невели­
кої крутості (20) змивання ґрунту не відбувається і в цих умовах насадже­
ний Quercus robur характеризується вищою конкурентною здатністю і 
витісняє Pinus sylvestris. Хоча геміксерофітні чагарники (Cotinus соддудгіа, 
Caragana frutex) мають значну зімкнутість (до 0,5),але активно впроваджу­
ються неморальні види: Swida sanguinea,Eonymus verrucosa Scop.,Populus 
tremula, Acer tataricum. Polygonatum odoratum  заміщується Convallaria 
majalis і формуються аналогічні угруповання описаним раніше Pineto- 
Quercetum cotinoso-convallariosum (опис № 28,29).

На крутішому (до 20°) південному схилі насаджена Pinus sylvestris, але 
ці умови більш придатні для Quercus robur. Тому поступово формуються, 
близькі до попередніх угруповання Quercetum cotinoso-convallariosum.

Схил закінчується неглибокою улоговиною, засадженою Caragana 
arborescens Lam. У густих її заростях (зімкнутістю 0,8) активно розроста­
ються неморальні вцци дерев і чагарників: Fraxinus excelsior, Tilia cordata,
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Acer platanoides, Eonymus verrucosa і E. europea L,Sw ida sanguines, Acer 
tataricum і тому тут,у перспективі, може сформується листяний ліс.

Завершується профіль молодими посадками Pinus sylvestris,що мають 
зімкнутість 0,6, висоту до 12 .діаметр до 20 см. Однак, ці умови також не 
придатні для неї. Тут при наявності ксерофітних чагарників Cotinus содду- 
дгіа і Caragana frutex спостерігається підріст Quercus robur.Fraxinus excel­
sior, Acer platanoides, Ligustrum vulgare, Swida sanguinea (Опис Na 31), У 
перспективі сформуються дубові ліси з домінуванням Convallaria majalis в 
трав'яному покриві, що зараз трапляються поодиноко. Отже, закладений 
профіль відображає основні закономірності розподілу головним чином лі­
сової рослинності. Тут представлені рідкісні,унікальні,дуже вразливі,ліси з 
Pinus cretacea (Pinetum cotinoso-sti posum (pulcherimae), та Poiygonatum 
odoratum (Pinetum cotinoso-polygonatosum (odorats),які потребують охорони.

На жаль,на профілі не представлені асоціації південних дібров: Quercetum 
aegonychosum (purpureo-caerulei), що характерні для національного парку і 
представляють великий науковий інтерес. Виходячи з цього, необхідно в 
перспективі закласти ще один профіль,де будуть представлені ці угруповання.

Геоботанічне дослідження на профілі показали, що він відображає 
закономірності розподілу лісової рослинності на катенах лівого і правого 
берегів р. Сів Донець. При цьому найбільшу цінність сттановлять Pinetum 
cotinosum з домінуванням у трав'яному покриві Stipa pulcherrima, Poiygo­
natum odoratum, з участю карбонатофілів, зокрема, ендемів. Порівняльне 
вивчення рослинності дозволило об’єднати описані угруповання в 4 типи, 
що включають 18 корінних асоціацій.

Описані угруповання проаналізовані за методикою фітоіндикації (Дідух, 
Плюта, 1994). Це дозволило з ’ясувати основні закономірності міжзміною 
цих факторів і визначити екологічну амплітуду кожного синтаксона. Список 
видів зведено в таблицю і оброблено за методикою фітоіндикації,розроб-. 
леною у відділі екології фітосистем.

Кожен опис характеризується режимами за основними 8 екологічними 
факторами: мікрокліматичними (терморежим - Т т , кріорежим - Сг, 
континентальність - Кп; едафічними (вологість ґрунтів - Hd, кислотність - 
Rc,сольовий режим - Тг, вміст карбонатів - Са,азоту - Nt у ґрунтах).

З метою оцінки впливу кожного фактора на диференціацію фітоценозів 
проведений розрахунок відсотка перекриття амплітуд відповідної шкали 
(Табл. 1.)

З кліматичних факторів найбільш значимим є континентальність клімату, 
показники якого перекривають 27% шкали. Середній показник (8,3 бали) 
дорівнює 15,7% характеризує Таблиця 1. Широта амплітуд 
клімат регіону як субконтиненталь- найважливіших екологічних факторів 
ний (відповідає такому показнику 
ізотерми (Дідух, Плюта, 1994;
Єкофлора України,2000). При цьому 
лісові угруповання характе­
ризуються вузькою амплітудою 
варіювання (від 7,6 до 9 балів), а 
степові і то мі ля ри - дуже широкою 
(Рис. 2.). Отже, крейдяний субстрат 
на схилах формує більш
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Фактори Розмірність Показники % пере­
шкали min max різ­ криття

ниця шкали
Т т 17 6,7 3,7 3,0 17,6
Сг 15 5,7 9,0 3,3 22,0
Кп 10 7,0 9,7 2,7 27,0
Hd 23 7,9 13,4 5,5 23,9
Rc 13 7,2 9.8 2,6 20,0
Tr 19 5,8 9,7 3,9 20,5
Сз 13 5,1 11,5 6,4 49,2
Nt 11 4,2 7,6 3,4 30,9
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Рис. 2. Залежність між зміною континентапьності (Кп) та термоклімату (Т т )  для різних 
типів рослинних угруповань

Умовні позначення для рис. 2 -9 :___ соснові ліси скум пієві;......сосново-дубові ліси;
___ дубові ліси; заплавні вільхові і тополеві ліси; _луки.

континентальні мікроумови, ніж ліс, де розмах цих показників ширший. 
Аналогічна закономірність характерна для термоклімату (Тт)(Комаров,1933). 
У той час показники кріоклімату (Сг) (Рис. 3) для ксерофітних угруповань

Рис. 3. Залежність між зміною карбонатів (Са) та кріорежимом (Сг) для різних типів 
рослинних угруповань.
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трохи зміщені донизу, що свідчить про те, що ці угруповання витримують 
нижчі зимові температури,характерні для східніших регіонів Заволжя.

При цьому встановлено, що зміни показників у ценозах відбивають 
зміни регіональних (ландшафтних) показників. Так, відомо, що степи є 
найбільш континентальним, аридним типом рослинності, що підтверджено 
на ординаційних матрицях. Степові ценози займають крайні місця серед 
проаналізованих ценозів і відрізняються найбільш високими показниками.

Між зміною кліматичних і едафічних факторів практично немає 
залежності. Це підтверджує загальновідому істину про автономність цих 
факторів. Одночасно у межах кожної з груп встановлені такі закономір­
ності кореляції. Між зміною терморежиму (Т т ) і кріорежиму (Сг) 
спостерігається прямолінійна залежність, хоча амплітуди синтаксонів за 
цими факторами сильно перекриваються, тобто фактори не виступають 
диференціюючими (Рис. 4)

Тісніша залежність спостерігається міжзміною едафічних факторів. При 
цьому найбільш варіабельними є показники вмісту карбонатів у ґрунті (Са), 
що перекривають майже наполовину шкали (49,2 %) і таким чином, цей 
фактор обумовлює диференціацію фітоценозів у досліджуваному регіоні.

Найвищими показниками вмісту карбонатів відрізняються угруповання 
томілярів, що формуються на відслоненнях (9,5-11,5 балів). Ці угруповання 
досить ізольовані і тільки частково перекриваються сосновими лісами на 
крейді і степами. Якщо ковилові степи мають вузьку екологічну амплітуду за 
вмістом карбонатів (8,5-9,5 балів),то угруповання сосни надзвичайно широку 
(6,5-10,2 бали). У бідніших умовах (менше 8 балів) формуються листяні ліси.

Між вмістом карбонатів у ґрунті і вологістю (Неї) спостерігається чітка 
зворотна лінійна кореляція (Рис. 5). Аналогічна залежність спостерігається 
міжвмістом карбонатів і мінерального азоту (N1 ) у ґрунті (Рис. 6 ),оскільки

З 8.2 8.4 6.6 8.8 9 9.2

Тт
Рис. 4. Залежність міжзміною термоклімату (Т т )  та кріорежимом (Сг) для різних типів 
рослинних угруповань.
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Рис. 5. Залежність між зміною карбонатів (Са) та зміною вологості (Неї) для різних 
типів рослинних угруповань.

карбонати зв'язують азотні форми в гумусі і вони стають недоступними для 
рослин. При цьому,на відміну від попередніх показників,вміст азоту значно 
варіює в листяних лісах і дуже обмежений (4,2-5,3 бали) у соснових.

Аналогічна залежність спостерігається між зміною карбонатів і вмістом 
солей у ґрунті в цілому (Тг) (Рис. 7). При цьому трав'янисті угруповання,у 
яких відбуваються процеси акумуляції речовин, у верхніх горизонтах, на

4 5  6 7  8  9 10

Са
Рис.6. Залежність міжзміною карбонатів (Са) та вмістом мінерального азоту у грунті (№) 
для різних типів рослинних угруповань

94



икг. РЬуіочое. Сої. — Куіу, 2003. — Зег. С, Ь з . і  (20)

Рис. 7. Залежність міжзміною карбонатів (Са) та зміною вмісту солей у грунті (Тг) для 
різних типів рослинних угруповань.

відміну від лісових, де переважають процеси опідзолення чи вимивання 
солей у нижні горизонти, відрізняються за вмістом солей. Розриви між 
показниками свідчать про неповноту даних, оскільки трав'янисті 
угрупованя недостатньо репрезентовані.

Цілком логічною є прямолінійна залежність між зміною показників вміс­
ту солей у ґрунті і кислотністю (Рис.8),а такожоберненолінійна залежність

У

Рис. 8. Залежність між зміною карбонатів (Са) і кислотністю (Яс) для різних типів 
рослинних угруповань.
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між вологістю ґрунтів і вмістом у них солей (Рис. 9). О тж е,вологість грунтів 
є другим прямим фактором, з яким пов'язано багато інших. При цьому за 
високими показниками pH і низьким вмістом азоту томіляри більше пере­
криваються із сосновими лісами ніж зі степами. Листяні ліси розташовані 
на іншому полюсі ординаційної матриці.

\

І

- /  

/

/

У

Рис. 9. Залежність міжзміною вологості (Неї) та вмістом солей у грунті (Тг) для різних 
типів рослинних угруповань.

Вміст мінеральних форм азоту значною мірою корелює з вологістю ґрун­
тів (Рис. 10). У вологіших і тепліших умовах його розкладання відбувається 
інтенсивніше,тому показники амплітуди ширші,ніжв угрупованнях томілярів.

Отже, на основі фітоіндикації установлені важливі закономірності, що 
дозволяють оцінювати вплив кожного з факторів, знаходити їхні межі, що 
лімітують. Нами підтверджені й уточнені встановлені раніше пороги, що 
розділяють степові і лісові угруповання (Дідух, Ткаченко, Плюта та інш, 
1998), при яких степові угруповання зберігають свою сутність і не витіс­
няються лісами. Таким порогом є 9 бал вологості ґрунтів і вміст карбона­
тів, 5 бал вмісту азоту в ґрунті, 8 ,а не 8,5 - вміст солей. Це дуже важливо 
для розробки менеджмент-плану природоохоронних заходів, складання 
різних прогнозів. У перспективі на цій основі можливе складання 
екологічних карт, що не вимагають великих фінансових витрат і можуть 
бути виконані досить швидко.

Висновок
Профіль відображає закономірності розподілу лісової рослинності на 

катенах лівого і правого берегів р. Сів Донець. Найбільшу цінність становлять 
РіпеШт со^повит з домінуванням у трав'яному покриві БНра, Роїудопаїит,з 
участю карбонатофілів,зокрема, ендемів. Порівняльне вивчення рослинності 
дозволило об'єднати описані угруповання в 6 типів,, що включають 18
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Рис, 10. Залежність міжзміною вологості (Неї) та вмістом мінерального азоту у грунті (№) 
для різних типів рослинних угруповань

корінних асоціацій. Встановлено, що на профілі не представлені добре 
збережені в НПП "Святі гори" термофільні діброви з домінуванням Аедопу- 
сґіоп ригригео-саегиіеит, що представляють великий науковий інтерес, а 
такожтипові діброви. Виходячи з цього,в перспективі необхідно закласти ще 
один екологічний профіль,який буде репрезентувати дубові ліси.

Використання оригінальної методики синфітоіндикації екологічних 
умов показало, що головними факторами,які обумовлюють диференціацію 
фітоценозів,е вміст карбонатів у ґрунтах і вологість,з яшми корелюють всі 
інші фактори. Установлений характер кореляції між факторами і їхніми 
граничними значеннями е основою для оцінки стійкості екосистем і 
повинні бути використані для розробки природоохоронного режиму.
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- P. 98-102.
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Sumy oblast

Summary
The analysis of edaphic modes of growth of meadow-steppe vegetation in 

the northeast part of Left-bank Forest-steppe (Sumy oblast,Ukraine) is carried 
out. The parameters o f acidity,asalt mode, humidity,the maintenance of nitro­
gen and carbonates in ground are designed by plant indicator method. The 
pattern of distribution of the basic types of coenoses and phytoindication data 
along ecological profile is shown.

Вступ
Сумська область, через яку проходить межа між Поліссям та 

Лісостепом, є осередком найпівнічніших локалітетів в Україні деяких 
типових степових видів, зокрема Astragalus dasyanthus Ра\\.,Crinitaria vil- 
losa (L.) Grossh Phlomis pungens Willd. та угруповань (Гончаренко, 2001). 
Значною мірою такому поширенню їх на північ сприяє наявність відрогів 
Середньоросійської височини та відносно неглибоке залягання крейдяних 
порід, що подекуди відслонюються.

Заказник "Підліснівський",що має загальну площу 20 га,розташований 
поблизу с. Олександрівка Сумського району на схилах балки,що належить 
до водозбору р. Сумки, Балка протягнулася в напрямку з півдня на північ, 
подекуди вздовж тальвегу заболочена, а на схилах вкрита переважно 
лучно-степовою рослинністю, що відносно добре збереглася (рис. 1). Ніі 
території цього заказника зростають рідкісні Astragalus dasyanthus, Adorn:, 
vernalis L.,lris pineticola Kiok.,Sf/pa pennata L. s. str. та ін. Раніше нами 
проводилися морфометричні та дослідження популяцій деяких рідкісних 
видів на території цього заказника (Гончаренко, 1998).
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Методика досліджень -в Олексан дрюка
З метою оцінки едафічних режимів 

зростання лучно-степової рослинності на 
території заказника в різних відрізках 
балки було закладено 6 профілів, що пе­
ретинають схили (рис. 2). Загальне роз­
ташування пересічних профілів показано 
на рис. 1. Протягом польових сезонів 
2001 - 2002 р. на цих перетинах виконано 
ЗО геоботанічних описів. За методом фі- 
тоіндикації для кожного з описів розрахо­
вано показники кислотності (Яс), воло­
гості (Hd), сольового режиму (7г), вмісту 
мінерального азоту (Nt) та карбонатів 
(Са) в грунтах (Дідух.Плюта, 1994).

Результати досліджень рис. 1 . Розміщення заказника "Підпіс-
В загальних рисах умови зростання нівський" на схилах степової балки, 

рослинності на території заказника такі: Цифрами позначено номера пересіч- 
тальвег в нижній та середній частиніних профілів. Місцезнаходження
головного ствола балки з а б о л о ч е н и й ,^ ™  В" ДІВ:С,А[3 '  As‘ ra| ai us’ dasyanthus, SP - Stipa pennata, SC - 
заинятии угрупованнями торф янистих81іра capi|lata lp _ ,rjs pineticolaK!ok.,
лук, болотної та прибережно-водної ду - Adonis vernalis
рослинності. По тальвегах бічних
відгалужень та у їх верхів'ях сформувалися справжні луки, однак 
переважаючою є лучно-степова рослинність на схилах. Ширина тальвегу в 
середній частині балки сягає 40 м., дно якого майже рівне. На 
поперечному перетині профіль балки симетричний, або лівий схил більш 
похилий. Грунти переважно дернові карбонатні, гумусовий горизонт 
розвинений на пологих місцях у верхній частині схилів.

На території заказника найбільш поширеними є угруповання з 
домінуванням Poa angustifolia L. Найчастіше його співдомінантами є Fes- 
tuca pratensis Huös., Elytrigia repens (L.) Nevski на пологих схилах,Festuca 
valesiaca Gaud, на схилах південної експозиції. В цих угрупованнях багато 
лучно-степового різнотрав'я {Galium verum L.,Fragaria viridis Duch., Salvia 
pratensis L.,Hypericum perforatum L.).

інший тип угруповань, поширений переважно на схилах північної 
експозиції - це група формацій високотравних ксеромезофільних злаків: 
найчастіше домінує Calamagrostis epigeios (L.) Roth, співдомінують або 
можуть бути домінантами - Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg,,Bromop- 
sis inermis (Leyss.) Holub. Постійними в цих угрупованнях є узлісні Poten- 
tilla alba L.,Betonica officinalis L.,Primula veris L.,Phlomis tuberose L.

На схилах південної експозиції трапляються угруповання з 
переважанням Festuca valesiaca, F. rupicola Heuff. Константними тут є Ere- 
mogone micradenia (P. Smirn.) !konn.,Sa/w'a pratensis, Jurinea arachnoidea 
Bunge, Trifolium montanum t.  Подекуди, в першу чергу на крутих схилах зі 
змитими грунтами стають численними степові чагарники: до схилів 
південної експозиції приурочений Chamaecytisus austriacus (L.) Link, 
північної експозиції - Ch. ruthenicus (Fisch, ex Woloszcz.) Klaskova.
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1 Номер 2 3 4 5 6 7

0 100 200 300 400 500
. Відстань, м.
ї  -Роа angustifoliaS* -Festuca pratensis'f'-F. vaiesiaca, Stipa sp.
Ш  -Chamaecytisus sp. Y  -Carex sp.

Рис. 2. Розташування рослинних угруповань на пересічних профілях та їх 
фітоіндикаційні оцінки. Основні домінанти фітоценозів: 1) Роа angustifolia +Galium 
verum - Fragaria viridis,2) Роа angustifolia + Eiytrigiarepens +  Salvia pratensis,3) Festu­
ca pratensis + Eiytrigia repens, 4) Festuca vaiesiaca + Salvia nutans, 5) Stipa capillata + 
Salvia nutans - Carex humilis, 6) Poa angustifolia + Festuca pratensis + Salvia pratensis, 
7) Festuca pratensis + Deschampsia caespitosa, 8) Glyceria fluitans - Carex hirta + 
Alopecurus geniculatus, 9) Poa angustifolia + Festuca pratensis, 10) Eiytrigia intermedia - 
Festuca vaiesiaca - Carex humilis, 11) Festuca vaiesiaca +  Bromopsis inermis + Salvia 
nutans, 12) Poa angustifolia + Festuca vaiesiaca + Salvia pratensis, 13) Stipa pennata - 
Festuca rupicola + Salvia pratensis, 14) Chamaecytisus ruthenicus - Poa angustifolia + 
Salvia pratensis, 15) Helictotrichon pubescens + Poa angustifolia + Filipendula vulgaris, 
16) Festuca pratensis + Poa pratensis + Trifolium pratense, 17) Festuca vaiesiaca + Salvia 
pratensis, 18) Stipa pennata - Festuca rupicola + Salvia nutans, 19) Chamaecytisus aus- 
triacus - Eiytrigia intermedia + Salvia nutans, 20) Poa angustifolia + Carex praecox, 
21 ) Eiytrigia rëpens + Poa pratensis,22) Bromus inermis + Helictotrichon pubescens + Fil­
ipendula vulgaris, 23) Agrostis tenuis + Anthoxanthum odoratum + Leucanthemum vul­
gare, 24) Poa angustifolia + Bromopsis inermis - Festuca rupicola, 25) Calamagrostis 
epigeios - Poa angustifolia, 26) Bromopsis inermis +Poa angustifolia + Salvia nutans, 
27) Poa angustifolia + Calamagrostis epigeios + Salvia pratensis, 28) Festuca pratensis + 
Poa angustifolia + Agrimonia eupatoria, 29) Poa angustifolia + Carex praecox + Salvia 
nutans, 30) Eiytrigia intermedia + Bromopsis inermis + Salvia nutans

На змитих грунтах по схилах південної експозиції зрідка трапляються 
угруповання з домінуванням Eiytrigia intermedia (Host) Nevski. В цих 
ценозах представлені карбонатофіли (Gypsophila paniculate L., Carex 
humilis Leys.,Salvia nutans L.). Угруповання з домінуванням Stipa capillatn 
L. розташовуються у верхній частині схилів, є досить поширеними на 
території заказника. Навпаки, ценози з домінуванням Stipa pennata L. 9. 
Str., трапляються лише в 3 локалітетах (рис. 1). Ці угруповання е дещч 
мезофільнішими, що позначається на флористичному складі (А п е т о п о  
sylvestris L.,Pedicularis kaufmannii Pinzg., Scorzonera purpurea L.,Hyacinth»! 
la ieucophaea (C. Koch) Schur,Lathyrus pannonicus (Jacq.) Garcke).
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В нижній частині схилів, в тальвегах бічних відгалужень, подекуди на 
плато та положистих схилах поширені справжні луки з домінуванням Fes- 
tuca pratensis,Elytrigia repens,Poa pratensis L. Фрагментарно та зрідка при 
основі крутих схилів північної експозиції трапляються луки психрофітного 
типу {Anthoxanthum odoratum L..Agrostis tenuis Sibth.,Luzula campestris (L.) 
DC.,Leucanthemum vulgare Lam.) ,але вони не переходять в тальвег,де на 
делювіальних відкладах сформувалися справжні або торф'янисті луки.

Рослинність тальвегу, що використовується в основному як пасовище, 
значною мірою трансформована,причому найбільше в центральній частині 
балки. Тому справжні луки тут забур'янені,і константними є Carum carvi L., 
Taraxacum officinale Webb.,Cerastium hoiosteoides Fries,Artemisia absinthi­
um L. На торф'янистих луках,де переважно домінує Deschampsia caespi- 
tosa (L.) Beauv.,постійними є Ftumex confertus W illd.:Ranunculus repens L., 
Potentilla anserina L. По зниженнях,в місцях менш порушених трапляються 
Polygonum bistorta L., Sanguisorba officinalis L. Заболочені місця зайняті 
прибережно-водними макрофітами, осоковими (Carex тіріпа  L., Juncus 
effusus L.) та мокрими луками з переважанням Giyceria fluitans (L.) R. Вг.

За даними фітоіндикаційних розрахунків підраховано середнє, 
стандартне відхилення та коефіцієнт варіації одержаних значень. 
Коефіцієнт варіації, що залежить від ступеня мінливості ознаки, дозволяє 
виділити стабілізовані та флуктуючі екофактори. Наприклад,кислотність та 
сольовий режим мало змінюються по профілю балки (V = 4,6 та 4,5 % 
відповідно), навпаки, значення вмісту мінерального азоту, карбонатів та 
вологості коливаються досить сильно (V = 10,9,15,4,14,3 % відповідно).

Узагальнену оцінку едафічного режиму за кожним з факторів подано з 
допомогою гістограм (рис. 3), які відображають розподіл кількості 
фітоценозів, що мають фітоіндикаційні оцінки в межах певних інтервалів 
фактору. Для цього діапазон міжмінімальним та максимальним значенням 
фактору поділено на 10 рівних інтервалів. Наприклад, для фактору Rc: min 
= 7,67, max = 8,99, тоді інтервал (і) дорівнює і = (8,99-7,67)/10=0,13, і 
відповідно серединою першого інтервалу буде значення Rc = 
7,67+0,13/2=7,74 і т.д. Крайні точки 1-го та 10-го інтервалів градієнтів 
позначено на рис. З,оскільки інші можна розрахувати,знаючи,що кількість 
інтервалів - 10. Як видно з рисунку, розподіл no Rc має максимум 
ценотичного багатства,що припадає на значення 8,53, по Тг - 8,19, по Nt - 
5,20, по Hd - 8,42 9,72, по Са - 8,00. Розподіл фітоценозів no Rc майже 
симетричний, за факторами Тг та Са - спостерігається правостороння 
асиметрія (переважають екотопи багаті за вмістом мінеральних елементів 
та карбонатні), навпаки за факторами Nt та Hd - розподіл з лівосторон­
ньою асиметрією (переважають екотопи збіднені на азот та ксерофітні).

Результати дослідження ко р е л я ц ії факторів показано на матричній 
діаграмі (рис. 3). Ця діаграма складається з декількох графіків,розташованих 
в табличному порядку, Кожен графік показує зміну значень одного фактору в 
залежності від зміни іншого, причому це стосується пари факторів, що 
відповідають вертикальному та горизонтальному рядку матричної діаграми. 
На кожному з графіків проведено лінію регресії одного фактору по іншому. У 
випадках коли точки, що відповідають конкретним фітоценозам,досить добре 
"лягають" на пряму можна говорити про існування лінійної залежності між 
екофакторами. При цьому,оскільки по обидва боки від діагоналі трапляються
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Рис. 3. Матрична діаграма залежності екофакторів та гістограми розподілу 
фітоіндикаційних даних (Rc-Ca- екофактори, г - коефіцієнт кореляції)

однакові пари факторів (Rc/Tr та Tr/Rc і т.п.) достатньо розглянути лише 
одну з половин матричної діаграми. Як бачимо з рис. З, чітка лінійна 
залежність спостерігається між зміною факторів вологості та вмісту 
карбонатів (коефіцієнт кореляції г=-0,96),можливо у зв'язку з тим,що перший 
з них визначає ступінь вилугованості чорноземних грунтів. Досить чітка 
залежність спостерігається також в парах Rc/Hd та Rc/Ca, причому 
кислотність зменшується із зростанням вологості та зменшенням вмісту 
карбонатів (р=-0,80 та 0,83 відповідно) (рис. 3). Відносно слабо пов'язаними 
з іншими факторами є фактори Тг та Nt, хоча вміст мінерального азоту 
помітно збільшується із зростанням вологості (г=0,83).

Висновки
В межах степового заказника "Підліснівський" представлена пере­

важна частина типових' степових угруповань, характерних для північно- 
східної частини Лівобережного Лісостепу України. Отже фітоіндикаційні 
дослідження в межах цього об'єкту відображають загальний едафічний 
режим та закономірності ценотично'і диференціації рослинності на схилах 
степових балок у регіоні. Виявлені кореляції між певними екофакторами 
відображають специфіку їх взаємодії при формуванні екотопічної струк­
тури рослинних комплексів у суходільних умовах.

Література
Гончаренко і. В. До біології астрагалу шерстистоквіткового (Astragalus 

dasyanthus Pali.) / /  Біологічні науки: 36. пр. Сумського держ. педагог, ін-ту 
ім. А С. Макаренка. - Суми, 1998. - 27 - 32.

Гончаренко І.В. Флористичне та фітоценотичне різноманіття північно- 
східної частини Лісостепу України (Сумський геоботанічний округ), 
Автореф. дис. ... канд. біол. наук. - К.,2001. - 20 с.

Дідух Я. П.,Плюта П. Г. Фітоіндикація екологічних факторів, - К.: Наук, 
думка, 1994. - 280 с

102



TJkr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 2003. — Ser. C, Iss. 1 (20)

ЕКОЛОГО-ФГГОЦЕНОТИЧНА ПРИУРОЧЕШПСТЬ ВИДІВ 
РОДУ EPIPACTIS ZINN (ORCHIDACEAE) В УКРАЇНІ

Тимченко І.А ., Фіцайло Т.В.
Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України, 01601,Київ,МСП-1, 
Терещенківська,2

Tymchenko І.А., Fitsailo T.V. Ecological and phytocenotic peculiarities of 
species of genus Epipactis Zinn (Orchidaceae) in Ukraine// Ukr.Phytosoc. col.
- Kyiv,2003. - Ser. C., Iss. 1 (20). - P. 103-112.

Keywords: genus Epipactis (Orchidaceae), phytoindication, ecological and 
phytocenotic characteristics

Summary
The ecologo-coenotic peculiarities of species of the genus Epipactis in 

Ukraine are shown. The ecological amplitudes on more important ecological 
factors have been estimated on the basis of phytoindication procedure. It is 
established that the character of distribution and the occurrence of species 
of the genus Epipactis in Ukraine are determined by their ecology and the 
range ecologo-cenotic amplitudes.

Вступ
За останні десятиріччя проблема збереження і відновлення генетичних 

ресурсів рослинного світу в усій його різноманітності набула особливої 
гостроти. Для оцінки стану раритетних видів,встановлення причин скоро­
чення їх чисельності, розробки ефективних заходів щодо їх охорони 
першочергового значення набуває комплексне вивчення особливостей 
видів (їх поширення, еколого-фітоценотичної приуроченності, стану 
популяцій).

Родина Orchidaceae Juss. - одна з небагатьох, всі представники якої 
внесені до "Червоної книги України" (1996). Рідкісність орхідних 
обумовлена як їх біологічними особливостями,так і зміною умов зростання 
в результаті господарської діяльності людини, до якої більшість орхідних 
чутливі. Об'єктом наших досліджень стали кореневищні орхідні, а саме 
види роду Epipactis. Рід нараховує в флорі України п'ять видів, серед яких 
є як досить поширені (Є atrorubens (Hoffm. ex Bernb.) Schult.,£. helleborine 
(L.) Crantz, £  palustris (L.) Crantz),TaK і більш рідкісні види (Е. microphylla 
(Ehrh.) S w purpurata Smith). Метою наших досліджень було встанов­
лення особливостей еколого-фітоценотичної приуроченності видів роду 
Epipactis в Україні та оцінка їх екологічної амплітуди.

Матеріал і методи досліджень
Дослідження фітоценотичної приуроченності видів роду Epipactis 

флори України проводились на основі аналізу літературних джерел, 
власних геоботанічних описів ценозів з видами роду, а також 
геоботанічних описів, які знаходяться в фітоценотеці відділу геоботаніки і 
екології фітосистем інституту ботаніки НАН України (геоботанічні описи 
Є.М. Брадіс,Ф.О. Гриня,Л.С. Балашова,Ю.Р. Шеляг-Сосонко,Я.П. Дідуха, 
А.!. Кузьмічова). Геоботанічні описи і виділення одиниць рослинності 
виконані відповідно до принципів домінантної класифікації (Сукачев, 1957;
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Лавренко, 1982). Ці геоботанічні описи (близько 275) і використання 
методу фітоіндикації дозволили більш повно охарактеризувати екологічні 
умови ценозів.в яких зростають види роду ЕрірасСв в Україні.

Показники екологічних режимів гідротермічного і едафічних факторів 
визначались за методикою, розробленою у відділі екології фітосистем 
Інституту ботаніки НАН України (Дідух,1990; Дідух, Плюта, 1994). Основою 
фітоіндикаційної оцінки служать,з одного боку екологічна специфіка видів, 
які зростають лише в певних визначених межах зміни будь-якого 
екологічного чинника,а з другого - тісний взаємозв'язок міжбіотичними ї 
абіотичними складовими в системі, що визначає характер функціонування 
систем (Дідух,Плюта, 1994).

Нами визначались параметри таких екологічних показників, як 
кислотність грунту (Яс), загальний сольовий режим грунту (Тг), вміст 
мінерального азоту в грунті (N1), вологість грунту (Нсі), вміст карбонатів в 
грунті (Са),термічний режим (Т т), континентальність (Кп),морозність (Сг), 
вологість (гумідність) (О т) клімату. На основі даних, введених в ЕОМ,які 
характеризують амплітуду кожного виду за названими факторами, 
обчислювали середні показники (V) певного фактора для фітоценозу на 
основі введення геоботанічних описів ділянок і характеристик 
проективного покриття окремих видів.

Укр. фітоцен. зб . — Київ, 2003. — Сер. С, вип. 1 (20)

де V - середнє значення фактора для ценозу;
хі - середні показники даного фактора для виду і (в балах); 
рі - ступінь проективного покриття виду і (в балах).

Середні показники (V) використовували для оцінки амплітуд 
синтаксонів та видів, що їх складають, порівняння міжсобою.а такожоцінки 
залежностей міжзміною тих чи інших факторів. При з'ясуванні амплітуди 
середніх значень різних екологічних факторів застосовано градієнтний 
аналіз - сукупність ординаційних підходів, при яких упорядковання 
показників проводиться вздовж конкретних осей екологічних факторів і 
відображає закономірний характер їх змін. Результати ординації 
дозволили виявити екологічну специфіку та порогові межі толерантності 
видів до зміни певних чйнників.

Результати досліджень
Види роду Epipactis флори України, за виключенням £  palustris, є 

лісовими, вони зростають під наметом лісу, на галявинах та узліссях. До­
сить часто на відкритих ділянках на гранітних або кам'янистих схилах, 
серед чагарників трапляється E. atrorubens, інші лісові види лише зрідка 
зростають на відкритих місцях.

За широтою ценотичної амплітуди досліджені види належать до 
геміевриценотопних {Epipactis palustris, E. atrorubens) та гемістено- 
ценотопних (інші три види). Перші два види зростають в Україні в ценозах 
двох типів рослинності - E. palustris (болота і луки ),£  atrorubens (ліси і 
кам'янисті схили). £  helleborine,Е, microphylla і E. purpurata трапляються 
переважно в ценозах одного типу рослинності,в лісах.

Лісові види роду зростають в хвойних, мішаних та широколистяних лі­
сах. В хвойних лісах,в яких едифікаторами є Abies alba Mitt.,Picea abies (L.)
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Karst, (в Ка pnarax), Pin us sylvestris L. (Полісся,Лісостеп),P. pallasiana D. Don 
і P. sosnowskyi Nakai (Крим) частіше зростає Epipactis atrorubens, рідше - 
E. helleborine і E. purpurata. Найчастіше види роду трапляються в широко­
листяних лісах, едифікаторами в цих лісах є Fagus sylvatica L. (західні 
регіони, Крим),Quercus robur L. і Carpinus betulis L. (всі лісові і лісостепові 
райони України),Carpinus orientaiis M il!,,Quercus pubescens Wil!d.,Q. petrae 
(Mattuschka) Liebl. (Крим, а останній вид на півдні Правобережного 
Лісостепу). Лише в Криму в широколистяних (букових,пухнастодубових) та 
кримськососнових лісах зростає дуже рідкісний в Україні É. microphyila.

Лише в асоціаціях 5 формацій відзначались £  microphyila і £. purpura­
ta. Epipactis atrorubens і E. helleborine, види з більш широкою ценотичною 
амплітудою трапляються в асоціаціях 10 і 12 формацій, відповідно.

Від інших видів роду відрізняється Epipactis palustris,котрий зростає на 
відкритих вологих місцях. В Україні вид відзначається на мезотрофних 
лісових, рідколісночагарникових і безлісих болотах (Полісся), евтрофних 
трав'яних і трав'яно-мохових болотах (Карпати, Прикарпаття, Полісся, 
Лісостеп), а також на злаково-різнотравних болотистих луках, які утворю­
ються на місці боліт після їх осушення. Інколи вид зростає в світлих 
заболочених лісах, на заболочених лісових галявинах. Загалом Epipactis 
palustris відзначався в 20 асоціаціях 13 формацій.

Види роду не відіграють значної ролі в фітоценозах, вони є асекта- 
торами в угрупованнях,їх проективне покриття становить менше 1%.

На основі отриманих фітоіндикаційних показників та за результатами 
ординаційного аналізу з'ясовані амплітуди різних екологічних факторів для 
чотирьох видів роду.

Зокрема, загальною тенденцією для всіх досліджених видів роду Epi­
pactis є значне коливання вмісту карбонатів у грунті (Са), відношення 
реальної амплітуди до максимально можливої в природі становить 7,69- 
42,91%: від 5,40 до 9,77 бала, вмісту азоту в грунті {Nt) - 15,36-29,09% 
(5,60-7,53 бала), кислотності грунту (Яс) - 8,84-24,45% : 7,40-9,19 бала. 
Паралельно,хоча з меншою амплітудою,змінюються показники морозності 
клімату (Сг) - 6,67-17,14% (8,30-8,80 бала) і вологості грунту (Нсі) - 2,87- 
20,88% (8,1-14,00 бала) інші екологічні фактори мають досить незначне 
коливання амплітуди (рис. 1) - загальний сольовий режим (Тг)\ 4,1-17,25%; 
континектальність(Кп): 3,2-19,01% та термічний режим (7 т ): 4,05-12,17%.

Для кожного виду визначається свій набір провідних факторів, 
коливання вмісту карбонатів у грунті має провідний характер для всіх 
чотирьох видів. Максимальні показники мають Epipactis helleborine (4,2- 
9,8 бала) та £. atrorubens (5,5-9,6 бала) - види з гемістенотопною ампліту­
дою, характерні для нейтральних екотопів (акарбонатофіли), які витриму­
ють незначний вміст карбонатів у грунті; мінімальні для Еріpactis palustris і 
£  purpurata (відповідно 3,4-6,7 та 5,4-6,5 бала) - види, що уникають 
карбонатних грунтів (гемікарбонатофоби) (Дідух, 1998). Отримані нами 
дані відрізняються від літературних. Більшість дослідників відзначає, що всі 
досліджені види зростають переважно на грунтах,багатих на вапно (Вахра­
меева и др., 1991; Deiforde, Tyteca, 1984; Fuller, 1986; Les Orchidees de 
France..,1998; Motyka,1947; Nilsson,1979; Prochazka, 1983). Це може пояс­
нюватись,тим що в використаній шкалі карбонатності точкою відліку були
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Рис. 1. Амплітуди екологічних факторів для видів роду Epipactis Zinn в Україні.

види карбонатних грунтів (крейдяних відслонень),тому бальна оцінка видів 
роду Epipactis дещо занижена.

Досить широка амплітуда у всіх досліджених видів за таким важливим 
складовим елементом грунту, що визначає його родючість, як вміст 
мінерального азоту в грунті. Epipactis atrorubens.E. helleborine і E. palustris 
зростають на відносно бідних на мінеральний азот грунтах (0,2-0,3%), це 
види - гемінітрофіли. Epipactis purpurata характеризується як нітрофіл - 
вид приурочений до більш багатих на мінеральний азот грунтів,а саме до 
грунтів забезпечених мінеральним азотом (0,3-0,4%).

Показники кислотності грунту в екотопах, де зростають досліджені 
орхідеї,характерні для слабкокислих і нейтральних грунтів (pH 5 ,5-6,5),на 
відміну від літературних даних, де для цих видів відзначається зростання 
переважно на нейтральних, а також слабколужних і лужних грунтах 
(Вахрамеева и др., 1991; Вахрамеева и др., 1997; Fuller, 1986; Szlachetko, 
Skakuj, 1996),

Як показали результати досліджень, показники вологості грунту в 
екотопах з Epipactis atrorubens.E. helleborine і E. purpurata характеризують 
їх як рослини (мезофіти) свіжих лісо-лучних екотопів з повним промочу­
ванням кореневмісного шару грунту опадами і талими водами (продук­
тивні вологозапаси грунту Wnp=100-145 м м ),а E. palustris як гігромезофіт, 
який приурочений до вологих лісо-лучних екотопів з тимчасовим надмір­
ним зволоженням кореневмісного шару грунту грунтовими водами 
(Wnp~150-180 мм) (Каркуцієв,1998). За літературними даними E.atroruben:; 
також часто зростає в сухих,а зрідка в екстремально сухих умовах (Собко, 
1989; Вахрамеева и д .,1991; Delforde,Tyteca, 1984,Fuller, 1986).
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Узагальнений сольовий режим - трофність - є важливим компонентом 
едафічних факторів. Отримані показники трофності характеризують 
Epipactis atrorubens, £  helleborine і £  purpurata як семіевтрофи - види, які 
ростуть на багатих солями (150-200 мг/л) грунтах, вмістом НСО'3 - 4- 
16 мг/100 г грунту, сліди - SO"4, СГ. E. palustris (мезотроф) - вид, який 
росте на небагатих на солі (95-150 мг/л) грунтах, наявні НСО'3, відсутні
S e rv e r .

За терморежимом Epipactis atrorubens, E. helleborine і £  purpurata зрос­
тають в ценозах з неморальним типом терморежиму (45-49 ккал см 2-рік'1); 
E. palustris - в ценозах суббореального типу (35-39 ккал-см'2-рік_1) (Плюта, 
1998).

В ценозах з Epipactis atrorubens та E. palustris континентальність клі­
мату (контрасторежим) має різко континентальний характер (126-140%) і 
є сприятливим для геміконтиненталів. Для геміокеаністів - E. helleborine і 
£  purpurata цей показник характеризується як помірно континентальний 
(111-125%).

Для трьох видів роду (Є atrorubens, £  helleborine і £  purpurata) 
найменшою амплітудою серед кліматичних показників характеризується 
гумідність клімату або омброрежим. £  atrorubens і £  helleborine зростають 
в ценозах, які характеризуються омброрежимом від субарідного до 
субгумідного. Найменшу амплітуду цього показника серед досліджених 
видів має £  purpurata, вид зростає в ценозах з типом омброрежиму 
проміжним між субарідним та субгумідним. £  palustris відзначався в 
ценозах з омброрежимом,який коливався від проміжного міжсубарідним і 
субгумідним до субгумідного.

Амплітуда такого кліматичного паказника як морозність клімату 
(кріорежим) для всіх досліджених видів порівняно велика. Epipactis 
atrorubens, £  helleborine і £  purpurata характеризуються як гемікріофіти - 
види які витримують морозність зим з -8 - 0°С,а £  palustris (субкріофіт) 
витримує морозність зим з -16 - -8°С.

Використання ординаційного аналізу дозволяє оцінити характер зміни 
угруповань,до складу яких входять рідкісні види, в системі координат двох 
будь-яких факторів. Найбільш чітка залежність спостерігається для 
едафічних факторів, які ми розглянемо нижче. Ординація факторів карбо- 
натності (Са) та вологозабезпечення (Hd) для всіх видів Epipactis виявляє 
оберненопропорційну залежність, а саме зі збільшенням вимог до 
насичення грунту карбонатами його вологозабезпеченність, звичайно 
погіршується і навпаки - краще забезпечення вологою супроводжується 
зменшенням карбонатності грунтів (рис. 2). У відповідності з цим 
найнижчими є показники насичення карбонатами для болотного £  palus­
tris, а найвищими для Е helleborine та £  atrorubens (в екологічному полі 
якого спостерігається два ядра - один з більшими показниками 
карбонатності (добре освітлені, відкриті екотопи з кам'янистим грунтом), 
другий з меншими (більш вологі,затінені лісові ділянки). Встановлено, що 
діапазон показників Hd для E. atrorubens, E. helleborine та £  purpurata 
охоплює 1,5 бала (11,0-12,5 бала),для E. palustris - це 2 бала (13,5-15,5 
бала). Ординаційна матриця кислотності (Яс) та вологозабезпечення 
виявляє подібні до попередніх оберненопропорційні відношення, оскільки
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Hd
Рис. 6. Розподіл рослинних угруповань з участю видів роду Epipactis Zinn в Україні 
залежно від зміни вмісту мінерального азоту (Nt) та вологості (Нсі) грунту.

види на відміну від Є helleborine, а також обмеженістю досліджуваного 
ареалу цих видів. Крім того,всі досліджені види характеризуються більшою 
амплітудою показників едафічних факторів,у порівнянні з гідротермічними 

Види роду з досить широкою екологічною та ценотичною амплітудою 
(Е atrorubens, E. helleborine, E. palustris) є досить поширеними в Україні,
110

Рис. 5. Розподіл рослинних угруповань з участю видів роду Epipactis Zinn в Україні 
залежно від зміни вмісту карбонатів (Са) та кислотності (Rc) грунту.
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Рис. 7. Розподіл рослинних угруповань з участю видів роду Epipactis Zinn в Україні 
залежно від зміни вмісту мінерального азоту (Nt) та солей (Тг) в грунті.

відомі зі значної кількості місцезнаходжень. Саме завдяки цьому вони 
можуть витримувати слабку дію антропогенного фактору. Як відомо з 
літературних джерел (Вахрамеева и др, 1990; Мельник, 1993; Fuller, 1986; 
Les Orchidees de France.., 1998; Jackowiak, 1990; Szlachetko, 1988), і що 
підтверджується нашими спостереженнями,ці види зрідка трапляються на 
антропогенно трансформованих територіях, входять до складу вторинних 
угруповань.

Серед видів роду в Україні обмежене поширення має £  purpurata, 
котрий трапляється лише в південно-західних районах України, що може 
пояснюватись саме вузькою екологічною і ценотичною амплітудою виду.

У E. atrorubens екологічна амплітуда,на нашу думку,має бути ширшою, 
про що свідчить досить значне поширення виду в Україні. Отримані 
результатам саме вузька екологічна амплітуда E. atrorubens,деякою мірою 
обумовлена недостатністю данних,і зокрема геоботанічних описів ценозів 
в яких зростає вид. Цей вид,а такождуже рідкісний в Україні E. microphyl- 
іа потребує подальших досліджень.

Еколого-ценотичними особливостями обумовлений і характер 
поширення видів в Україні. Оскільки E. palustris приурочений до вологих 
Місцезростань.а їх кількість зменшується в напрямках з заходу на схід і з 
півночі на південь, що пояснюється зменшенням вологості клімату, то і 
кількість місцезнаходжень цього виду теж зменшується в цих напрямках. 
Інші види роду лісові, саме тому їх поширення приурочене до лісових та 
лісостепових районів, які знаходяться в заході і півночі, менше на сході, 
майже відсутні на півдні України (за винятком півдня Криму), тому і 
місцезнаходження цих видів в південних районах такі нечисельні. Тут види 
трапляються лише в заплавних лісах великих річок, наприклад р. Сі- 
12верського Дінця. Поширення E. purpurata далі на схід лімітовано, ймо­
вірно, недостатньою вологістю клімату,а на північ - терморежимом.
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Висновки
Отже характер поширення, частота трапляння видів роду Epipactis 

значною мірою обумовлені особливостями еколого-фітоценотичної 
приуроченості і широтою їх екологічної і фїтоценотичної амплітуди.
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ЕКОЛОГІЧНІ ТА ЦЕНОТИЧШ  ОСОБЛИВОСТІ 
КЛАСУ PHRAGMITI-MAGNOCARICETEA КІЛКА IN КІЛКА ET 

NOVAK 1941 У ПІВНІЧНОМ У П РИ Ч О РН О М О Р'Ї
Дубина Д.В., Дзюба Т.П. 

інститут ботаніки ім. М.Г.Холодного НАН України, вул. Терещенкіеська,2, 
МСП-1,Київ,01001

Dubyna D.V., Dziuba Т.P. Phragmiti-Magnocariceiea Klika in K likaet Novak 
1941: ecologycai and coenotic peculiarities in Nothern Black See Region / /  
Ukr.Phytosoc. coi. - Kyiv,2003. - Ser. C., Iss. 1 (20). - P. 113-133.

Keywords: Phragmiti-Magnocaricetea,ecologycai peculiarities,syntaxonomy

Summary
A systématisation and generalization of Phragmiti-Magnocaricetea in the 

Nothern Black See Region ecologycai peculiarities and syntaxonomywere put. 
For a Region is it most ordinary class of wetlands especially river deltas and 
flood lands and are presented by water, littoral, marsh and marsh meadow 
communities. Phragmiti-Magnocaricetea vegetation in the Nothern Black See 
Region is representative for South Europe. This class has 13 rare and vanish­
ing associations and it is to be unique for the Region. Exclusive ecosphere 
importance class communities determines its safety.

Угруповання Phragmiti-Magnocaricetea відіграють виключно важливу 
екологічну, ресурсну, водорегулюючу та стабілізуючу роль в екосистемах 
степової зони, ім належить одне з провідних місць у накопиченні органічної 
речовини. Зокрема, первинна продукція рослинності перезволожених 
екосистем складає у дельтовій області Дунаю -  243,6 тис. т, Дністра - 
189,5, Дніпра -  154,2 тис. т, а середні значення фітомаси для гирлових 
областей великих річок Причорномор'я становлять від 1,61 кг/м 2 
(повітряно-сухої ваги) (Дніпро) до 2,38 кг/м2 (Дунай) (Дубына, Небесный, 
1991; Дубына, Небесный,»-Шеляг-Сосонко, 1991), причому угруповання 
Phragmites australis відзначаються найбільшою продуктивністю -  до 2,59 
к г/м 2 (Дубына, Небесный, Прокопенко, 1989). Первинна продукція 
угруповань перезволожених територій у Північному Причорномор’ї складає 
приблизно 1260,95 тис. т, що у перерахунку на чистий вуглець становить 
7908,67 тис. т. Повітряно-водні та болотні за типом організації, ценози 
розвиваються тут в умовах аридного клімату і оточуючого засолення, що 
наклало відбиток на їх флористичний склад,в якому беруть участь як види 
широкої екологічної амплітуди, так і представники типово засолених 
місцезростань,а такожзначна кількість бореальних видів, суцільні ареали 
яких знаходяться у північніших регіонах. Угруповання класу виконують 
провідну роль у формуванні екотопів перезволожених екосистем, зокрема 
водно-болотних угідь, що мають міжнародний статус та охороняються 
згідно Рамсарської (1997 р.) та інших конвенцій. За їх участю утворюються 
незакріплені та закріплені структури у водоймах, чим створюються 
передумови для розвитку грунтотворчих процесів. їх компоненти слугують 
джерелом накопичення сапропелю і донного торфу. Структурні елементи 
екоклину незакріплених грунтів,які є основою синекоклину (Дубына и др., 
1993), складають насамперед види союзів Phragmition communis (Phrag-
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mites australis, Typha angustifolia, T.latifolia.Scirpus lacustris,Acorus calamus), 
Sparganio-Glycerion (Glyceria aquatica) і Magnocaricion elatae (Carex acuta, 
C.elata та ін.), Повітряно-водні та болотні угруповання сприяють самоочи­
щенню водойм завдяки здатності поглинати і перетворювати в процесі 
метаболізму органічні й мінеральні речовини,що відносяться до особливо 
небезпечних забрудчиків водойм, відзначаються високою адсорбційною 
ємністю важких металів (Munteanu, 1996). Так, рослинні угруповання гир­
лової області Дунаю накопичують протягом року до 135,7 т стронцію,63,83 
т свинцю, 18,36 т молібдену, 155,23 т міді,45,07 т цинку,33,64 т нікелю,до 
1053,26 т марганцю (Кондратьев и д р .,1990; Небесный и др.,1992).

Значна кількість угруповань класу е рідкісними та зникаючими (13 
асоціацій, що складає 26,5% від всіх його синтаксонів). Крім цього, вони 
відзначаються чисельністю рідкісних і зникаючих видів. Серед них чотири
-  Cladium mariscus, Epipactis palustris, Orchis palustris, Leucojum aestivum -  
занесені до “Червоної книги України” . Typha minima і T.schuttlewortii 
охороняються Бернською конвенцією, а Epipactis palustris 
Вашингтонською конвенцією з питань торгівлі видами дикої флори і 
фауни, що знаходяться під загрозою зникнення. Рідкісними регіонально є 
Naumburgia thyrsifiore, Nasturtium officinale, Hottonia palustris, Calamagrostis 
canescens та багато інших. Всі ці види знаходяться на межі екологічного 
ареалу. Іх суцільне поширення знаходиться в Лісостепу.

Як і інші фітосистеми, угруповання класу зазнають значного 
антропогенного впливу, зокрема внаслідок осушення та обводнення 
територій їх місцезростань, забруднення водойм, перевипасу, заготівлі 
Phragmites australis в значних обсягах на експорт. З формуванням Азово- 
Чорноморського екзкоридору національної екомережі України як 
складової паневропейської, більшість територій з угрупованнями класу 
увійде до складу ділянок заповідних ядер. Це актуалізує питання вивчення 
їх різноманіття, зокрема синтаксономічного. Синтаксономія відбиває 
сукцесійний статус угруповання -  стадію відновної сукцесії.яка викликана 
зовнішніми або внутрішніми факторами (Миркин,Наумова,Соломещ,2001). 
Її опрацювання дозволяє, крім розв'язання багатьох відомих питань 
фітосоціології, більш глибоко пізнати еколого-динамічні процеси, що 
відбуваються. Останн мають визначальне значення для вирішення питань 
прогнозування м ож л^их ' змін рослинності в умовах, що змінюються за 
багатьма параметрами середовища.

До останнього часу екологічні особливості та синтаксономія класу 
Phragmiti-Magnocaricetea у Північному Причорномор’ї залишалися 
вивченими недостатньо. Окремі дослідження були проведені в різні 
проміжки часу і за різними методами (Дубына, Шеляг-Сосонко, 1989; 
Тищенко, 1998а,б, 1999; Чинкина,2001; Дубина та ін.,2001а,б та ін.). Метою 
роботи є виявлення, на основі здійснення геоботанічних описів протягом 
1980-2003 рр., синта<сономічного складу та екологічних особливостей 
угруповань класу Phragmiti-MagnocariceteaniBHiHHoro Причорномор’я.

В регіоні клас Phragmiti-Magnocaricetea об’єднує угруповання боліт та 
болотистих лук, прибережних мілководь водойм (Moravec, 1995) і є 
найхарактернішим класом перезволожених територій,насамперед заплав і 
дельт річок. Ценози аіасу займають екотопи мілководь річищ, заток та 
рукавів річок, міжплавневих водотоків. Вони широко представлені у 
водоймах, де швидкість течії невелика або відсутня, - озерах, старицях,
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лиманах, мілководдях приморських узбережь, водоймах боліт. Характерні 
такождля штучних водойм -  іригаційних каналів,ставків. Зустрічаються на 
територіях з грунтовим та поверхневим підтопленням. У сукцесійних рядах 
його угруповання розташовуються переважно між ценозами Potametea, 
Lemneteai Saliceteapurpureae або Astereteatripolium. Вони розвиваються 
в умовах коливання рівня води протягом вегетації. Такі особливості 
екоперіоду істотно впливають на синморфологію угруповань, - кількість 
ярусів і ступінь їхнього розвитку змінюються залежно від наявності та 
тривалості затоплення. Для них характерні також сезонні зміни та флук­
туації, зумовлені динамічністю екотопів. Звичайно травостій складається з 
двох,рідше трьох під'ярусів.з котрих більш розвинутий надводний. Перший 
під'ярус, висотою від 2 до 4 м, утворений високотравними гігрофітами 
Phragmites australis, Typha angustifolia,T.latifoiia та ін. Другий, висотою 100- 
150 см, складають гідрофіти та гігромезофіти -  Glyceria maxima, Rumex 
hydrolapathum, Sparganium erectum, Acorus calamus та ін. Третій під’ярус, 
висотою до 100 см, утворюють гігромезофіти та мезофіти -  Eupatorium 
cannabinum, Mentha aquatica, Equisetum fluviatile, Stachys palustris, Daucus 
carota, Plantago major, Agrostis stolonifera, Bidens tripartita та ін. За умови 
тривалого підтоплення в угрупованнях формується під’ярус плаваючих на 
поверхні представників класу Lemnetea.

Комплекс діагностичних видів класу включає 22 види: Acorus calamus, 
Alisma plantago-aquatica, Carex acutiformis, C.elata,Eleocharis palustris, Equi­
setum fluviatile, Galium palustre, Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Lycopus 
europaeus, Peucedanum palustre, Phragmites australis, Polygonum amphibium, 
Rumex hydrolapathum, Schoenoplectus lacustris, Scutellaria galericulata, 
Senecio fluviatilis.Sium latifolium,Sparganium erectum, Stachys palustris, Typha 
angustifolia.T.latifolia. За характеристиками відносно зволоження всі вони 
здебільшого належать до гігрофітної групи (72,7% - гігрофіти і 
гігромезофіти, 13,6% - мезогігрофіти, 9,1% - гідрофіти). За типами 
життєвих форм 72,7% складають гелофіти, решта -  гемікриптофіти. Такі 
екобіоморфи характерні для боліт та болотистих лук. За вимогливістю до 
хімічного складу грунту переважна більшість видів діагностують умови 
екотопів з нейтральною реакцією (50% є нейтрофітами),що свідчить про їх 
приуроченість до опріснених територій та відбиває вплив оточуючого 
аридного середовища, Участь індиферентних видів (27,3%), ацидофілів 
(18,2%) та одного базифілу (Glyceria maxima) підтверджує значну широту 
екологічної амплітуди угруповань класу. Хорологічний аналіз діагностичних 
видів свідчить про переважання у їх складі представників борео- 
меридіональної ареалогічної зони (47,8%). Більшість діагностичних видів 
(Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, Iris pseudacorus, Schoeno­
plectus lacustris, Acorus calamus, Alisma plantago-aquatica) виступають 
домінантами і едифікаторами угруповань. Alisma plantago-aquatica є 
індикатором мулистих донних відкладів. Equisetum fluviatile, Iris pseuda­
corus, Typha latifolia -  процесів заболочування водойм. Glyceria fluitans e 
індикатором обміління, часом значного. Sparganium emersum  -  
формування піщаних наносів. Sagittaria sagittifolia -  наростання 
антропогенного евтрофування,зокрема внаслідок забруднення.

Класифікаційна схема класу в регіоні побудована на основі аналізу 
близько 500 описів,виконаних авторами,!' представлена 58 синтаксонами, 
з них 4 порядки,6 союзів і 49 асоціацій:
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Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika e t Novak 1941
PhragmitetaliaW.Koch 1926 

Phragmition communis W.Kocti 1926 
Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 1939 
Typho angustifoiiae-Phragmitetum australis Tx. et Preising 1942 
Typhetum angustifoliae Pignatti 1953 
Typhetum latifoliao G. Lang 1973
Typhetum angustifoliae-latifoliae (Eggler 1933) Schmale 1939 
Typhetum grossgeimii Klok. 1978 
Scirpetum lacustris Schmale 1939 
Scirpo-Phragmitetum Koch 1926 
Schoenoplectetum triqueteri Zonneveld 1955 
Scirpetum maritimi-triqueteri Hejny1960 
Acoretum calami Eggler 1933 
Equisetetum limosi Steffen 1931 
Thelypterido-Phragmitetum Kui per 1958 
Zizanietum Akht. 1987 

Oenanthetaiiaaquaticae Hejnyin Kopeckyet Hejni 1965 
Oenanthion aquaticae Hejny1948 ex Neuhausl. 1959 

Oenanthetum aquaticae (Soo 1927) Eggler 1933 
Rorippo amphibiae-Oenanthetum aquaticae (Soo 1928) Lohmeyer 1950 
Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae (Eggler 1933) Hejny1948 em. 
1978
Butometum umbellati (Konczak 1968) Philippi 1973 
Butomo-Sagittarietum sagittifoliae Losev in Losev et Golub 1988 
Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae Slavnic 1948 
Butomo-Alismatetum lanceolati (Timar 1957) Hejny1969 
Alopecuro-Alismetum Boldbrinker 1984 
Hippuridetum vulgaris Passarge 1955 
Scirpetum radicantis Hejnyin Dykyjovaet Kvet 1978 
Eleocharitetum palustris Ubrizsy 1948 
Cyperetum serotini Krausch 1965 
Iridetum pseudacori Eggler 1933 

Nasturtio-GlycerietaliaPignatti 1953 em. Kopeckyin Kopeckyet Hejny1965 
Sparganio-Glycerion Br.-BI. et Sissingh in Boer 1942 

Glycerio-Sparganietum erecti Philippi 1973 
Sparganietum erecti Roll 1938 
Glycerietum maximae Hueck 1931 
Glycerietum fluitantis Wilzek 1935 
Carici acutae-Glycerietum maximae Jilek et Valisek 1964 
Sagittario-Sparganietum emersi R.Tx. 1953 
Leersietum oryzoides Passarge 1957
Butomo umbellati-Leersietum oryzoides Shevchyk et V.SI. 1996 
Equiseto palustre-Leersietum oryzoides Shevchyk et V.SI. 1996 

Phalaroidion arundinaceae Kopecky1961 
Rori ppo-Phalaroidetum arundinaceae Kopecky1961 
Phalaroidetum arundinaceae Libbert 1931 

Magnocaricetalia Pignatti 1953 
Magnocaricion elatae (Br.-BI. 1925) W.Koch 1926 

Caricetum elatae W.Koch 1926
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Caricetum ripariae Knapp et Staffers 1962 
Caricetum acutiformis Sauer 1937 
Caricetum acutiformis-ri pariae Soo(1927) 1930 
Caricetum gracilis (Almquist 1929) R.Tx. 1937 
Cladietum marisci (All. 1922) Zobrist 1935 
Caricetum vuipinae Soo 1927 
Caricetum hirtae Soo 1927 
Caricetum vesicariae Br.-BI. et Denis. 1928 

Cicution virosae Hejnyex Segal in Westhoff et Den Heid 1969 
Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Siss. in Boer 1942 
Caricetum pseudocyperi Boer 1942

За екологічними умовами місцезростань, фізіономічними та 
флористичними ознаками угруповання Phragmiti-Magnocaricelea можна 
досить умовно поділити на повітряно-водні (прибережно-водні) і болотні. 
Перші розвиваються на новостворених алювіальних відкладах в умовах 
прибережної екофази з постійним підтопленням й відзначаються 
чисельністю гідрофітів (Phragmitetalia, Oenanthetalia aquaticae). Другі 
формуються на більш сформованих грунтах в умовах болотної екофази із 
змінним підтопленням,частка гідрофітів менша, гелофітів -  більша (Nastur- 
tio-G!ycerietalia,Magnocaricetalia).

Порядок Phragmitetalia об’єднує угруповання повітряно-водних видів 
прісноводних, слабосолонуватоводних, слабопроточних або непроточних 
водойм; екоперіод відзначається значним коливанням рівня води. В регіоні 
представлений одним союзом Phragmition communis. Діагностичними 
видами порядку виступають Phragmites australis, Scirpus lacustris,Spargani- 
um erectum, Typha angustifolia, T.latifolia.

Союз Phragmition communis об’єднує повітряно-водні та болотні угрупо­
вання переважно високотравних макрофітів прісноводних та солонувато- 
водних, слабопроточних або замкнутих водойм із значним коливанням рівня 
води протягом вегетації (Moravec, 1995). Включає 13 асоціацій і є 
найбагатшим в синтаксономічному відношенні серед союзів класу в регіоні. 
Діагностичними видами виступають діагностичні види порядку.

В екологічному відношенні асоціації союзу Phragmition communis 
відрізняються приуроченістю переважно до прибережних смуг водотоків і 
озер,каналів і штучних водойм,ділянок заростання мілководь з товщею води 
до 1,2 (1,5) м і мулистими із значною домішкою детриту донними 
відкладами. Для заростаючих внутріплавневих водойм більш характерні 
угруповання Typho angustifoliae-Phragmitetum australis, Typhetum angustifoli- 
ae, які відзначаються вужчою екологічною амплітудою. На ділянках, де 
розміщені конуси виносу алювіальних донних відкладів, формуються 
угруповання асоціацій Typhetum angustifoliae.Scirpetum lacustris.Equisetetum 
limosi. До мілководь заболочених водойм з товщею води до 0,5-0,7 м і 
потужними мулистими із значною домішкою детриту або мулисто- 
торфянистими донними відкладами приурочені здебільшого угруповання 
Typhetum latifoliae і Thelypterido-Phragmitetum. Ценози Acoretum calami й 
Schoenoplectetum triqueteri займають слабопроточні місцезростання 
прибережних ділянок водотоків з мулистими та мулисто-піщаними донними 
відкладами і товщею води до 0,5-0,7 (1) м. Угруповання союзу досить 
поширені на території Північного Причорномор’я, проте асоціації Typhetum
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Таблиця 1. Синтаксони класу Phragmiti-Magnocaricetea Північного Причорномор'я. Порядки Phragmitetaliai Oenanthetaliaaquaticae
05 Заг. проект, покриття, % 100 100 90 100 100 100 80 100 70 70 100 75 100 80 80 80 80 60 70 55 50 70 65 70 80 65 80

Кількість описів 24 13 15 15 9 5 11 10 4 8 10 8 11 5 11 11 5 12 7 8 6 5 7 5 9 7 13
Загальна кількість видів 24 25 26 33 36 9 24 16 11 19 37 25 49 5 17 22 28 34 23 23 21 13 11 15 21 16 35
Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
D.s.ass,Phragmitetum communis, Scirpo-Phragmitetum:
Phragmites australis | V | V~ l III IV
D.s.ass.Typhetum angustifoliae, Typho angustifoliae- Phragmitetum australis:

I IV І Г~У~І І н П Л IV

I V I V I ' □ □ II I ITypha angustifolia
D.s ass.Typhetum angustifoliae- latifoliae, Typhetum latifoliae:
Typha latifolia [ V ] V | V
D.s.ass.Typhetum grossgeimii:
Typha grossgeimii [ v ]
D.s.ass.Scirpetum lacustris: ____
Schoenoplectus tacustris I II II I [ V | V | I
D.s.ass.Schoenoplectetium triqueieri:
Schoenoplectus triqueter | V | v  l
D.s.ass. Scirpetum maritimi-triqueteri:
Schoenoplectus litoralis [ v ]
D.s.ass. Acoretum calami:
Acorus calamus l V l
D.s.ass. Equisetetum limosi:
Equisetum fluviatite I III II II [ v ]
D.s.ass. Thetypterido-Ptiragmitetum:
Theiypteris palustris f v l
D.s,ass.Zizanieturn:
Zizania latifolia | V |
D.s.ass. Oenanthetum aquaticae, Glycerio fluitantis-Qenantheium aquaticae:
Oenanthe aquatlca I II II II III IV III
Glyceria fluitans
D.s.ass. Rorippo amphibiae-Oenanthetum aquaticae, Rorippo-Phalaroidetum arundinaceae:
Rorippa amphibia i Hl II
D.s.ass. Butometum umbellati:
Butomus umbellatus I III Hl

III II III I I

І Щ  II III IV IV

і її 11 v  | v  I v T v l

II II II

№ I

I II

[Номер синтаксону
D.s.ass. Butomo-Sagittarietum sagittifoiiae: 
Sagittaria saglttifoiia
D.s.ass. Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae:

I II IIAllsma plantago-aquatlca \
D.s.ass. Butomo-Alismatetum lanceolati:
Alisma ianceolatum
D.s.ass.Alopecuro-Alismetum: ,
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Hippuris vulgaris 
D.s.ass.Scirpetum radicantis:
Scirpus radicans
D.s.ass. Eleocharitetum palustris:
Eleocharis palustris 
D.s.ass. Cyperetum serotini:
Junceilus serotinus 
D.s.ass. Iridetum pseudacori:
Iris pseudacoms
D.s. cl. Phragmiti-Magnocaricetea:
Stachys palustris 
Sium latifoiium 
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Galium palustre 
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Polygonum amphibium 
Carex acutiformis 
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Carex elata 
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1 Azolla carotiniana III I II IV III II II I I II

Hydrocharis morsus-ranae I II I II III I I I II I
D.s. Potarnetea:
Caratophyllum demersum II II III II 1 II I II
Utricularia vulgaris I I II III 1 II I I .
Elodea canadensis II I I III II 1 I I
Myriophyllum spicatum I I I II II
D.s. Molinio-Arrhenatheretea:
Lythrum salicaria I II 1 I I I I I II I
Symphytum otnclnaie I V I II
Ranunculus polyanthemos I I
D.s. Bidentetea tripartite
Bidens tripartita II I III III III V II
Bidens cemua II
D.s. Galio-Urticetea:
Calystegla sepium II III I I II III I II
Althaea officinalis 
D.s. Bolboschoenetea maritimi: 
Bolboschoenus maritimus 
D.s. Alnetea glutinosae:
Myosoton aquaticum 
D.s. Thero-Suaedetea maritimae: 
Atriplex prostrata 
Інші види:
Agrostis stolonifera 
Mentha aquatica 
Polygonum hydropiper 
Myosotls palustris 
Sium sisaroideum 
Glyceria maxima 
Potamogeton pectiriatus 
Lythrum virgatum 
Stratiotes aloides 
Cyperus glomeratus
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Lysimachia vulgaris 
Bolboschoenus compactus 
Cicuta virosa 
Euphorbia palustris 
Potamogeton berchtoldii 
Ranunculus lingua 
Echinochloa crusgalli 
Apium graveolens 
Echinochloa oryzoides 
Najas marina 
Nymphoides peltata 
Stratiotes aioides 
Phalaroides arundinacea 
Carex acuta 
Carex pseudocyperus 
Sonchus palustris 
Senecio paludosus 
Rorippa brachycarpa 
Trapa natans 
Ranunculus acris 
Rutnex maritimus 
Sllaum silaus 
Amorpha fruticosa 
Sparganium emersum 
Equisetum paiustre 
Inula sabuletorum 
Leucanthemella serotina 
Candamine pratensis 
Eupatorium cannabinum 
Galium aparine 
Plantago major 
Lathyrus palustris 
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£  Таблиця 1. Симггаксони класу Р Ьгадтіїі-М адпосагісеШ а Північного Причорномор'я. Порядки РИгадтіїегаїіа і О епапіИеіаІіаааиаіісае 
оо

ваг. проект, покриття, % 100 100 90 100 100 100 80 100 70 100 75 100 80 ао 80 80 60 70 55 50 70 65 70 80 65 80
Кількість о п и с і в 24 13 15 15 9 5 11 10 4 8 10 8 11 5 и 11 5 12 7 8 8 5 7 5 9 7 13
Загальна кількість видів 24 25 26 33 36 9 24 16 11 19 37 25 49 5 .17 22 26 34 23 23 21 13 11 15 21 18 35
Номер смнтаксону 1 2 3 4 5 6 7 а 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
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0 .8.а88 ТурИеІит дгоевдеітіі:
ТурЬа дгоз&дєітії 
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[Howep CMHTaKCony 1 I 2 3 I * | 5 leTTTsfsTI 10 11 1121r i3 T l4 T l5 R s T itT  i s [ i  9 ] 20T 21122 f 2 3 I24T25] 26727
D.s.ass. Butorno-Sagittarietum sagittifotiae:
Sagittaria sagittifolia I II i IS 1 1! II HI m  i II H
D.s.ass. Butomo-Alismatetum plantagi n is-aquatieae:
Alisma plantago-aquatica I I II II H II II 1 II IV IV I HI m  i I IV III I Hi
D.s.ass, ButomoAHsmatetum lanceolati:
Alisma lanceoiaturn t m IV SI
D.s.ass.Alopecuro-Alismetum: n
Alopecunss amndlnaceus II
D.s.ass. Mippuridetum vulgaris:
Hippuris vulgaris V j
D.s.ass.Scirpetum radicantis:
Scirpus radicans 1 ill II i [ v ]  I iii
D.s.ass. Eleocharitetum palustris:
Eleocharis palustris I I I ii I IV II 1 ii IV II li ii! I il HI [ v ] I
D.s.ass. Gyperetom serotini:
Juncellus serotinus ii ii I V ]
D.s.ass. Irsdetum pseudacori:
iris pseudacorus i 1 m
D.s. cl. Phragmiti-Magnocaricetea:
Siachys palustris I I i II I ] ie II iii ill It I ss IV
Slum fatifoiium I I I i I in II II ill iV I If! H
Rumex hydmiapaihum i I I i I II IV II II II f
Galium palustfe I i i si I I ill S ill I
Lycopus europaeus I ii I I I II il I III
Scutellaria gaiericulata S I II 1 I I i H
Polygonum amphibium I i ! it I I II I
Carex acutiformis I il li H II 1! II
Sparganium emctum i i 111 I 1 III I
Carex elata III
D.s. Lemnetea:
Lemna minor HI IS li! Hi lit ii I II il Hi m is iii II IV Hi ! HI I li II II ii
Spirodela polyrrhiza Hi t! IS! II II ill III I I I i . hi if Hi ill II II II 111 i HI
Salvinia rmtans Si ii Hi II! IV II I II 1! Hi I s in
Lemna trisuica I II II IV I I I HI 1 } i!

Ukr» Phytosoc, Col, — 
Kyiv, 2003, — 

Ser, C, Iss. 1 (20)



[Номер синтаксону f i i y j y І Ф 6| 7 !3 19110 1 11 І 12 |1 3 | 14] 15 [ІбТзТ І 18 І І 20 Г2Ї І 22Т 2З І24 1 25 Г 2 6 І2 7 І
Azotla carofiniana ill і Іі IV ні ІІ II 1 і 19
Hydrocharis morsus-ranae 3 !! і н ні і І ! II і
D.s. Potametea:
Ceratophyilum dermrsum II іі Ні Іі і і! і II
Utricufaria vulgaris і 1 іі Ні і II І і
Efodea canadensis ii 1 і Ні !і і і І
Myriophyiium spicatum і I і ІІ іі
D.s, Moiinio-Arrhenatheretea;
Lythrum salicaria і і! і і І і і 1 іі І
Symphytum officinale І V і Іі
Ranunculus polyanthemos ! і
D.s. Bidentetea tripartite
8idens tripartita іі 1 II! НІ III V II
Bidens сета  a - II
D.s. GalioUrticetea:
Caiystegia sepium ii Hi 1 і іі НІ І II
Althaea officinalis і і І 1
D.s. Bolboschoenetea maritimi:
Boiboschoenus mantimus ! і ні ill іі І IV II ш IV
D.s. Ainetea giufinosae:
Myosoton aquaticum і 1 І
D.s. Thero-Suaedetea maritimae:
Afriplex prostrata 1
Інші види:
Agrostis stoionifera f і і і! Ш III Н !V Ні і! ш IV Іі ІУ IV ПІ Іі іі II ш
Mentha aquatica і і і іі Іі і Ні Ш V іі і II і її III III IV
Polygonum hydropiper і і Ні І II !!! І II II і IV і! І Ні 11
Myosotis palustris і іі iV НІ ІІ IV Іі Ні ш II III
Sium sisamideum і і і і і і і \
Glyceria maxima і і! іі іі і IV Ні
Potamogeton p&ctinatus і іі і н $! і І
Lythrum virgatum і іі і І і 1
Stratiotes aloides І і і і і І
Cyperus glomeratus І І і \ II III
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|HoMep CHHT3KC0HV
Lysimachia vulgaris 
Bolboschoenus compactus 
Cicuta virosa 
Euphorbia palustris 
Potamogeton berchtoldii 
Ranunculus lingua 
Echinochloa crusgalli 
Apium graveolens 
Echinochloa oryzoldes 
Najas marina 
Nymphoides peltata 
Stratiotes aioides 
Phalaroides amndinacea 
Carex acuta 
Carex pseudocyperus 
Sonchus palustris 
Senecio paludosus 
Rorippa brachycarpa 
Trapa natans 
Ranunculus acris 
Rumex maritimus 
Silaum silaus 
Amorpha frutlcosa 
Sparganium ermrsum 
Equisetum palustre 
Inula sabuletorum 
Leucanthemeila serotina 
Cardamine pratensis 
Eupatorium cannabinum 
Galium aparine 
Plantago major 
Lathyrus palustris 
Agrostis maeotica
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Види,що трапляються зрідка: Dichostyiis hamulosa (?6:ІІ,?Ч:І); Nuphar lutea (9:1,29:111); 
Plantago maxima (21:11,44:11 )\Soianum dulcamara (7 1. H I); Glaux maritima (11:1,45:1); 
Galega officinalis (32:1,38:1); Inula salicina (32:1,37:1); / oatuva orientalis (44:1,45:1); Nas­
turtium officinale (39:111,49:11); Naumtjurgia thynlfkH.i (114 11,49:11); Lappula squarrosa (27:1, 
34:11); Carex distans (44:11,45:11); Inula hlrt* ( l; i l,;7 :l); Calamagrostis neglecta (37:1,38:1); 
Nymphaea alba (29:111); Typha Іахтяппн (:' I II), Ihirlppn sylvestris (11:11); Schoenoplectus 
tabernaemontani (21:1); Potentllla mplnrr. ( to  \),Tnucrium scordium (21:1); Iris pseudo- 
cyperus (11:1); Samoius vah’i/indl ( l 1 » l > Culnmegrostis canescens (39:111); Lysimachia 
nummularia (37:1); Equkuitum lulmninin ( їй I); Itrcliis palustris (37:1); Giyceria arundinacea 
(6:11); Potamogeton ішіигт (ч I)

latifoliao i.i Fyplmlimi int|M'.iltollm>-latifoliae трапляються значно рідше. Лише
нп ............................ ...h>мм Дністра, Дніпра та Південного Бугу відмічена
і і і ;і >ц )п ц і п  / і .'і н і і н і і н и  Асоціації Scirpetum lacustris та Scirpo-Phragmitetum 
rilm.iii дми Дніпра,в екотопах інших річок зустрічаються рідше.

1 .і і їм.їм* нроокіивне вкриття угруповань даного союзу складає 
«ии'іііИііп 100%, діагностичних видів -  від 60-70% до 80-90%. 
11' in і| ми іимнии склад нараховує від 24 до 37 видів, серед яких значна 
Ч ім  Ihn широкої екологічної амплітуди. Високими значеннями постійності, 
крім діш поетичних видів, у замкнутих водоймах відзначаються 
придсіавники Lamnetea, на слабопроточних ділянках -  Potametea, у 
і . ли t) о соло ну вато в од них водоймах -  Bolboschoenetea maritimi (Bol- 
boschoenus maritimus, Typha iaxmannii). На ділянках з потужними донними 
відкладами і невисоким рівнем води для угруповань характерні 
представники порядків Oenanthetaiia aquaticae і Magnocaricetalia. На 
ділянках випасання у складі окремих ценозів союзу відзначено види класів 
Galio-UrtiçeteaTa Bidenteteatri partiti.

Рідкісними і зникаючими в регіоні є асоціації Equisetetum limosi.The- 
lypterido-Phragmitetum. Факторами загрози для них виступають 
антропогенне евтрофування, засолення і осушення водойм. Найбільші в 
регіоні їх площі зосереджені в дельті Дунаю, а найближчі північні 
місцезростання в Україні знаходяться в Лісостепу.

Порядок Oenanthetaliaaquaticae об’єднує повітряно-водні угруповання. 
Характерні звичайно для прибережних екотонних ділянок, у зв’язку з цим 
відрізняються своєрідною структурою і флористичним складом. 
Трапляються в плавнях всіх річок. Діагностичними видами порядку 
виступають Butomus umbellatus, Oenanthe aquatica, Sagittaria sagittifolia, 
Sparganium emersum.

Союз Oenanthion aquaticae включає переважно по вітряно-водні 
угруповання соредньо-високотравних і низькотравних макрофітів 
прісноводних, рідше слабосолонуватоводних слабопроточних водойм із 
значним коливанням рівня води протягом вегетації. Діагностичними 
видами союзу виступаю) ь діагностичні види порядку.

В екологічному відношенні ценози союзу Oenanthion aquaticae 
відзначаються гіриурочиністю до мілководь замкнутих і проточних, 
прісноводних та слабосолонуватоводних (Butomo-Alismatetum ianceolati, 
Hippuridetum vulgaris) водойм і.ч товщею води до 0,3-0,7 (1) м,мулистими
і мулисто-піщаними донними відкладами і коливанням рівня води 
протягом вегетації. В таких пкпгопах у весняно-літній період більшість 
видів асоціацій утворюють гідромпрфні форми,а в літньо-осінній -  наземні. 
Зустрічаються такожна новоонорммих ділянках мілководь,які знаходяться 
під впливом крупних водотокін (нони і ні дельти Кілійського гирла Дунаю та
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in.) (Cyperetum serotini.Butometum umbellati.Butomo-Sagittarietum sagittifo- 
liae) і заболочених територіях (Iridetum pseudacori).

Загальне проективне вкриття угруповань складає 60-80 (100)%, 
діагностичних видів -  40-60 (80)%. Переважають середньо-високорослі 
види широкої екологічної амплітуди. Беруть участь також види з Lemnetea 
(.Azolla caroliniana, Lemna minor, Spirodela polyrrhiza). У флористичній 
структурі угруповань Butometum umbellati.Butomo-Sagittarietum sagittifoliae. 
Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae, Cyperetum serotini більшість 
складають алювіофіти. Ценози деяких асоціацій (Iridetum pseudacori) 
характеризуються високим класом постійності діагностичних видів класів 
Galio-Urticetea (Calystegia sepium,Althaea officinalis,Solanum dulcamara, Gal­
ium aparine) та Plantaginetea majoris (Plantago major), що свідчить про 
розвиток процесів синантропізації угруповань,пов’язаних головним чином 
із зменшенням обводнення екотопів та впливом випасання.

Асоціації Hippuridetum vulgaris, iridetum pseudacori є рідкісними і 
зникаючими в регіоні. Факторами загрози виступають осушення водойм та 
надмірне випасання прибережних ділянок. Найбільші площі їх 
місцезростань зосереджені в дельті Дунаю.

Порядок Nasturtio-Glycerietalia включає ценози середньо-високотравних 
макрофітів прісноводних проточних водойм із коливанням рівня води про­
тягом вегетації. Трапляються в плавнях всіх річок. Діагностичними видами є 
Giyceria fiuitans, G. maxima, Phalaroides arundinacea.Sparganium erectum.

Союз Sparganio-Glycerion об ’єднує угруповання середньо- 
високотравних макрофітів прісноводних проточних водойм та боліт з 
коливанням рівня води протягом вегетації. Діагностичними видами 
виступають Giyceria fiuitans, G. maxima,Sparganium erectum.

Асоціації союзу Sparganio-Glycerion займають переважно мілководдя 
прибережних ділянок водойм та водотоків з піщаними і мулисто-піщаними 
донними відкладами, товщею води до 0,5-0,7 (1,0) м і незначним 
коливанням рівня води протягом вегетації. Угруповання Sparganietum 
erecti приурочені до територій,де формуються конуси виносу алювіальних 
донних відкладів (пониззя дельти Кілійського гирла Дунаю). На знижених 
постійно затоплюваних та заболочених прируслових ділянках з мулистими 
грунтами розташовуються угруповання асоціації Carici acutae-Glycerietum 
maximae. Ценози союзу характерні для заплав і дельт всіх річок 
Причорномор'я,проте Sagittario-Sparganietum emersi більше приурочені до 
дельт Дніпра та Дунаю.

Загальне проективне вкриття угруповань союзу складає здебільшого 
100%, провідних діагностичних видів -  від 10-20 до 50-70%. Флористичний 
склад нараховує від 18 до 48 видів і коливається в широких межах залежно 
від характеру екотопів. Так, на прибережних ділянках водотоків він 
нечисленний і представлений переважно діагностичними видами союзів 
Phragmition і Oenanthion (Phragmites australis, Butomus umbellatus, Sagittaria 
sagittifolia та ін.). У водоймах та водотоках, зокрема у місцезростаннях з 
товщею води до 1 м, значну питому вагу, крім названих, мають види союзів 
Potamion і Nymphaeion класу Potametea (Trapa natans, Nymphoides peltata, 
Nymphaea alba, Potamogeton pectinatus та ін.). Екотопи новостворених 
мілководних ділянок відзначаються переважанням видів союзу Oenanthion 
(,Alisma piantago-aquatica, Eleocharis palustris, Giyceria maxima, Sium iatifolium) 
та класу Lemnetea(Le/nna minor,L.trisulca,Salvinia natans, Hydrocharis morsus-
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гапае та ін.). На ділянках антропогенного впливу, зокрема пасовищного, 
з ’являються види Bidenteteatripartite (Bidens tripartita),Galio-Urticetea(Ga/ysfe- 
gia sepium), Agropyretea repentis (Calamagrostls epigeios), а також види- 
гігромезофіти широкої екологічної амплітуди, Флористичний склад Giyceri­
etum fluitantis та, меншою мірою, Glycoriotum maximae, відзначається 
переважанням реофільних видів, а також тих, що здатні розвиватися в 
умовах коливання рівня води протягом вегетації (Butomus umbellatus.Oenan- 
the aquatica,Sagittaria sagittifolia). Угруповання постійно обводнених екотопів 
відзначаються більшою кількістю представників союзу Lemnion minoris 
(Lemria minor, L.trisulca, Spirodela polyrrhiza та ін.),не постійно обводнених -  
Phragmition communis. Флористичний склад Carici acutae-GSycerietum maxi­
mae та Giycerio-Sparganietum erecti відзначається багатством бореальних 
видів широкої екологічної амплітуди, здатних зростати в умовах різкого 
коливання рівня води (Stachys palustris, Rumex hydrolapathum, Scutellaria 
galericulata,Symphytum officinale,Cicuta virosa та ін.).

Синтаксони Giycerio-Sparganietum erecti, Giycerietum fluitantis, Carici 
acutae-Glycerieturri maximae і Leersietum oryzoides є рідкісними і 
зникаючими в регіоні. Асоціація Giycerietum fluitantis виявлена лише в 
долині Дніпра та Дунаю. Негативний вплив здійснюють антропогенне 
евтрофування, засолення та осушення плавнів, надмірне випасання; для 
Giycerietum fluitantis -  також зменшення проточності. Найбільші в регіоні 
площі їх місцезростань зосереджені в дельтах Дунаю, Дніпра та Дністра.

Союз Phalaroidion arundinaceae об’єднує середньовисокотравні гігро­
фільні угруповання прибережних та тривалозаливних заболочених екото­
пів з мулистими грунтами. Діагностичним видом виступає Phalaroides 
arundinacea. Союз включає лише дві асоціації, що приурочені до знижених 
тривалозаливних рівнинних ділянок з мулисто-піщаними грунтами.

Загальне проективне вкриття ценозів складає 90-100%,Phalaroides arun­
dinacea -  70-80%, Rorippa amphibia -  15-20%. Флористичний склад 
нараховує 47-49 видів. Переважають види класу Phragmiti-Magnocaricetea, 
значна частка представників групи бореальних видів широкої екологічної 
амплітуди. На ділянках випасання спостерігається збільшення участі видів 
класів Galio-Urticetea (Calystegia sepium, Galium aparine, Galega officinalis), 
Chenopodietea(So/7cftus arvensis),Plantagineteamajoris (Piantago ma/or),Agropy­
retea repentis (Calamagrostis epigeios), Bidenteteatripartiti (Bidens tripartita).

Обидві асоціації союзу є рідкісними і зникаючими в регіоні. Лімітуючим 
фактором виступає надмірне випасання.

Порядок Magnocaricetalia об'єднує ценози крупноосокових боліт. 
Характерні для берегів водотоків і водойм, що заростають, із значним 
коливанням рівня води протягом вегетації, а також тривалозаливних 
рівнинних ділянок островів гирлових областей річок. Вони 
репрезентативно представляють крупнозлакові і крупноосокові болота 
південних регіонів Європи (Boios, 1967; Sanda,Serbanescu,Zavolanu, 1970; 
Sanda, Sesbanescu. Peicea, 1973; Rudescu, Sanda, Peicea, 1977). Водночас, 
функціонуючи а умовах більш континентального клімату, відрізняються 
трансформованістю угруповань. Діагностичними видами виступають Сагех 
acutiformis, С. elata, С. pseudocyperus, Cicuta virosa,Soianum dulcamara.

Союз Magnocaricion elatae об'єднує гігрофільні угруповання з 
переважанням високотравних прибережно-водних видів осок. Вони 
складають основу болотного типу організації рослинності гирлових
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; ІНомер синтаксону 28 29 Гї 1 - і -  : 43 1 44 1 45 І 46 |47 І 48 | 49 1 V !
я■о05 D.s.ass. Caricetum hirtae:

Carex hlrta
D.s.ass. Caricetum vesicariae:
Carex vesicaria
D.s.ass. Caricetum pseudocyperi:
Carex pseudocyperus
D.s.ass. Cicuto-Caricetum pseudocyperi:
Cicuta virosa

D.s. Lemnetea:
Lemna minor 
Saivinia nalans 
Spirodela polyrrhiza 
Azolla caroliniana 
Lemna trisulca 
Hydrocharis morsus-ranae

III III III
1 II II

IV II III
1II 1

1
II

IV

m

V V

Phragmites australis II 1 IV II 1 V V V IV V V в 1 ■ IV V V
Stachys palustris II 1 II 1 IV 1 1 IV III V II IV R ■ 1 V V
Sium latifoiium 1 III IV III 1 II III til 1 V IV IV II II
Rumex hydmlapathum II 1 1 1 II 1 1 II IV V II 1 V V
Lycopus europaeus 1 II II 1 II III III 1 II IV 1 IV
Alisma ptantago-aquatica II 1 II IV IV II II 1 1 1 1
Typha anguslifolia II 1 1 II 1 II 1 1 1 III
Galium palustre II II V V V III 1 1 V V
Scutellaria galericulata II IV II 1 II IV HI ■ tv
Iris pseudacorus 1 IV II 1 III 1 II 1 IV IV
Eleocharis palustris III 1 II tv 1 I- 1
Typha latifolia 1 1 1 1 IV
Schoenoplectus lacustrls 1 1 III 1
Polygonum amphibium II 1 II
Equisetum fluviatile 1 1 1
Acorns calamus 1
Schoenoplectus triqueter 1 1

ІІНомер синтаксону
D.s. Potametea:
Ceratophyltum demersum 
Utricularia vulgaris 
Elodea canadensis 
Myriophyllum spicatum 
D.s. Molinio-Arrhenathsretea: 
Lythrum salicaria 
Symphytum officinale 
Ranunculus polyanthemos 
D.s. Bidentetea tripartite 
Bldens tripartita 
Bldens cernua 
D.s. Gaüo-Urticetea:
Calystegia sepium 
Althaea officinalis 
D.s. Bolboschoenetea maritimi: 
Bolboschoenus maritlmus 
D.s. Alnetea glutinosae: 
Myosoton aquaticum 
D.s. Agropyretea repenfis: 
Calamagrostis epigeios 
D.s. Secalietea:
Polygonum persicarla 
D.s. Asteretea tripotium:
Carex extensa 
Інші види:
Mentha aquatica 
Myosotis palustris 
Lysimachia vulgaris 
Agrostis stolonifera 
Polygonum hydropiper 
Euphorbia palustris 

^  Ranunculus lingua 
у  Sonchus palustris

28 29 -30 jjj_L32_l_33_[jT [35 |36 I 37~[ 38 [ 3 9 І 40 I 41 I 42 | 43 I 44 j 45 | 46 І47 | 48 | 49~]

1 III IV III 1 III II II III II 1 II
1 IV V IV III V 1 V III 1 III V IV

1 1 III

1 II II 1 1 1 III II IV 1 III 1 1
1 II

1 IV It III II III II IV 1 1 1 1 1 IV
II III IV II

1 II 1 1 III 1 III II III

IV 1 1 III 1 IV 1 III IV

1 1 III 1 III li III

1 1 II III

1 It II

1 III V IV III IV II IV II II 1 II III V IV1 IV II III III IV II V II I II II IV III
IV II II 1 IV II III 1 II II IV IVII 1 III 1 III 1 1 1 IV IV
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1 II 1 IV 1 II 1 IV IV
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1 III 1 1 1 1 1 IV
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областей Дунаю, Дніпра і Дністра. Діагностичними видами виступають 
Carex acutiformis, C. elata.

В екологічному відношенні це.нози союзу Wlagnocaricion eiatae 
приурочені переважно до середньо- і тривалозаливних заболочених 
рівнинних ділянок прибережних смуг водотоків та водойм, депресій 
прируслових гряд з мулисто-піщаними та мулисто-торф’янистими 
грунтами (Caricetum acutiformis, Caricetum eiatae, Caricetum gracilis, ClacSi- 
etum marisci). Угруповання асоціацій Caricetum ripariae, Caricetum acuti- 
form is-ripariae, Caricetum vulpinae, Caricetum hirtae характерні для 
прибережних екотопів водотоків і водойм, які підтоплюються тимчасово, і 
здатні тривалий час розвиватися в умовах обмеженого обводнення.

Загальне проекіивне вкриття ценозів коливається в широких межах від 
50 до 100%,діагностичних видів -  відповідно від 25 до 80 (90)%. Проективне 
вкриття Phragmites australis,виду,який постійно зустрічається в угрупованнях 
союзу Magnocaricion, є змінним, залежить від природного розвитку 
угруповань та впливу антропогенних факторів,і складає від 5 до 25 (30)%. В 
ценозах, які зазнають випасання, його значення різко знижуються, 
випалювання -  підвищуються, викошування -  залишаються майже 
незмінними (Жмуд, 1999; Дворецький, 1999). В умовах гіперакумуляції 
органічної речовини проективне вкриття Phragmites australis і Carex acuti­
formis знижується (Дубьіна, Шеляг-Сосонко, 1989). Флористичний склад 
угруповань нараховує від 16 до 36 видів і відзначається багатством 
бореальних видів широкої екологічної амплітуди, а також лучно-болотних 
класів Phragmiti-Magnocaricetea і Alnetea giutinosae. На ділянках постійного 
підтоплення трапляються представники групи вільноплаваючих видів класу 
Lemnetea, На тривалозаливних ділянках флористичний склад найменший -  
16-17 видів (представники класу Phragmiti-Magnocaricetea), 
тривалозатоплюваних -  найбільший -  31-36 видів (включає представників 
Phragmiti-Magnocaricetea, Alnetea giutinosae, Plantaginetea majoris, Galio- 
Urticetea, Bidentetea tripartiti, Agropyretea repentis та ін.). Угруповання 
середньо- і короткозаливних ділянок характеризуються значною питомою 
вагою лучних і лучно-болотних видів широкої екологічної амплітуди: Lythrum 
virgatum,L.salicaria, Lysimachia vulgaris,Symphytum officinale,Myosotis palustris, 
Polygonum hydropiper та ін. У ценозах Cladietum marisci та Caricetum vulpinae 
виявлені види слабозасолених місцезростань -  Carex distans, C.extensa, 
Agrostis maeotica, Festuca orientalis та ін. Характеризуються значною 
кількістю рідкісних видів. Зростають занесені до "Червоної книги України” 
Epipactis palustris і Orchis palustris. У складі Caricetum eiatae відзначені 
рідкісні й зникаючі у регіоні види: Naumburgia thyrsiflora,Nasturtium officinale, 
Hottonia palustris, Calamagrostis canescens та ін.

Асоціація Cladietum marisci занесена до “Червоного списку угруповань 
водних макрофітів України" із категорією "2 “ - критично загрозливі 
угруповання (Дубьіна и др., 1993). Негативний вплив здійснює осушення 
екотопів,зокрема під впливом кар’єрного видобування піску. В регіоні її 
місцезростання знаходяться лише на. території древньої дельти Дунаю 
(Жебриянське приморське пасмо і крайня східна частина Стенцівсько- 
Жебриянських плавнів) і Дніпра (острів Джарилгач, Кінбурнська коса) 
(Котенко и др.,2000).

Союз Cicution virosae об ’єднує угруповання високотравних макрофітів 
на тривалозаливних рівнинних ділянках з мулисто-торфовими донними
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відкладами із значною домішкою детриту Формуються переважно на 
закріплених плавах, чим зумовлюється спорадичність поширення 
угруповань та їх незначні площі у регіоні Діагностичними видами 
виступають Carexpseudocyperus,Cicutn vlrosu,Solanum dulcamara.

Ценози союзу Cicution virosae приурочоні переважно до тривалозалив- 
них рівнинних ділянок,які знаходим,ся im периферії заростаючих водойм. 
Загальне проективне вкриї ш іраікн гою складає 100%,діагностичних видів
-  80-100%. Флористичний і клад досить багатий і нараховує 37-41 вид. 
Серед них значна кількі< іь рідкісних та зникаючих в регіоні болотних видів 
(Thelypteris palustiiч *•/.«■ "у - palustris, Galium palustre, Lysimachia vulgaris, 
Naumburgin lliyiM lhu-iN.i-turtlum  officinale,Cardamine palustris та ін.). Обидві 
асоціації • рідн< ними і зникаючими в регіоні. Фактором загрози виступає 
підниіцпмнч мін>і|»>ш-чшдІІ води та антропогенне евтрофування водойм.

< під під ііп і' іи іи, що рослинність класу Phragmiti-Magnocaricetea
і ікни .... і "  Причорномор’я є репрезентативною для цього рангу синтак-
. і щік у піидсіїній Європі (Bolos,1967; Gehu,Biondi,1988; Molina,1996; Rivas- 
М іііііікс . <>t al., 1980). Відміни із західноєвропейськими угрупованнями 
ІІ|К«. покуються здебільшого на рівні асоціацій. Зокрема, специфіка 
приоирежно-водної та болотної рослинності південної частини Європи 
шдображається через наявність у класі Phragmiti-Magnocaricetea таких 
специфічних синтаксонів. як Scirpetum maritimo-littoralis Br.-Bl. 1931, irido- 
Poiygonetum salicifolii O.Bolos 1957,Helosciadietum nodiflori Br.-Bi. 1931,Cla- 
dio-Caricetum hyspidae Bolos 1962, Cypero-Caricetum otrubae Tx. in Tx. et 
Oberd. 1958, Typho-Schoenoplectetum glauci phragmitetosum isiaci O.Bolos 
1962 (Bolos, 1967),які пов'язані з атлантичним узбережжям. У більш східних 
від Причорномор’я районах (Волго-Ахтубинська заплава,дельта р.Волги) у 
складі угруповань класу значно збільшується частка видів порядків Моїіпі- 
etalia і Althaetalia officinalis (Голуб, Лосев, 1991), в структурі класу 
з ’являються такі асоціації, як Agrostio-Sparganietum, Calystegio-Phragmite- 
tum, Lythreto-Oenanthetum, Lemno minoris-Agrostietum stoloniferae та ін. 
(Голуб, 1983; Голуб, Лосев, 1991), що пов’язане з посиленням 
континентальності клімату. В цілому спостерігається значна схожість 
синтаксонів класу у широтному простяганні від Середземномор’я до 
дельти р.Волги, що зумовлено подібністю екологічних умов (водне 
соредовище) і великою широтою ареалів водних і прибережно-водних 
видів рослин.

Порівняльний аналіз флористичного складу ценозів класу Phragmiti- 
Magnocaricetea із угрупованнями Полісся і Лісостепової зони України 
(Ьайрак, Дідух, 1996; Воробйов, Балашов, Соломаха, 1997; Куземко, 1998; 
Ьайрак пі ін.,1999; Гончаренко,2003 ) показує,що в останніх збільшується 
чшака кореальних лучних (Calystegia sepium, Lythrum salicaria, Agrostis 
(llgiintiHi Alopocurus aequalis, A.pratensis, Coronaria flos-cuculi та ін.) та 
(»<<I<<IM<<' (Symphytum officinale, Sium latifolium, Scirpus sylvaticus, Carex 
tipl>i4i>tn<iu:ii.i,i;.lasiocarpa) видів,ценози мають ознаки мезотрофізації.

Висновки
< ні 11.і**..... омічний склад класу Phragmiti-Magnocaricetea у Північному

Причорномор'ї ніданачаеться багатством і різноманіттям: він налічує 58
си п н ім ...... , < ни> 4 порядки, 6 союзів і 49 асоціацій, представлений
ноні ї ї11" "  < і" мпнми і болотними угрупованнями. Характеризується
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цєнотичною специфікою в межах степової зони Південної Європи і Європи 
в цілому. Фітоценотична унікальність виражена наявністю тут значного 
числа регіонально рідкісних і зникаючих асоціацій: Ciadietum marisci, Equi- 
setetum limosi, Thelypterido-Phragmitetum, Hippuridetum vulgaris, Iridetum 
pseudacori, Glycerio-Sparganietum erecti.Glycerietum fluitantis.Carici acutae- 
Glycerietum maximae, Leersieturn oryzoides, Rori ppo-Phalaroidetum arundi- 
naceae, Phalaroidetum arundirtaceae, Cicuto-Caricetum pseudocyperi, Carice- 
tum pseudocyperi, а такожтипових для регіону: Caricetum acutiformis, Carici 
acutae-Glycerietum maximae, Typho angustifoliae-Phragmitetum australis, 
Phragmitetum communis,Typhetum angustifoliae,Typhetum latifoliae,Typhetum 
angustifoliae-latifoliae.Scirpetum iacustris та ін.

Екологічні особливості синтаксонів класу обумовлені характером 
екоперіоду,який відзначається значним коливанням рівня води у водоймах 
протягом вегетації, та динамічністю геоморфоструктур прибережних 
екотопів. Ці провідні фактори здійснюють визначальний вплив на 
формування та зміни фітоценозів. Більшість угруповань (Phragmitetum 
communis, Caricetum ripariae, Caricetum acutiformis-ripariae, Caricetum 
vulpinae,Caricetum hirtae та ін.) здатні тривалий час розвиватися в умовах 
обмеженого обводнення. Залежно від наявності та тривалості затоплення 
змінюється синморфологія угруповань (кількість ярусів і ступінь їхнього 
розвитку). У весняно-літній період більшість видів утворюють гідроморфні 
форми,а в літньо-осінній -  наземні. Флористичний склад асоціацій Phrag- 
miti-Magnocaricetea відзначається чисельністю видів широкої екологічної 
амплітуди, здатних зростати в умовах різкого коливання рівня води і 
надмірного евтрофування (Stachys palustris, Rumex hydrolapathum, Scutel­
laria galericulata, Symphytum officinale, Cicuta virosa та ін.). Для них 
характерні такожсезонні зміни та флуктуації.
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