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Від редакції
Цим збірником започатковано випуск нової серії — С ("Ф ітоекологія"), 

у  якій будуть публікуватися статті з  екології видів та  рослинних угруповань. 
Д ана сер ія виходитим е в рамках "Українського  ф ітоценологічного 
зб ірника",том у вміщувані в ній матеріали будуть пов'язані з синтаксонами 
та класифікаціями рослинного покриву за  методом Браун-Бланке. Це має 
особливо велике значення для встановлення екологічних параметрів 
синтаксонів. Через неможливість проведення польових інструментальних 
дослідж ень перспективними можуть виявитися дослідж ення на рівні 
аналізу флористичного складу синтаксонів, котрі за  умови застосування 
певних методів обробки їх  стануть придатними для вивчення рослинного 
покриву України.

Одним з таких методичних апаратів ,за  допомогою яких можна аналізу­
вати екологічні властивості рослинних угруповань, є метод фітоіндикації, 
що розробляється протягом останніх десяти  років у  відділі екології 
ф ітосистем  Інституту ботаніки ім. М .Г . Холодного НАН України. Нині цією 
методикою володіє багато спеціалістів з різних наукових установ України. 
Вона була апробована на різних типах рослинності і д ала  позитивні 
р езультати . На основі м етоду ф іто індикац ії п лан ується  створити 
багатотомне видання "Екофлора України". Проте є  чимало проблем, які 
потребую ть попереднього вирішення. Це, насам пер ед , розробка та 
апробація нових шкал і уточнення вже існуючих, порівняння шкал з 
абсолютними показниками і виявлення характеру їхньої залежності.

В  першому випуску збірника нової сер ії “Ф ітоекологія” опубліковані 
статті, присвячені розробці та  інтерпретації екологічних шкал за різними 
чинниками (Я .П . Д ід ух , П .Г . Плю та, Г .М . Кар куц ієв ). В ряді статей  
наводяться конкретні дані, отримані на основі методики фітоіндикації 
екологічних ф актор ів (О .М . Бай р ак , Т .В . Ф іц айло , Ю .О . Карпенко, 
Л .М . Намлієва), стаття  С .Ф . Котова присвячена дослідженню  структури 
угруповань класу Т ііе го -Заіісо гп іе іеата проблемам конкуренції в ценозах.

Поряд з цими матеріалами планується публікація результатів робіт, 
виконаних із застосуванням  інших методів інтерпретації екологічних 
матеріалів, а також  оглядових статей , побудованих на даних аналізу 
екологічних особливостей як видів ,так і різних типів рослинності України.

Розш ирення подібних досл ідж ень дозволить  зд ій сн и ти  цільові 
дослідження рослинних угруповань різних типів рослинності як на рівні 
створення єдиних синтаксономічних с х е м ,т а к і повного відтворення їхніх 
екологічних особливостей.

з
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СТВОРЕННЯ ЬЛГЛТОТОМІІОІО ІИІДЛІІІІЯ "ЕКОФЛОРИ 
УКРАЇНИ" ЯК ОСНОІШ ФГЮ ІНДИКАІЦЇ СТАНУ 

ЕКОСИСТЕМ 
Я.П. Дідух

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного ІІЛІІ України, ;"•;’•>() І , м Київ, МСП — 1, 
вул. Терещенківська,2

Didukh Ya. P. Creation of "Ecoflora of the Ukraine" as a b a se  for phy­
toindication of the state of ecosystem s // Ukr. Phytosoc. Col, K y iv ,1998. — 
Ser. C ., ls s . 1 (10). — P. 4 -1 7

Keyw ords: flo ra ,sp ec ies , ecological factor,syntaxonom y,phytoindication

Summary
Phytocoenotic indexes (syntaxon,coenotic type .coenotic am plitude ,strate­

gy,activity) and ecological sca le s  (type of so il,hum id ity ,changes of moisture, 
soil regim es of salt, acid , n itrogen,soil aeration ,so il content of humus, carbon­
ates ets .) are given in this work. Using them d a ta b ase  of "Ecoflo ra of the 
Ukraine" is being form ed. This information is also  used for phytoindication of 
corresponding ecological factors and estimation of different syntaxons eco­
logical conditions.

Вступ
У зв'язку з посиленням антропогенного навантаження екологічна проб­

лематика набуває все більшої актуальності. Це приводить, з  одного боку, 
до розмивання і втрати суті екологічної науки, з іншого боку, викликає на­
пільну потребу в екологізації ботанічних знань, поглибленні класичної еко­
номі її плані дослідження відношення рослин до оточуючого середовищ а і 
м іж соСю ю , а іакожїхньої ролі у функціонуванні екосистем ,взаєм одії з  лред- 
і: цінниками інших царств (грибів,тварин) і,нареш ті, значення для людини.

ІакІ дослідження мають глибокЗ традиції (Гум больдт, Гр ізебах, Вармінг, 
Раункієр ),в  них закладені сучасні наукові основи екології видів рослин,які 
:і часом поглиблювались та  розвивались.

Біоморфологічні й екологічні характеристики для окремих таксонів 
наводяться в численних працях: Л .Г . Рам енського (1938), Б . Зойомі зі 
співавторами (Zolyomi et a l., 1966), Р. Хундта (Hundt, 1966), І.О . Цаценкіна 
(1970 ), Д .М . Циганова (1976 ), Е . Ландольта (Landolt, 1977), І . Елленберга 
(E llenberg , 1979), К. Зажицького (Zarzyck i,1984), Д . Франка І С . Кльотца 
(Frank, Kiotz, 1988), В .М . Голубева (1996). Разом з іим , розпиток таких 
дисциплін, як  геоботаніка дозволяє піднести ці досліджоння на вищий 
щ аб ель— екології рослинних угруповань,синтаксонін . Y лііир.тгурі широко 
д екл ар ується  (B ra u n -B lan q u e t, 1928; S c im io n l, P n :.sa rg e , 1963; 
M ueller-Dom bois, Ellenberg, 1974; Миркин, I98t>; ( .oiiomok . i , 1996; та ін .),щ о  
виділені синтаксони методом Браун b /іанко кршцп иідображають 
екологічну специфіку, ніж інші класифікації, оскільки н основі такої 
класи ф ікац ії леж ить екологічна ам плітуди д і і і і мш чичних нидів. Це 
насправді так, але , як показано І І ллпиГіпрпім (І. ііи п ін к ц , 1992) та нами 
(Д ідух, Плюта, 1994), сучасні дос»н нош їм у ііинчпііні окології видів з 
подальш им засгосунанннм  м и іод ін  ф іп ііп д и кп ц ії. ір ад існ тн о го  та

4 «0 Дідух Я .П .
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ординаційного ан ал ізу  дозволяю ть оцінити екологічну ам плітуду 
синтаксонів, їхні межі, по відношенню до зміни того чи іншого фактора, 
встановити лімітуючі фактори. Екологічними поняттями широко оперує 
флористика, чому значною мірою сприяє сучасне уявлення про флору як 
множину популяцій видів рослин, сукупність яких відображ ає певні 
властивості і населяє певну м ісцевість у природних межах. Необхідність 
дослідж ення екології видів ф лори тісно пов 'язана з проблемою 
збереж ення б іор ізном ан ітності, яку на порозі третього  тисячол іття  
усвідомило лю дство . Збереження біорізноманітності вимагає ширшого 
погляду на оцінку видів як таксонів , зокрема, їхніх біологічних, екологічних 
характеристик,способів адаптації,оцінки меж толерантності видів до зміни 
зовнішніх факторів, оцінки екологічних ніш видів, стратегії, можливостей 
протидії антропогенним чинникам ,здатності до  відновлення тощо.

З  іншого боку, рослини чутливо реагую ть на найменш і зм іни 
зовнішнього середовищ а, і тому давно використовуються як індикатори 
екологічних факторів. Нарешті, займаючи чільне місце в функціонуванні 
екосистем ,акум уляції сонячної енергії,кругооб ігу речовин,вони є основою 
розвитку організмів інших царств (грибів, тварин). Зважаючи на це, нами 
була розпочата робота по підготовці "Екофлори України". В даній статті 
ми випускаємо всі компоненти чи показники, за якими характеризується 
вид, оскільки це виходить за рамки тематики збірника, а наводимо лише 
рубрикацію розділів: назва видів, біологія, географ ія, ценотоп, кпіматоп, 
едафотоп,антропогенні фактори ,значення,охорона та  відновлення виду.

Основні фітоценотичні та екологічні характеристики видів
О скільки в зб ірнику п л ан уєтьсся  публікувати ста тт і з екології 

рослинних угрупованнь (синф ітоекології), детально зупинимося лише на 
трьох розділах (ценотоп, кліматоп та  едафотоп), зм іст яких послужить 
основою для подальших аналізів і д асть  можливість краще зрозуміти 
викладений матеріал.

Ценотоп. У  цьому розділі розкривається ценотична характеристика 
виду: приуроченість його до типу ценозу, синтаксономічна приналежність, 
участь у  ценозі і широта ценотичної амплітуди, місце в сукцесійному ряду, 
стратегія ,активн ість ,направленість активності та консортивні зв'язки виду.

З а  приуроченістю до типу ценозу види розподілені на такі категорії: 
сильвант (неморальний та бореальний) — лісові ви ди ,пратант — лучні,ла- 
людант— болотні,альпант— види альпійського поясу,степант— степові,ак- 
вант — водні, псамофант — види пісків, петрофант — наскельних 
угруповань, галофант — солончаків, синантропофант — рудеральних та 
сегетальних угруповань.

Детальніш е ценотична характеристика розкривається при аналізі 
розподілу видів у  межах синтаксонів . З а  основу такого розподілу нами 
взята класиф ікац ія рослинності Б р аун -Б л а н ке . С ам е вона завдяки 
публікації повних списків геоботанічних описів ф іксує приналежність видів 
до певного си н таксо на . В ідповідна інформація сучасного  стану 
класифікації рослинності м іститься у  зведеній праці В .А . Соломахи (1996). 
Однак, враховуючи, що класифікація рослинності України розроблена 
недо статньо , нами опублікований потенційно можливий перелік 
синтаксонів , взятий з праць польських, чеських, німецьких ботаніків
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(Я о № та Іе г ,1 9 Л і; МаІи:./кіоууІ< /. І'Ш І, Мш и . . , НІ83) і дана відповідна 
характеристика видів, якщо нони іус-ірпиічіі.' ч н Україні в аналогічних 
умовах. При цьому про їж кіу і.н .сп , що н -оді інош сивних геоботанічних 
дослідж ень у межах України Оудуп. ниділими н ноні синтаксони високих 
рангів і відповідно до цього вн о си їи м уїм  ч н .о і.ч щ  ю роктиви.

Інформація наводиться на рійні кл.ісін. пирчцкш ні союзів. Союзи 
вказуються в тому випадку, коли досіом онно нідомл ириуроченість видів 
сам е до цього союзу або вид зростаї; в одному двох сою зах і не 
зустр ічається в інших сою зах даного порядку. Якщо + ценотична амплітуда 
виду ш ирш а і він зустр іч ається  в б ільш ості сою зів порядку або 
інформаційний зріз на рівні союзів отримати неможливо, то наводиться 
порядок. Аналогічно подається інформація на рівні класів.

За  широтою ценотичної амплітуди (Ф ТЦ ) види розподілені на чотирі 
групи: стенотопи — в межах одного -  двох союзів; гемістенотопи — в ме­
жах одного класу; геміевритопи— в межах двох -  трьох класів; евритопи — 
в межах (> трьох) класів. При цьому, природно, враховується розмірність 
(обсяг) класів, оскільки одні з них досить широкі (Р е вЩ со -В го те Іеа , 
О иегсо-РадеІеа),інш і — вузькі (го з Іе ге Іе а .С г іІ Іг то -и то п іе Іе а ) .

З а  участю  в ц е н о з і в и д и  віднесені до трьох категорій: асектатор (в і­
д ігр ає  незначну роль у ценозі має проективне покриття до 20% ), домінант 
(проективне покриття > 20 % ),і едифікатор (ф орм ує ф ітосередовищ е).

Структура ценозу впливає на о св ітлен ість  (О с),щ о  виступає лімітуючим 
екологічним фактором поширення видів. Г. Елленберг (1979) всі види за 
вимогами до  осв ітленості поділяє на п 'ять  груп : 1) ультратіньов і 
(ультрасціофіти) — ростуть при освітленні від 1 до  3% ; 3) тіньові (сціофіти)
— від 3%  до освітлених місць; 5) напівтіньові (гемісціофіти) — від 10% до 
повного освітлення; 7) напівосвітлені (субгеліофіти) — ростуть у  затіненні; 
9) повністю  освітлен і (геліофіти) — ростуть  на відкритих м ісцях і 
витримують затінення до 40% . Між ними виділяються ще проміжні групи.

Поведінка видів оцінюється за їхньою стр атег ією  (Стр) та  активн істю  
(А кт). Є  декілька підходів щодо оцінки стр атегії видів, які Б .М . Міркін 
(1985) намагався об'єднати . Однак критичний аналіз запропонованих ним 
схем  показав,щ о в основі їх  лежать різні підходи. Тому нами розглядають-, 
ся окремо: 1) віоленти, патієнти, експлеренти\ 2) конкуренти, стрес-толеран- 
ти та  рудерали.

Віолент — вид, що формує своєрідне ф ітогенне поле і впливає на 
"поведінку" інших видів. Патієнт — вид, який підладж ується до оточення і 
витримує вплив віолентів,ценоутворювачів. Експ л е р ен т— вид, який уникає 
конкуренції з боку інших видів. Конкурент — вид, який зростає в більш або 
менш сформованому ценозі і відчуває вплив конкуренції з боку інших видів 
(конкурентом може виступати і віолент,і патієнт). С тр ес-то лер ант — вид, 
що зр о стає в екстремальних умовах (це можуть буї и доякі експлеренти і 
патієнти). Рудерал — вид, який не витримує конкуренції, зникає за  її 
наявності (однорічники, бур'яни тощ о). Види, які посднують у собі риси 
різних груп, віднесені нами до проміжних типів.

С тратегія видів реалізується в їхній акгивносп За рівнем активності 
виділяється п'ять груп: високоактивні, серодньшіктивні, активні, низько- 
активні та  неактивні види (Ю рцев, 1968); за напрямком активності чотири 
групи: експансивні, квітучі, згасаючі та релікт чиї види (Д Ідух, 1982).
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Важливою ценотичною характеристикою , яка відображує динамічний 
асп е кт ,є  місце виду в сукцесійному ланцюгу розвитку рослиного покриву. 
Одні види з'являю ться на його початкових стадіях,інш і — на кінцевих. Нами 
ви д іляється п 'ять  сукц ес ій н и х  лано к  (С укц ) розвитку рослинності: 
піонерна, вторинна, квазікорінна, клімакс-едафічна та  клімаксова.

Піонерна — заселення рослинами певного субстрату за відсутності 
міжвидової та  внутрішньовидової конкуренції (сингенетичні сукцесії). В то ­
ринна — наявність конкуренції між видами щільного рослинного покриву, 
який, проте, є  похідним (вторинним) і здатний до трансформації в даних 
екологічних умовах (луки, зарості чагарників, трав'яні (евтрофні) болота 
тощ о). Квазікорінна — природні ценози з типовою структурою ,хоча можуть 
бути дещ о змінені під впливом господарської діяльності людини. В таких 
угрупованнях піонерні угруповання можуть бути одночасно і корінними 
(наскельні, водяні угруповання). Кл ім акс-едаф ічна — угруповання (включа­
ючи едафічні), сформовані у відповідних екологічних умовах, і є заверш е­
ними, нездатними змінитися іншими в даному екотопі. Клімаксова — угру­
повання,які формуються на завершальній стад ії в типових зональних умо­
вах (л іси ,степи ,альп ійськ і луки, верхові болота).

Кл ім атоп . Клімат відіграє важливу роль у розподілі, поширенні видів на 
планеті. Амплітуди кліматичних факторів визначають на основі ареалів 
видів,співвідношення ізо п леті меж ареалів . К л ім ат— комплексний фактор, 
який, у свою чергу, може бути розділений на декілька складових. Нами 
дається  оцінка чотирьох складових: тер м о кл ім ату  ( Т т ) ,  омброклімату 
(О т ) ,  кр іоклім ату (Сг) та континентальності кл ім ату (К п ). Ш кали їх  були 
уточнені та  розроблені П .Г . Плютою і наводяться в окремій статті.

Ед аф о то п . Найзагальніш у і найповнішу характеристику екологічних 
умов можна скласти ,м аю чи уявлення про грунти ,на яких зростаю ть види. 
Нами прийнята наступна типізація грунтів та  материнських порід, на яких 
розвиваються рослини.

Автогенні грунти
1. Д ерново-п ідзолисті (включаючи скритопідзолисті) піщані;
2. Сірі лісові на лесових породах;
3. Чорноземи типові на лесових породах;
4 . Чорноземи звичайні та південні на лесових породах;
5. Каштанові на лесових породах;
6. Буроземи (бурі лісові) на елювії та  делювії;
7. Коричневі на елювії та  делювії;
8. Гірсько-лучні.

Гідрогенні грунти
9. Лучно-болотні глеєві на алювії та  делювії;
10. Торф 'яно-болотн і евтрофні;
11. Торф 'яники мезо-оліготрофні;
12. Солончаки,солонці;
13. Обводнені (м улисті);
14. Власне гідротопи (вода).

Літогенні грунти
15. Дерново-карбонатні (рендзини) та карбонати;
16. Вулканічні (кислі) відслонення кристалічних порід (ранкери);
17. Піски.
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Кожен із названих типів грунту характеризується різною амплітудою 
вологості та родючості. В цілому нами прийнята така шкала вологості: 
обводнені, мокрі, сирі, вологі, свіжі, сухі грунти. З а  ступенем загальної 
родючості грунтів умови зростання д іляться на бідні (оліготрофні), середні 
(м езотрофні) та  багаті (евтрофні). Умови зростання впливають на добір 
видів,хоча вони й не повністю віддзеркалюють ці умови. О станнє знайшло 
своє відображення в класифікації екогруп за  відношенням видів до певних 
факторів. Така класифікація розроблена нами на основі ф іто індикації,том у 
має бальну оцінку.

Характер гідром орф  <Нсі) відображає відношення видів до водного 
режиму і включає 12 типів,м іж  якими існують проміжні ланки*,том у шкала 
має 23 бали, для оцінки умов від гіперксеротичних до гіпергідротичних 
(табл . 1). З а  широтою екологічної амплітуди види розділяю ться на чотири 
групи: стенотопи, гемістенотопи, гем іеврит опи, еврит опи. Зволоження 
не завжди буває рівномірним і може суттєво зміню ватись протягом року.

Зм інн ість  зволоження (Ж ) — важливий чинник розподілу видів, що 
зростаю ть у заплавах рік, оскільки цей фактор впливає на період і 
тривалість вегетації рослин, аерацію грунтів, збагачення їх  поживними 
речовинами тощо (Рам енський, 1938; Циганов, 1983). З а  відношенням до 
змінності зволоження всі види розподіляються на 11 екогруп,а за  широтою 
екологічної амплітуди — на чотири групи (табл . 2 ).

I .  Гіпергідроконтрастофоби — види, які ростуть у постійних однакових 
умовах зволоження (як  вологих,так і сухих).

3 . Гідроконтрастофоби — види, які ростуть у б ільш -менш  однакових 
умовах зволоження.

5. Гемігідроконтрастофоби — види, які ростуть в умовах зволоження, 
зм інність яких визначається кліматичними факторами.

7 . Гемігідроконтрастофіли — види, які ростуть в умовах зволоження, на 
яке впливає зміна рівня грунтових вод.

9. Гідроконтрастофіли — види,які ростуть в умовах змінного зволоження, 
спричиненого нетривалою повінню.

I I .  Гіпергідроконтрастофіли — види, які ростуть в умовах тривалої 
заплавності.

Кислотний режим грунту (Я с ) залежить від хімічного складу грунту і 
грунтотвірних порід ,а також типу рослинності. За  відношенням до кислот­
ного режиму всі види розподілені на 13 екоґруп.а за  широтою екологічної 
амплітуди — на чотири типи,співвіднош ення міжякими наведено в табл . 3.

1. Гіперацидофіли ■— види, які ростуть на дуже кислих (рН 3 ,5 -3 ,7 ) 
грунтах,оліготрофних болотах,альпійських луках тощо.

3 . Перацидофіли — види, які ростуть на досить кислих (рН 3 ,7 -4 ,5 ) 
грунтах.

5. Ацидофіли — види,які ростуть на кислих (рН 4 ,5 -5 ,5 )  дерново-п ід­
золистих грунтах.

7. Субацидофіли — види, які ростуть на слабокислих (рН 5 ,5 -6 ,5 ) грунтах.
9. Нейтрофіли — види, які ростуть на нейтральних за  кислотністю  (рН 

6 ,5 -7 ,1 ) грунтах.

* такий принцип використано і для інших шкал
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Таблиця 1
І .когруїш за відношенням видів до водного режиму грунтів (Неї)

Широта екологічної амплітуди, бали
1 ідроморфа стенотопнсі гемістено-

топнеі
геміеери-
топна

евритопна

1 Гіперксерофіт і / 1 .2 .  1-2, 1-3 . -

ГІерксерофіт

Н і

3, 4, 2-3, 3-4, 2-4, 
3-5, 1 4  2-5,1-5, 
2-6

1-6, 1-7

Ксерофіт 5, 6, 4-5, 5-6, 4-6, 
5-7, 3-6, 4-7, 3-7, 
4-8

2-7, 3-8, 2-8,
3-9, 1-8, 2-9, 
1-9, 2-10, 1-10

1-11

7 Субксерофіт

С і

7, 8, 6-7, 7-8, 6-8, 
7-9, 5-8, 6-9, 5-9, 
6-10

4-9, 5-10, 4-10,
5-11,3-10, 
4-11,3-11,
4-12, 2-11,3-12

2-12,3-13, 
1-12,2-13, 
1-13, 2-14, 
1-14, 1-15

9 Субмезофіт

С  і

9, 10, 8-9, 9-10, 
8-10, 9-11,7-10, 
8-11, 7-11, 8-12

6-11,7-12, 
6-12,7-13, 
5-12, 6-13, 
5-13, 6-14, 
4-13, 5-14

4-14, 5-15, 
3-14,4-15, 
3-15,4-16, 
2-15,3-16, 
2-16. 3-17

1-16, 2-17, 
1-17, 2-18, 
1-18, 1-19

11 Мезофіт 11, 12, 10-11, 
11-12,10-12, 
11-13, 9-12, 
10-13, 9-13, 
10-14

8-13, 9-14, 
8-14, 9-15, 
7-14, 8-15, 
7-15, 8-16, 
6-15, 7-16

6-16,7-17, 
5-16,6-17, 
5-17,6-18, 
4-17, 5-18, 
4-18,5-19

3-18,4-19, 
3-19, 4-20, 
2-19, 3-20, 
2-20,3-21,
1-20, 1-23,
2-21, 1-21, 
2-22, 1-22

13 Гігромезофіт

2 2

13, 14, 12-13, 
13-14, 12-14, 
13-15, 11-14, 
12-15, 11-15, 
12-16

10-15, 11-16, 
10-16, 11-17,
9-16, 10-17,
10-18, 8-17, 
9-18, 9-17

8-18, 9-19, 
7-18, 8-19, 
7-19, 8-20, 
6-19, 7-20, 
6-20, 7-21

5-20, 6-21, 
5-21, 6-22, 
4-21, 5-22, 
4-22, 5-23, 
3-22, 4-23, 
3-23, 2-23

15 Гігрофіт

г з

15,16,14-15, 
15-16, 14-16, 
15-17, 13-16, 
14-17, 13-17, 
14-18

12-17,13-18, 
12-18, 13-19, 
11-18,12-19, 
11-19, 12-20, 
10-19, 11-20

10-20, 11-21, 
9-20, 10-21, 
9-21, 10-22, 
8-21, 9-22, 
8-22, 9-23

7-22, 8-23, 
7-23, 6-23

17 Пергідрофіт 17, 18, 16-17, 
17-18, 16-18, 
17-19, 15-18, 
16-19, 15-19, 
16-20

14-19, 15-20, 
14-20, 15-21, 
13-20, 14-21, 
13-21, 14-22, 
12-21,13-22

11-22, 12-22, 
13-23, 12-23, 
11-23, 10-23

19 Субгідрофіт 19, 20,18-19, 
19-20,18-20, 
19-21,17-20, 
18-21,17-21, 
18-22

16-21, 17-22, 
16-22, 17-23, 
15-22, 16-23, 
15-23, 14-23

21 Гідрофіт

2  і.

21,20-21,21-22, 
20-22, 19-22, 
20-23, 19-23

18-23

23 Гіпергідрофіт 22, 23, 22-23, 
21-23

- - -

Примітка. Тут і далі проміжні ланки, які не мають назв, позначені парними
цифрами

9



І ііГі. і і іц н  2
І ■' м >і руни ча відношенням видів до змінності зволоження (£Н)

і |. і|'іі.......і іі> Київ, 1998. — Сер. С, вип. 1(10)

Екогрупа Широта екологічної амплітуди, бали
стенотопна гемістенотопна геміевритопна евритопна

1 Гіпергідрокон-
трастофоби

1, 2, 1-2. 1-3 - - -

3 Гідроконтрас-
тофоби

3, 4. 2-3, 3-4. 
2-4, 3-5

1-4, 2-5, 1-5,
2-6

1-7,1-6 -

5 Гемігідрокон-
трастофоби

5, 6, 4-5, 5-6. 
4-6, 5-7

3-6, 4-7, 3-7,
4-8

2-7, 2-8, 2-9,
3-8, 3-9, 1-8

1-9,1-10, 
1-11,2-10

7 Гемігідрокон-
трастофіли

7, 8, 6-7, 6-8, 
7-8. 7-9

5-8, 5-9, 6-9,
6-10

4-9, 4-10, 5-10,
5-11,4-11.3-10

2-11,3-11

9 Гідроконтрас-
тофіли

9, 8-9, 8-10, 
9-10

7-10, 8-11, 
7-11

6-11 -

11 Гіпергідрокон-
трастофіли

10-11, 1-11, 
9-11

- - -

Таблиця З
Екогрупи за відношенням видів до кислотного режиму грунту (Кс)

Екогрупа Широта екологічної амплітуди, бали
стенотопна гем і стенотопна геміевритопна евритопна

1 Гіперацидофіли 1, 2, 1-2, 1-3 - - -

3 Перацидофіли 3, 4, 2-3, 3-4, 
2-4, 3-5

1-5, 2 -6 ,1 4
2-5

1-7 -

5 Ацидофіли 5, 6,4-5, 5-6, 
4-6, 5-7

3.7,4-8, 2-7, 
3-8, 3-6, 4-7

1-8, 2-9,1-9,
2-10, 2-8, 3-9

1-11, 1-10

7 Субацидофіли 7, 8, 6-7, 7-8, 
6-8, 7-9

5-9, 6-10, 4-9, 
5-10, 5-8, 6-9

3-10,4-11,
3-11,4-12,
4-10,5-11

2-12,3-13, 
1-12, 2-13, 
1-13, 2-11,
3-12

9 Нейтрофіли 
(нейтротрофи)

9, 10, 8-9, 
9-10, 8-10, 
9-11

7-11,8-12,
6-11,7-12,
7-10. 8-11

5-12, 6-13,
5-13, 4-13,
6-12. 7-13

11 Базифіли 11, 10-11, 
11-12. 10-12

9-13, 8-13, 
9-12,10-13

- -

13 Гіпербазифіли і  _ 
(алкалітрофи)

12,13, 
11-13, 12-13

12 - -

11. Базифіли — види,які ростуть на лужних (pH 7 ,2 -8 ,0 ) грунтах.
13. Гіпербазифіли — види (алкалітрофи), які ростуть на до си ть  лужних 

(pH 8 ,0 -1 0 ,0 ) грунтах.
Загальний сольовий режим (Тг) є  дуже важливою характеристикою  

грунтів, оскільки він впливає на грунтоутворювальні процеси і визначає 
можливості адаптац ії рослинних організмів.

З а  зміною цього чинника побудована 19-бальна шкала, котра включає 
екотопи від оліготрофних до супергалоф ітних.на яких зростаю ть відповідні 
види. З а  широтою екологічної амплітуди види розподіляються на чотири 
групи (с те н о - , гем істено-, гем іеври- та евритопна). Бальні показники, за  
якими виділяють групи, наведено в табл. 4.

Оскільки сольовий режим визначається вмістом у  грунті якісно різних 
солей (карбонати, хлориди, сульф ати ), шкалу залежності між бальними

10
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показниками та вмістом солей побудувати не вдалося. Нижче наводимо 
і|ілктеристику десяти  основних груп,випускаючи проміжні:

І) оліготрофи — види ,які ростуть на дуже бідних на солі (3 0 -8 0  мг/л) 
і р у їн а х ,Н С 0 'з ,3 0 "4,С Г  — відсутні;

3) семіоліготрофи — види, які ростуть на бідних на солі сильно 
ии/іугуваних (7 5 -1 0 0  мг/л) грунтах, Н С 0 '3,5 0 " 4,С Г  — відсутні;

5) мезотрофи — види, які ростуть на небагатих на солі (9 5 -1 5 0  мг/л) 
і рунтах, наявні Н СО '3, відсутні 3 0 " 4,С Г ;

7) семіевтрофи — види, які ростуть на багатих на солі (1 5 0 -2 0 0  мг/л) 
і рунтах, вмістом НСО ’3 — 4 -1 6  мг/100 г грунту,сліди — 3 0 " 4,С Г .

9) евтрофи — види, які ростуть на збагачених, але збалансованих 
солями чорноземах без ознак засоленості (вм іст НСО ’3 — 3 0 -5 0  мг/100 г) 
ірунту, 3 0 " 4,С Г  — у слідових кількостях;

Таблиця 4
Екогрупи за відношенням видів до сольового режиму грунту (Тг)

Екогрупа Широта екологічної амплітуди, бали
стенотопна гемістенотопна геміевритопна евритопна

1 Оліготрофи 1, 2, 1-2, 1-3 - - -

3 Семіоліготрофи 3, 4, 2-3, 3-4, 
2-4, 3-5, 1-4, 
2-5

1-5, 2-6,1-6, 
1-7

5 Мезотрофи

-■*( і

5, 6, 4-5, 5-6, 
4-6, 5-7, 3-6,. 
4-7

3-7, 4-8, 2-7,. 
3-8, 2-8, 3-9, 
1-8, 2-9

1-9, 2-10, 
1-10,1-11

7 Семіевтрофи

Г  -»
^  £

7, 8. 6-7, 
7-8, 6-8, 
7-9, 5-8, 
6-9

5-9, 6-10, 4-9, 
5-10,4-10, 
5-11,3-10, 
4-11

3-П, 4-\2г 
2-11,3-12, 
2-12, 3-13, 
1-12, 2-13, 
1-13, 2-14

1-14, 1-15

9 Евтрофи 9, 10, 8-9,. 
9-10, 8-10. 
9-11,7-10, 
8-11

7-11, 8-12, 
6-11,7-12, 
6-12, 7-13, 
5-12, 6-13

5-13, 6-14, 
4-13, 5-14, 
4-14,5-15, 
3-14,4-15, 
3-15.4-16

2-16, 3-17, 
2-15,3-16, 
1-16, 2-17, 
1-17, 2-18, 
1-18, 1-19

11 Субглікотрофи 11, 12,
10-11, 11-12, 
10-12, 11-13, 
9-12, 10-13

9-13, 10-14, 
8-13, 9-14, 
8-14, 9-15, 
7-14, 8-15

7-15, 8-16, 
6-15,7-16, 
6-16, 7-17, 
5-16, 6-17, 
5-17,6-18

4-18, 5-19, 
4-17, 5-18, 
3-18,4-19, 
3-19, 2-19

13 Глікотрофи

2 ,

13, 14,
12-13, 13-14, 
12-14, 13-15, 
11-14, 12-15

11-15, 12-16, 
10-15, 11-16, 
10-16,.. 11-17, 
9-16, 10-17

9-17, 10-18, 
8-17, 9-18,
8-18, 9-19,
7-18, 8-19, 7-19

6-19

15 Мезогстотрофи

і 1 < ^

15, 16,
14-15, 15-16, 
14-16, 15-17, 
14-17

13-17, 14-18, 
12-17, 13-18,
12-18,13-19, 
11-18, 12-19,
13-16

11-19, 10-19

17 Галотрофи 17, 16-17, 
17-18, 16-18, 
15-18, 16-19

15-19, 14-19

19 Супергалотрофи 18, 19,
18-19, 17-19

- * -

11



Укр. фітоцен. зб. — Київ, 1998. — Сер. С, вин. 1(10)

11) субглікотрофи —  види, які ростуть на грунтах карбонатного типу, 
(надлиш ок солей НСО '3,вм іст 5 0 " 4 — 0 ,0 1 -0 ,0 5 % ,СГ — 0 ,0 1 -0 ,0 3 % );

13) субгалотрофи — види, які ростуть на грунтах з вмістом 5 0 " 4 —
0 ,1 - 0 ,3 % ,СІ' — 0 ,0 5 -0 ,1 % ,тобто сульфатним типом засолення;

15) мезогалотрофи— види,які ростуть на грунтах із сульф атним  типом 
засолення (3 0 " 4 — 0 ,5 % ,СІ' — до 0 ,3% );

17) галотрофи (галоф іти) — види, які ростуть на грунтах з хлоридним 
типом засолення (С Г  — до 2% );

19) супергалотрофи (супергалофіти) — види, які ростуть на грунтах з 
надмірним хлоридним засоленням (СГ >2% ).

Карбонати (С а С 0 3, М дС 03) не тільки беруть участь у  грунтоутворю­
вальних процесах,а й виступають материнською породою (крейда, вапняк, 
до ло м іт) зі специфічною  флорою . В сухих ум овах на карбонатах 
відбуваю ться інтенсивні процеси видоутворення,про що свідчить наявність 
ендемічних видів.

Нами вперше розроблено ш калу,за якою проведено розподіл видів на
13 груп за відношенням до вмісту карбонатів у грунті і на чотири групи за 
широтою екологічної амплітуди (табл. 5).

I .  Гіперкарбонатофоби — види,щ о ростуть на грунтах,які не м істять СО "3 
навіть у  сл ідових кількостях;

3 . Карбонатофоби— види,які не ростуть на карбонатних грунтах;
5 . Гемікарбонатофоби — види, що уникають карбонатних грунтів;
7 . Акарбонатофіли — види нейтральних екотопів, які витримують 

незначний вм іст карбонатів у грунті;
9 . Гемікарбонатофіли — види, які ростуть на грунтах, збагачених 

карбонатами (на лесовій основі);
I I .  Карбонатофіли — види (факультативні карбонатофіли),щ о ростуть на 

багати х на карбонати грунтах (рендзинах);

Таблиця 5
Екогрупи за відношенням видів до вмісту карбонатів 
(СаС03, МоСОз) в грунті

Екогрупа Широта екологічної амплітуди, бали
стенотопна гемістенотопна геміевритопна евритопна

1 Гіперкарбонатофоби 1, 2,1-2,1-3 - - -

3 Карбонатофоби 3,4, 2-3, 3-4, 
2-4, 3-5

1-4,1-5, 2-5,
2-6, 1-6

1-7 -

5 Гемікарбонатофоби 5, 6, 4-5, 5-6, 
4-6. 5-7

3-6,4-7, 3-7,
4-8,2-7, 3-8

2-8, 2-9, 3-9, 
1-8, 1-9,2-10

1-10,1-11

7 А карбонатофіли 7, 8, 6-7, 7-8, 
6-8, 7-9

5-8, 5-9,4-9,
6-9, 6-Ю, 5-10

3-10,4-10,
3-11,4-11,
4-12, 5-11

2-11,2-12,
1-12, 1-13,
2-13, 3-12,
3-13

9 Гемікарбонатофіли 9, 10, 8-9,
8-10, 9-10,
9-11

7-11,6-11,
7-12,7-10,
8-11,8-12

5-12, 5-13,
6-12, 6-13,
7-13

4-13

11 Карбонатофіли 11, 10-11, 
11-12, 10-12

8-13, 9-13,
9-12, 10-13

- -

13 Гіперкарбонатофіли 12, 13, 11-13 - - -

12
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13. Пперкарбонатофіли — види (облігатні карбонатофіли),щ о ростуть на 
відкладах карбонатів при відсутності грунту.

Кількісні показники вмісту карбонатів для цієї шкали ще не розроблені.
А зо т (№) є важливим складовим елементом грунту і визначає його 

родючість, обмежує поширення багатьох видів. У грунті він знаходиться в 
різних,часто недоступних для рослин ф орм ах,том у для ф ітоіндикації прий­
нято враховувати мінеральні форми азоту , що засвоюються рослинам и,— 
нітрати (М 03) й амоній (МН4).

За потребою в азоті рослини розподілені на 11 груп, а  за  широтою 
екологічних ам плітуд — на чотири групи (табл. 6).

I .  Анітрофіли — види,які ростуть на безазотистих грунтах,відслоненнях, 
відкладах корінних порід (карбонатах, гранітах, пісках).

3. Субанітрофіли — види,які ростуть на дуже бідних на мінеральний азот 
грунтах (0 ,0 5 - 0 ,2 % ,або 5 -2 0  мг/100 г грунту).

5. Гемінітрофіли — види,які ростуть на відносно бідних на мінеральний 
азот грунтах (0 ,2 -0 ,3 % ) .

7. Нітрофіли — види,які ростуть на відносно забезпечених мінеральним 
азотом грунтах (0 ,3 -0 ,4 % ).

9. Еунітрофіли — види, які ростуть на багатих на мінеральний азот 
грунтах (0 ,4 -0 ,5 % ) .

I I .  Гіпернітрофіли — види, які ростуть на надлишково багатих на 
мінеральний азот грунтах (> 0 ,5% ).

Гум ус ( Є т )  визначає потенційну родючість грунту, його фізико-хімічні 
властивості,а  також, відіграє велику роль у житті рослин. Частка гумусу в 
грунті залеж ить від характеру розвитку рослинного покриву. Гумус 
перебуває в р ізних формах, що характеризую ться співвіднош енням 
гумінових кислот (ГК ) до фульвокислот (Ф К ),я к е  до сягає максимуму (> 1) 
в чорноземах і зм енш ується в напрямку на північ і південь. З  іншого боку, 
на запаси гумусу впливає кругообіг і відпад органіки,хімічний склад  грунту 
та розвиток у ньому мікроорганізмів (бактерій при нейтральній чи лужній 
рН і грибів у кислому сер едо ви щ ). В се  це тісно пов'язано в єдину 
систем у і характеризує біологічну складову грунту. Потужним резервом

Таблиця 6
Екогрупи за відношенням видів до вмісту засвоюваних форм азоту
(N1) в грунті

Екогрупа Широта екологічної амплітуди, бали
стенотопна гемістенотопна геміевритопна евритопна

1 Анітрофіли 1,2,1-2,1-3 - - -

3 Субанітрофіли 3,4, 2-3, 3-4, 
2-4, 3-5

1 4  2-5,1-5, 
2-6

1-7, 1-6 -

5 Гемінітрофіли
С )

5, 6, 4-5, 5-6, 
4-6, 5-7

3-6,4-7, 3-7,
4-8

2-8, 3-9, 1-8, 
2-9, 2-7, 3-8

1-10,1-11, 
1-9, 2-10

7 Нітрофіли 7, 8, 6-7, 7-8, 
6-8, 7-9 

>

5-8, 6-9, 5-9,
6-10

4-10, 5-11,
3-10,4-11,
4-9, 5-10

2-11,3-11

9 Еунітрофіли 9, 8-9,9-10, 
8-10

7-10, 8-11, 
7-11

6-11 -

11 Гіпернітрофіли, - Ю, 11, 
10-11,9-11

- - “
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родючості грунту є  наявність органіки (торфу), який, проте, в анаеробних 
умовах при кислому середовищ і не може розкластися. Тому запаси гумусу 
не завжди корелюють з вмістом органіки, але визначають потенційну 
родючість грунту. З а  сумарним вмістом гумусу грунти розподілені нами на 
дев 'ять  груп, відповідно до цього за відношенням до цього чинника 
поділено види ,які, крім то го ,за  широтою амплітуди поділяються на чотири 
групи (табл . 7 ).

Таблиця 7
Екогрупи за відношенням видів до сумарного вмісту 
гумусу (Gm) в грунті

Екоморфа Широта екологічної амплітуди , бали
стенотопна гемістенотопна геміевритопна евритопна

1 Агуміли 1, 2, 1-2, 1-3 - - -
3 Субагуміли 3,4, 2-3, 3-4, 

2-4,3-5
1-4, 2-5, 1-5,
2-6

1-6, 1-7 -

5 Мезогуміфіли 5, 6, 4-5, 5-6, 
4-5, 5-7

3-6, 4-7, 3-7,
4-8

1-8, 2-7, 2-8,
2-9, 3-8, 3-9

1-9, 1-10, 
1-11,2-10

7 Субгуміфіли 7, 8, 6-7, 6-8, 
7-8, 7-9

5-8, 5-9, 6-9,
6-10

3-10,4-9,4-10,
4-11,5-10,5-11

2-11,3-11

9 Гуміфіли 9, 8-9, 8-10, 
9-10

7-10, 7-11,
8-11

6-11 -

11 Гіпергуміфіли Ю, 11, 
10-11,9-11

- - -

I .  Агуміли — види, що ростуть на нерозвинутих грунтах, мінеральних 
відкладах без гумусового субстрату;

3 . Субагуміли — види, що ростуть на мінеральних погано розвинутих 
грунтах з низьким вмістом гумусу (до  150 т/га  в метровому шарі);

5. Мезогуміфіли — види, що ростуть на грунтах зі середнім  вмістом 
гумусу (1 5 0 -4 0 0  т/га  в метровому шарі);

7 . Субгуміфіли — види, що ростуть на багатих на гумус (муль, модер) 
грунтах (5 0 0 -6 0 0  т/га  в метровому шарі);

9. Гуміфіли — види, що ростуть на дуже багатих на гумус грунтах, 
чорноземах (б ільш е 600 т/га  в метровому шарі);

I I .  Гіпергуміфіли — види, що ростуть на надлишково багатих на гумус 
грунтах (евтрофних вологих,сирих обводнених екотопах).

А ерац ія  (Ае) — ф акто р , що впливає на х ід  хім ічних процесів 
(окислення), визначає характер  грунтоутворення, склад  та  розвиток 
мікрофлори і обмежує поширення багатьох видів рослин. Аерація 
зумовлена двома чинниками: обводненістю  грунту та його механічним 
складом . І це зрозум іло: адже в піщаних грунтах, наприклад, газообмін 
грунтового повітря з атм осферним  буде інтенсивнішим.ніжу глинистих або 
м улистих,де складаю ться анаеробні умови.

Ш кала аерованості грунту включає 11 екогруп видів, розподілених за  
відношенням їх  до цього фактора; за  широтою екологічної амплітуди види 
поділяються на чотири групи (табл . 8).

1. Гіпераерофіли  — рослини з кореневою системою , що знаходиться в 
повітрі.

14
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Таблиця 8
Іікогрупи за відношенням видів до аерованості грунту (Ае)

Екогрупа Широта екологічної амплітуди , бали
стенотопна гемістенотопна геміевритопна евритопна

1 Гіпераерофіли 1, 2, 1-2, 1-3 - - -
3 Аерофіли 3, 4, 2-3, 3-4, 

2 4  3-5
1 4  1-5, 2-5, 1-6, 
1-7, 2-6, 2-7

1-8 -

5 Субаерофіли 5, 6,4-5,4-6, 
5-6, 5-7

3-6, 3-7, 3-8, 
3-9,4-7,4-8, 
2-8,4-9, 4-10

1-9,1-10,1-11,
2-9,2-10,2-11,
2-12, 3-10,
3-11,4-11

1-12,1-13

7 Геміаерофоби 7, 8, 6-7, 6-8, 
7-8,7-9

4-11,5-8, 5-9,
5-10,5-11,6-9,
6-10,6-11,6-12

3-12, 3-13,
4-12, 5-12, 
4-13, 5-13

2-13, 2-14,
2-15,1-14,
3-14, 3-15, 
1-15

9 Субаерофоби 9,10, 8-9,
8-10, 9-10,
9-11

7-10,7-11,7-12,
7-13, 8-11,8-12,
8-13

5-14, 5-15,
6-13, 6-14,
6-15, 7-14, 7-15

4-15

11 Аерофоби 11,12, 11-12, 
10-12

8-14, 9-12, 9-13,
9-14,10-13

8-15 -

13 Мегаерофоби 13,14,13-14, 
12-14

8-15, 9-15,10-14,
10-15,11-14,
11-15

15 Гіпераерофоби 15,13-15, 
14-15

- - -

3. Аероф іли— рослини,що ростуть на добре аерованих грунтах (галька, 
рухляк).

5. Субаерофіли — рослини сухих піщаних екотопів.
7. Гем іаероф оби— рослини,щ о ростуть на сухих глинистих чи вологих 

піщаних грунтах.
9. Субаерофоби  — рослини, що ростуть на вологих глинистих грунтах з 

недостатньою аерацією .
11. Аерофоби  — рослини лук оглеєних вологих грунтів з недостатньою 

аерацією.
13. М егааерофоби  — рослини проточних водойм, боліт з поганою 

аерацією.
15. Гіпераероф оби  — рослини, що ростуть у стоячих водоймах, з 

мулистим дном з анаеробним окисленням.
Маючи такі характеристики для  кожного з видів, ми розраховували 

відповідні показники для фітоценозів:
к 1х 1 +  к 2х 2 +  +  к пх п 

к, + к2 + ... + кп
де х,_„ — середня амплітуда кожного виду (1 ,2 ,. . .  п) даного ф ітоценозу; 

к ,_п — клас проективного покриття даного виду в ценозі (1 < 1 % ,2  — 1-5% , 
З — 6 -2 0 % ,4  — 21-50% , 5 > 50% ).

Паралельно зі створенням екологічних баз даних видів флори України 
розробляю ться нові ш кали, встановлю ється співвіднош ення бальних 
показників з  абсолю тними, оцінюються екологічні межі нових синтаксонів, 
залеж ність їх  від тих чи інших екологічних факторів, характер зміни між
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цими факторами. Накопичення та публікація в даному збірнику таких 
матеріалів по конкретних синтаксонах, ландш аф тах, регіонах дасть  змогу 
перейти до оцінки закономірностей змін екологічних факторів, сприятиме 
поглибленню наших знань з геоботаніки та  екології.

Характеризую чись певною екологічною  ам плітудою , кожний вид 
виступає як індикатор,тобто на підставі його присутності можна оцінювати 
ті чи інші екологічні фактори,природні умови.

Висновки
Екологічні характеристики видів є  основою для формування бази д а ­

них, яку можна використовувати для  ф ітоіндикації різноманітних екологіч­
них факторів. Наведені основні фітоценотичні й екологічні параметри, 
ш кали ,на основі яких створю ється відповідна база даних.
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ПРИНЦИПИ СТВОРЕННЯ І ВИКОРИСТАННЯ 
ф і т о  і н д и к а ц і й н и х  к л і м а т и ч н и х  ш к а л

П.Г. Плюта
Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України, 252601, м. Київ, МСП—1, 

пул. Терещенківська,2
Plyuta P .G . P rinc ip les of creation and use of phytoindication climatic s c a ­

les / /  Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv. — 1998. — Se r. C ., ls s . 1 (1 0 ). — P. 17-27

Keyw ords: sp ec ies , sca le , phytoindication, climate, tem perature, radiation 
balance, aridity, humidity, continentality.ecom orphe

Summary
Represent the sca le s  on four ecological factors (therm oregim e, continen- 

tality,om broregim e,crioregim e), that w ere the basis for phytoindicational eco­
logical tables. Schem e of ecom orphs w as worked up and the ecogroups on 
relations to stated factors were singled out.

Вступ
Для оцінки екологічних факторів, у тому числі кліматичних, застосо- 

нуються фітоіндикаційні шкали. Принципова можливість використання їх 
базується на том у, що кожен вид флори зр о стає в певному діапазоні 
окологічних умов, обмежених екстремальними значеннями того чи іншого 
фактора. Д іапазон між максимумом і мінімумом ф актора називають 
межами, або амплітудою, толерантності (О дум , 1975). Кожен вид існує в 
своєму діапазоні екологічних умов і, отже, може бути використаний як 
індикатор умов середовищ а.

Опрацювання ф ітоіндикаційних шкал було започатковано такими ви­
датними геоботаніками і екологами, як  П .С . Погребняк (1927) і Л .Г . Ра- 
менський (1929), котрі основну увагу у своїх дослідж еннях спрямували на 
одафічні фактори (вологість і трофність грунту). Удосконалені їхніми 
послідовниками едафічні шкали стали фундам ентом  для розробки 
окологічних і типологічних схем рослинного покриву (Д ідух, Плюта, 1994).

Кліматичні ф ітоіндикаційні шкали почали складатися пізніше від 
одафічних. Відомі шкали терморежиму і континентальності,розроблені Б. 
Зойомі зі сп івавт. (Zolyomi et a l., 1966), Є. Ландольтом (Landolt, 1972), Г. 
Елленбергом (Ellenberg , 1979), К. Зажицьким (Zarzycki, 1983), Д . Франком і
С. Клотцом (F rank , Klotz, 1990). У  Східній Європі, крім цих шкал, Д .М . 
Цигановим (197 8 ,1 9 8 3 ) були складені такожшкали омбро- і кріорежиму.

іф Плюта П .Г ., 1998 17
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Методика та результати
Критичний перегляд існуючих шкал показав, що вони мають серйозні 

недоліки і не придатні для умов України (окрім шкал Д .М . Циганова,хоча 
й з деякими застереж еннями), основними недоліками цих шкал є : 1) 
неадитивність майже всіх згаданих вище шкал; 2) фітоценохорична, а не 
кліматична основа побудови багатьох шкал; 3) низька представленість у 
списках видів флори України.

Щ одо першого зауваження можна сказати  таке:
Існує кілька типів шкал, якими користую ться для оцінки тих чи інших 

величин у дослідж еннях природничих об 'єктів . Це так  звані абсолютні шка­
ли, шкали найменувань, порядків, інтервалів, відношень. Зазначені вище 
кліматичні шкали належать до трьох останніх типів.

Ш кали порядків застосовую ться до таких об ’єктів чи явищ , елементи 
яких можна пронумерувати у порядку їх  наростання,а саме це наростання 
є  нерівномірним (нелінійним). Одиницею виміру в ш калах порядків,як пра­
вило ,є бал (цифра),іноді буквенні символи. Можна знайти приблизні аб со ­
лютні оцінки,які відповідають одиницям шкал порядку. До них відносяться, 
зокрем а,ш кали континентальності й омброрежиму Д .М . Циганова.

Ш кали інтервалів застосовую ться для  виміру температури, часу, по­
ложення точки на прямій тощо. До цього типу належать шкали тер м о - і 
кріорежиму Д .М . Циганова.

Ш кали відношень служ ать для вимірювання всіх екстенсивних власти­
востей (довжина, площа, ва га ,о б 'єм ,си ла  тощ о).

В ідомо, що до оцінок, одержаних з а  допомогою двох останніх типів 
шкал, можна застосовувати всі можливі математичні операції. Ці операції 
допускаю ться з адитивними ш калам и,тобто з таким и,з якими можна вико­
нувати емпіричну операцію додавання. Б ільш ість фізичних показників, до 
яких належать і кліматичні,є адитивними. До шкал же порядку коректно з а ­
стосовувати тільки деякі методи статистичного аналізу. Тому нашою 
метою було складання таких ф ітоіндикаційних екологічних шкал, які є 
адитивними. З  наведених вище причин шкали, опрацьовані західноєвро­
пейськими дослідникам и, не могли бути використані нами при складанні 
шкал для  умов України. Ш кали Д .М . Циганова теж  мають істотні недоліки. 
Так , недоліком шкали континентальності є значне відхилення від лінійності 
на всьому її протязі, а шкали омброрежиму — відхилення на кінцях 
д іапазону ф актора . Ш кала кріорежиму Д .М . Циганова, як  показала 
практика ї ї  використання, є  неточною, принаймні для території України (в 
бік посилення суворості зим ). Лиш е ш кала терморежиму Д .М . Циганова, 
після критичного перегляду і доповнення характеристикам и видів флори 
України ,була взята нами за  основу нової шкали.

Фітоіндикаційні шкали, як правило, створюються на регіональному 
матеріалі, том у іноді вважають, що ними не можна користуватися на 
територіях, розташованих поза межами регіону, для якого ці шкали 
складалися . Однак з цього випливає, що кожна адитивна регіональна 
ф ітоіндикаційна кліматична шкала відбиває об 'єктивну реальність, якій на 
шкалі відповідає ам плітуда толерантності видів, визначена за  їхніми 
ареалам и. Це зумовлю є можливість використання шкал в інших регіонах
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(за наявності спільних видів рослин). Таким чином,думка про необхідність 
никористання тільки регіональних кліматичних шкал є помилковою.

Нами було складено чотири фітоіндикаційних екологічних шкали за 
іакими факторами: 1) радіаційний баланс (тер м о р еж и м .Т т); м ається на 
указі, що між температурою  і вологістю повітря та радіаційним балансом 
Існує тісний функціональний зв 'язо к  (Константинов, Гойса, 1963); 2) 
иж іи нентальн ість  (контрастореж им, Кп); 3) аридність або гум ідність 
(омброрежим, О т ) ;  4 ) суво р ість  зим  (кріорежим, С г). Ці шкали
- а р а ктеризують основні кліматичні чинники життєдіяльності видів рослин 
на поверхні суш і, а сам е : світло, тепло і вологу (в даном у випадку 
имосферну). Щ одо ф актора св ітла (Ф А Р ) доведена постійність величини

■ мітлового екв івалента  радіац ії для  різних географ ічних пунктів 
колишнього С Р С Р  (Бар тенева , Полякова, 1966). На перспективу необхідно 
що розробити ш калу власне терморежиму, який би характеризувався 
річними сумами тем ператур повітря,а не радіаційним балансом .

Методика складання шкал кліматичної групи є  іншою,ніж для едафічних 
факторів. Вона полягає у  зіставленні ареалу виду з полем конкретного 
нііматичного ф актора, визначенні максимального і мінімального значення 
даного фактора в межах ареалу,які є  межами діапазону толерантності. З  
цісю метою була проаналізована хорологія видів природної флори України 
іа всіма доступними джерелами (атласи , "Ф лори", монографії та  окремі

> іагті). О б'єм  виду був прийнятий на період, заф іксований у 1987 р. 
определителем вы сш их растений Украины". Особливу цінність у такому 

м/іані представляю ть насичені картами видання, зокрема атласи  Г. 
Мойзеля зі сп івавт. (M eusel et a l., 1965, 1978); “А тлас флори Європи" 
(Atlas ... ,1 9 7 2 -1 9 9 6 ); К. Бровіча (B ro w icz ,1983 ); “А тлас поширення дерев і 
чаїарників у  Польщ і” (Atlas . .. ,  1981); багатотомна серія "Деревья и 
кустарники С С С Р "  (T . 1 -7 ,1 9 4 9 -1 9 6 5 ),"Хорология флоры Украины" (1986) 
ющо. Деякі кліматичні поля (Tm , С г) бралися за даними географічних 
. 11 насів, інші (К п , О т )  — за  даними оригінальних світових карт фактора, 
t кладених нами на основі розрахунків за виданням "Справочник по 
мшмату С С С Р " ,ч . 2 (1967) та 4 (1 9 6 9 ),в якому наводять відповідні дані по 
.41 регіону, в тому числі по Україні; кліматичними довідниками Західної 
і .кропи (1979 ), А зії (1974 ), Африки (1 9 6 7 ,1 9 6 8 ), Північної Америки (1985), 
Південної Америки (1975 ), Австралії і Нової Зеландії (1975). Значення Кп і 
О т  були встановлені майже для 2000  пунктів, які репрезентую ть усі 
природні регіони суші.

Розглянемо фітоіндикаційні шкали.
Шкала терморежиму має 17 балів. Всі можливі на Зем лі значення 

радіаційного балансу вона розбиває на рівні проміжки; ціна одного бала 

при цьому становить 5 ккал ■ см -2 ■ рік“1 (209 ,34 МДж- м-2 • р ік '1) (табл. 1). 
«іереження розмірності шкал у  кілокалоріях спричинене інерційністю 

Інформаційних джерел (переважна більшість наявних карт і довідників 
характеризує сонячну радіацію саме в цих одиницях).

Наступною  є ш кала континентальності клім ату. Це сукупність 
иластивостей клімату,які визначаються впливом великих площ моря і суші 
на атмосферні та  кліматотвірні процеси. Ці впливи інтенсивні та  різнобічні, 
а по деяких факторах мають протилежну спрямованість. Розташування 
великих м асивів суші і океанів впливає на формування центрів
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атм осф ерного  тиску і глобальної циркуляції а тм осф ери . Океани є 
основними постачальниками вологи в атм осф еру. Вологість повітря в 
океанічних районах вища, ніж у континентальних. В океанічних районах 
більше хмарних днів (особливо влітку),тум анів,менш а тривалість сонячного 
сяйва ,б ільш а сума та періодичність випадання опадів,нижчі добові та  річні 
амплітуди температури повітря.

Т а б л и ц я  1
Ш кала радіаційного балансу (терморежиму, Тш )

Бал
Абсолютне

зючення Бал
Абсолютне
зтчення Бал

Абсолютне
значення Бал

Абсолютне
значення

1 2 1 2 1 2 1 2
1 5 209 6 ЗО 1256 10 50 2093 14 70 2931
2 10 419 7 35 1465 11 55 2303 15 75 • 3140
3 15 628 8 40 1675 12 60 2512 16 80 3349
4 20 837 9 45 1884 13 65 2721 17 85 3559
5 25 1047

Примітка: 1 — в ккал х см'2 х рік'1; 2 — в Мдж х м'2 х рік’ .

Через складність оцінки всього взаєм озв'язаного комплексу чинників, 
які формують фактор континентальності, відсутня й єдина думка щодо 
оцінки даного поняття. Було запропоновано ряд емпіричних виразів, в ос­
нові яких лежить зміна температури повітря. На наш погляд, найповніше 
континентальністьклім ату оцінюється за  формулою М.М . Іванова (1959):

Ар +  Ад + ° .2 5 Д 0
Кп =  - ї ......... ........................і- х  100% ,

0 ,3 6 ф  +  14
д е  Ар — річна амплітуда температури повітря (різниця між найтеплішим 

і найхолоднішим місяцями), °С ; Ад — добова амплітуда температури 
повітря (в середньому за рік), яка визначається різницею середньорічної 
максимальної і мінімальної температури повітря,°С ; Д 0 — середньорічний 
деф іц ит відносної вологості повітря,% ; 0,36ф — лінійна залеж ність усіх 
трьох компонентів від географічної широти ер, гр ад .; 14 — сума складових 
чисельника на екваторі.

А наліз розподілу значень Кп на зем ній кулі дозволив скласти  
фітоіндикаційну шкалу цього фактора (табл . 2).

До найважливіших екологічних чинників поряд з теплом відноситься й 
вологість повітря. Цей чинник має сталі зв'язки з кількістю опадів,стоком , 
випаровуванням і транспірацією , вологістю грунту, рівнем грунтових вод 
тощо (Константинов, 1968; М етоды ..., 1981). Тому фітоіндикаційна таблиця 
аридності-гум ідності клімату (омброрежиму) є  однією з найбільш значу­
щих.

Основним джерелом зволоження екотопів є атмосферні опади (\Л/). У  
залежності від кількості їх ,а  такожстану підстеляю чої поверхні і термічного 
режиму території формується вологість клімату морфологічних одиниць 
ландш аф ту. В показнику гум ідності-аридності клімату (О т )  інтегрується 
вплив опадів і термічних ресурсів території. Він визначається як різниця 
річної кількості опадів і випаровуваності (Е 0):

О т  = \Л/ -  Е0,м м .
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Т а б л и ц я  2

11 Ікала к он т и н е н т а л ь н о ст і  к л ім а т у  (к о н т р а с т о р е ж и м у ,  К п ) ,  %

ІІ.ІЛ Кп Бал Кп Бал К п Бал К п
1
2

Д о б і 6 1 0 1 - 1 1 0 10 1 4 1 -1 5 0 14 1 8 1 - 1 9 0
6 1 - 7 0 7 1 1 1 - 1 2 0 11 1 5 1 -1 6 0 15 1 9 1 - 2 0 0

3 7 1 - 8 0 8 1 2 1 - 1 3 0 12 1 6 1 - 1 7 0 16 2 0 1 - 2 1 0
4 8 1 -9 0 9 1 3 1 - 1 4 0 13 1 7 1 - 1 8 0 17 П о н а д  211
5 9 1 - 1 0 0

І Іід випаровуваністю  розум іється потенційно можливе за даних 
кліматичних умов випаровування з підстеляючої поверхні, вологозапаси 
чкої необмежені. Існує багато методів розрахунку Е0 (М етоды ..., 1 9 8 1 ) ,ми 
инміристали поширений метод М.М. Іванова (1957):

Ео=  0,0018- (1+  25)2 . (ЮО -  1), мм,
до Е0 розраховується для кожного місяця окремо,а потім підсумовуєть- 

і ч іа рік. Тут І і 1 — відповідно середньомісячна температура (°С) і віднос­
на пологість повітря (% ). Доведено,щ о ця формула д ає  задовільні резуль- 
г а і и в степовій зоні і дещ о занижені — в лісовій (Константинов, 1968). 
' під, однак,зауважити, що й інші методи не позбавлені подібних недоліків.

Існуючі карти глобального розподілу Е0 або \А/ -  Е0 є  або застар ілими, 
шиї не мають потрібного масш табу, тому ми змушені були на основі
■ і иіачених вище кліматичних довідників побудувати світову карту \/\/ — Ео, 

на гщзі якої була складена фітоіндикаційна таблиця омброрежиму. В її
■ •і нові лежить шкала, наведена в табл . 3 . Кількість ступенів продиктована 
іииіГіх ідністю  детальн о ї оцінки омброрежиму території України , при 
міфиманні лінійності шкали.

один з важливих показників термічного режиму — морозність зим; його 
ірактеризує наступна фітоіндикаційна таблиця (табл. 4 ).

Холодний період року є  періодом спокою для переважної більшості 
пидін, які ростуть в Україні. В ході еволюції в рослин холодних кліматів 
І к і інинулася морозостійкість, яка д а є  їм  можливість витримати холодний 
ппріод року. М орозостійкість рослин є  результатом тривалого історичного 
І м .щ и тку  в певних ф ізи ко -гео гр аф ічн и х умовах. У північних і 
і 'ннинентальних районах морозостійкість рослин вища, а в південних і 
приморських — нижча. Взагалі вона не є  постійною, а зм іню ється під 
"плином погодних умов конкретних років і стану самих рослин.

Основними метеорологічними елементами, які впливають на перези- 
мунання рослин,є температура повітря і сніговий покрив (у  певних співвід­
ношеннях цих елементів). Оскільки рядом досліджень встановлено емпі­
ричний зв 'язок температури грунту з температурою повітря при різній гли­
бині снігового покриву, за температурою повітря можна визначити й інші 
фактори і скласти  уяву про умови зимівлі (Венцкевич, 1958; О дум ,1975).

Межі поширення виду визначаються такожкритичними температурами, 
і їданою характеристикою  критичних умов зими є середня температура 
маихолоднішого місяця (для України це здебільшого січень,дуж е рідко — 
іі- ий). З а  цим показником була складена ф іто індикаційна шкала
► ріорежиму.
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Таблиця 3
Шкала аридності-гумідності клімату (омброрежиму, О т ) , мм

Бал О т Бал О т Бал О т Бал О т
1 Менше -2200 7 -1200-----1000 13 0 —  200 19 1200 —  1400
2 -2200-----2000 8 -1000 — -800 14 200 —  400 20 1400 —  1600
3 -2000 —  -1800 9 -800 -----600 15 400 —  600 21 1600— 1800
4 -1800 — -1600 10 -600----- 400 16 600 —  800 22 1800 —  2000
5 -1600 — -1400 11 -400 — -200 17 800—  1000 23 Понад 2000
6 -1400 — -1200 12 -200 —  0 18 1000 —  1200

Таблиця 4
Шкала моїзозності клімату (кріорежиму, Сг), С

Бал Сг Бал Сг Бал Сг
1 Нижче -34 6 -18 — -14 11 2 — 6
2 -34— -ЗО 7 -14 — -10 12 6 —  10
3 -30 — -26 8 -10 — -6 13 10— 14
4 -26 —  -22 9 -6 ---- 2 14 14— 18
5 -22 — -18 10, -2 — +2 15 Вище 18

Як в ідзначалося вищ е, ф іто індикац ійн і таблиц і м істя ть  д іапазон 
(амплітуду) толерантності видів рослин (АТ) на градієнті певного фактора. 
Під АТ розум іється відрізок значень фактора, в межах якого можливе 
існування виду. Набір АТ за  різними ф акторам и д а є  ін тегральну 
хар актер и сти ку  гіперпростору екологічної ніші. Знання д іапазону 
толерантності рослин є необхідним при діагностуванні умов екотопів, 
прогнозах розвитку популяцій і ф ітоценозів . В ся  істо р ія  екології, 
геоботаніки та флористики супроводжувалась поглибленням наш их знань 
про екологічні особливості видів, у тому числі про діапазон їхньої 
толерантності. Ці відомості у  фітоіндикаційних таблицях подано нами у 
вигляді максимуму і мінімуму ф актора, які іноді (при незначній площі 
ареалу) можуть зб ігатися.

З розгляду таблиць випливає, що АТ різняться за величиною і 
положенням. Нами АТ систем атизовано за  цими двом а показниками і 
зведено в екогрупи (таб л . 5-8).

Щодо положення на градієнті ф актора АТ поділяю ться на чотири класи 
за  величиною. До стенотопних віднесено види з АТ < 0 ,25  ус іх  можливих 
значень ф акто р а , евритопних — з АТ > 0 ,7 5 , гем істено то пних і 
геміевритопних — відповідно з АТ = 0 ,2 5 -0 ,5 0  і АТ = 0 ,5 0 -0 ,7 5 .

Природно, що д іапазони толерантності у різних видів різні, але 
зрозуміло й те ,щ о  варіанти цих межне є нескінченними. Цілком можлива 
класифікація видів за  подібністю положень їхніх меж толерантності. При 
цьому засто со вується  поняття екоморфи, під якою розуміють об'єднання 
видів з тотожними характеристиками толерантності за відношенням до тих 
чи інших факторів (Плю та, 1996). В основу нашої систем и екоморф 
покладено схем у Д .М . Циганова (1 9 7 5 ), засновану на врахуванні повних 
екологічних ам пл ітуд  видів, до  яко ї внесено значні й принципові 
термінологічні зм іни. Ці зміни спричинені насам перед тим , що шкали Кп і 
О т  були повністю перероблені,іншою стала  кількість ступенів у  них (балів), 
шкали перейшли зі шкал порядків до  шкал інтервалів.

Схеми систем  екоморф (див. табл. 5 -8 ) у вигляді координатних фігур, 
по осі ординат яких згори донизу зр о стає кількісна оцінка ф актора (бал), 
а по осі абсцис — показані варіанти ам плітуд толерантності екоморф за  
їхньою  величиною , згруповані в чотири класи (стенотопний ,
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иЛлиця 5
І іч »групи за відношенням до терморежиму клімату, Т т
ПІ т д іа ц іи н и м  б а л а н с о м )

Величина екологічної амплітуди, балів
І'ІІІІ Ккогрупа Стенотопна Г емістенотопна Г еміевритопна Евритопна

1 1 гкістотерми 1,2, 1-2, 1-3 - - -
» ( 'убгекісто- 

ГГОМИ
3, 4, 2-3, 3-4, 
2-4, 3-5, 1-4, 2-5

1-5, 2-6,1-6, 
1-7

- *

Мікротерми 5, 6, 4-5, 5-6, 
4-6, 5-7, 3-6, 4-7

3-7,4-7, 2-7, 3-8, 
2-8, 3-9, 1-8, 2-9

1-9,2-10,1-10, 
1-11

-

/ <'убмікротерми 7, 8, 6-7, 7-8, 
6-8, 7-9, 5-8, 
6-9

5-9, 6-10, 4-9, 
5-10,4-10, 5-11, 
3-10, 4-11

3-11,4-12, 2-11, 
3-12,2-12, 3-13, 
1-12, 2-13,

1-13, 2-14, 
1-14, 1-15

0 ( 'уб мезотерми 9,10, 8-9, 9-10, 
8-10,9-11,7-10, 
8-11

7-11, 8-12, 6-11, 
7-12, 6-12,7-13, 
5-12, 6-13

5-13,6-14,4-13,
5-14,4-14,5-15,
3-14,4-15

3-15,4-16, 2-15, 
3-16,2-16,3-17, 
1-16,2-17,1-17

11 Мсзотерми 11,12, 10-11, 
11-12, 10-12, 
11-13,9-12, 
10-13

9-13,10-14, 
8-13, 9-14, 
8-14, 9-15, 
7-14,8-15

7-15, 8-16,6-15, 
7-16,6-16, 7-17, 
5-І 6,6-17

5-17,4-17

І < Мпкротерми 13, 14, 12-13, 
13-14,12-14, 
13-15,11-14, 
12-15

11-15, 12-16, 
10-15, 11-16, 
10-16,11-17, 
9-16. 10-17

9-17, 8-17

п ( 'у(>мегатерми 15,14-15, 15-16, 
14-16,13-16,14-17

13-17, 12-17 - -

11 Мегатерми 16, 17, 16-17, 
15-17

- - -

і нПлиця 6
І и »групи за відношенням до контнентальності клімату, Кп
(коїі ірасторежиму)

Екогрупа Величина екологічної амплітуди, балів
і'Піі Стенотопна Г емістенотопна Г еміевритопна Евритопна

1 1 '.кстраокеаністи 1, 2,1-2,1-3 - - -
1 (Жеаністи 3 ,4 , 2-3, 3-4, 

2-4,3-5,1-4, 2-5
1-5, 2-6, 1-6,1-7 - -

( ’убокеаністи 5, 6, 4-5, 5-6, 4-6, 
5-7, 3-6, 4-7

3-7,4-7, 2-7, 3-8, 
2-8, 3-9,1-8, 2-9

1-9, 2-10,1-10, 
1-11

-

/ 1 сміокеаністи 7, 8, 6-7, 7-8, * 
6-8, 7-9, 5-8,
6-9

5-9,6-10,4-9, 
5-10,4-10,5-11, 
3-10,4-11

3-11,4-12, 2-11, 
3-12, 2-12, 3-13, 
1-12,2-13,

1-13, 2-14, 
1-14,1-15

V 1 'сміконтинен- 
тали

9,10, 8-9, 9-10, 
8-10,9-11,7-10, 
8-11

7-11, 8-12, 6-11> 
7-12, 6-12,7-13, 
5-12, 6-13

5-13,6-14,4-13, 
5-14, 4-14, 5-15, 
3-14,4-15

3-15,4-16, 2-15, 
3-16, 2-16, 3-17, 
1-16, 2-17, 1-17

И (,'убконтинен- 
тали

11, 12,10-11, 
11-12, Ю-12, 
11-13, 9-12, 10-13

9-13,10-14,^-13, 
9-14, 8-14, 9-15, 
7-14, 8-15

7-15, 8-16,6-15, 
7-16, 6-16, 7-17, 
5-16, 6-17

5-17,4-17

13 Континентали 13,14, 12-13, 
13-14, 12-14, 
13-15,11-14, 
12-15

11-15,12-16, 
10-15,11-16, 
10-16, 11-17, 
9-16, 10-17

9-17, 8-17

15 Еуконтинен-
тали

15,14-15, 15-16, 
14-16,13-16,14-17

13-17, 12-17 - -

17 Ультраконти-
нентали

16, 17, 16-17, 
15-17

- “ -
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Таблиця 7
Екогрупи за відношенням до вологості клімату, О т  (омброрежиму)

Величина екологічної амплітуди, балів
Екогрупа Стенотопна Г емістенотопна Г еміевритопна Евритопна

Гіпсраридофіти
Ортоаридофіти

Еуаридофіти

Семіаридофіти

Мезоаридофіти

Субаридофіти

Субаридофіли

Мезоомброфіли 15, 16, 14-15, 15-16, 
14-16, 15-17, 13-16, 
14-17, 13-17, 14-18, 
12-17,13-18

Семіомброфіли 17, 18, 16-17, 17-18, 
16-18,17-19,15-18, 
16-19, 15-19, 16-20, 
14-19, 15-20

Еуомброфіли

Ортоомброфіли

Гіперомброфіли

їхньою  величиною, згруповані в чотири класи (стенотопний , 
гем істенотопний.гем іевритопний і евритопний).

Екоморфи можуть об 'єднуватися як за  величиною амплітуди то ле­
рантності, так і за положенням медіани ц іє ї амплітуди. Екоморфи з близь­
ким її положенням об'єднані в екогрупи (групи екоморф), назва яких по 
кожному з факторів наводиться в другій колонці таблиць 5 -8 .
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І ult ін ш і  N
і і ■ ‘ і • .пи u підношенням видів до суворості зим, Cr (кріорежиму)

І'»'»групп
Величина екологічної амплітуди , балів

Стенотопна Г емістенотопна Г еміевритопна Евритопна
1 ми |• ► ріофіти 1, 2, 1-2, 1-3 - - -

1 її |»кріофіти 3, 4, 2-3, ЗА, 2-4, 
3-5, 1-4, 2-5

1-5, 2-6, 1-6,1-7 - -

1 ріофіти 5. 6, 4-5, 5-6, 4-6, 
5_7, 3-6, 4-7

3-7, 4-8, 2-7. 3-8, 
2-8, 3-9, 1-8, 2-9

1-9, 2-10, 1-10, 
1-11

-

• Ч<'Кріофіти 7, 8, 6-7, 7-8, 6-8, 
7-9, 5-8, 6-9

5-9, 6-10, 4-9, 
5-10,4-10, 5-11, 
3-10,4-11

3-11,4-12, 2-11, 
3-12, 2-12, 3-13, 
1-12, 2-13

1-13, 2-14, 
1-14, 1-15

1 < МІ кріофіти 9, 10, 8-9, 9-10, 
8-10, 9-11,7-10, 
8-11

7-11, 8-12, 6-11, 
7-12,6-12,7-13, 
5-12, 6-13

5-13, 6-14,4-13, 
5-14,4-14, 5-15, 
3-14,4-15

3-15, 2-15

А к ріофіти 11, 12, 10-11,
11-12, 10-12,11-13, 
9-12,10-13

9-13, 10-14, 8-13, 
9-14, 8-14, 9-15, 
7-14. 8-15

7-15, 6-15

і 'убтермофіти 13, 12-13, 13-14, 
12-14, 11-14, 12-15

11-15,10-15 - -

Гормофіти 14,15, 13-15, 14-15 - - -

( -під зауважити, що об'єднання в екогрупи є  безсумнівним або віднос­
ин (шзсумнівним лиш е для стенотопного і гем істенотопного класу 
іми/іітуд толерантності. Д ля обох евритопних класів таке об'єднання вже

і і .н . екологічно (і семантично) необгрунтованим. Зокрем а,нем ає достатніх 
підстав відносити види ,які зустрічаю ться практично в усіх кліматопах,до 
міюофітних екогруп (субкріоф ітів , субаридофітів , субмезотерм ів тощ о). На 
ишііу думку, логічнішим було б види з дуже широкою екологічною 
імплітудою називати просто евритопними чи політопними,без віднесення 
1> до певних екогруп.

Висновки
Розробка ф ітоіндикаційних шкал для умов України поглиблю є наші 

інання про екологічні особливості видів і рослинних угруповань. Вони 
можуть широко засто со в ув ати ся  в екологічних досл ідж еннях як 
практичного, так  і теоретичного плану. Вдосконалення й доповнення 
пропонованих шкал можливе в разі одержання нових відомостей про 
ареали видів рослин і розподіл показників макро- і мікрокліматичних 
факторів наЬем н ій  поверхні.
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ФГГОІНДИКАЦІЙНА ОЦІНКА ВОДНО-ПОВГГРЯНОГО 
РЕЖИМУ ЕКОТОПІВ 

Г.М . Каркуцієв
Іт .іи іу т  ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України, 252601, Київ, МСП-1, 

пуп Іи|іоіцанківська,2
l'.arkutsiev G .M . Estimation of w a te r-a ir regime in different ecotopes by

i і ul Indication method //  Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 1999. — Ser. C ., Iss.
I ( I0 ) .  P . 2 7 -35

Keyw ords: w ater-a ir regime, soil m oisture, non-moderation of humidiza- 
Hiiii/.oll airation,ecological scale,phytoindication

Summary
Л methodic approach to estimation of w ater-a ir regime in plant habitats 

ь імчі on the correlation between the phytoindicational estimation of soil mois- 
iiim  ( .co re ) and actual productive humidity resources is described. W ater-air 
і 1 ilium in plant habitats is characterized by average resources of productive 
humidity,the coefficient of non-m oderation of hum idization,characters of aira- 
И " її,.ind periodical flooding of soil. The sca le s  for estimation of quantitative 
. li iia c ln is  of w ater-a ir regime in different ecotopes are proposed.

Вступ
Дми оцінки екологічних факторів на сьогодні розроблені фітоіндикацій- 

ііі шкапи, користуючись якими можна дати  тільки якісну оцінку гідрологіч- 
.......... і» жиму середовищ а життя рослин. Тому для вирішення різних еколо-
ii um., іандань необхідно було удосконалити відомі фітоіндикаційні шкали
■ ih m , щоб в них враховувалися емпіричні дані про вологість грунту та 
•міни режиму зволоження й аерац ії м ісцезростання рослин.

і.оредні за вегетаційний період запаси  продуктивної вологи і пороз- 
іін 11, іш рац ії.а  такожкоефіцієнт нерівномірності зволоження грунту досить 
і н >ш її і характеризують особливості водно-повітряного режиму місцезрос- 
1111 її..

Миіодичною основою для визначення головних показників водно-по- 
міііппюіо режиму м ісцезростань стала  наявність тісного кореляційного 
мі паку між фітоіндикаційною (бальною) оцінкою вологості і фактичними
■ ш агам и продуктивної вологи в грунті, який був встановлений нами в

Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 1998. — Ser. C, Iss. 1(10)
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результаті статистичної обробки даних польових дослідж ень, проведених* 
різних природно-кліматичних зонах України (Д ідух, Каркуцієв, 1994).

Специф ічні умови во логозабезпеченості рослин складаю ться 1 
екотопах з включенням щебеню кам 'янистих і вологоємких порід при м ін і 
мальній потужності шару грунту; з  піщаними грунтами; при значному за с с і 
ленні грунту; у  високогір'ї субальпійського поясу. Том у при уд о ско н ален і 
екологічних шкал оцінки вологості,зм інності зволоження й аерації грунті 
були враховані особливості гідрологічного режиму м ісцезростань.

Матеріал та методика
Для отримання кількісних показників водно-повітряного режиму м ісц е ! 

зростань були статистично оброблені вже опубліковані експерим ентальЛ  
дані; дані про вологозапаси грунту, які вимірювалися нами під ч а ї  
проведення у 1989-1998 рр. детальних геоботанічних описів росли нни і 
угруповань у різних регіонах України.

Дані,одерж ані в результаті статистично ї обробки геоботанічних описія 
рослинних угруповань систем атизували за  23-ступ інчастою  градацієкл 
шкали по вологості, 15-ступінчастою  — по аерованості і 11-ступ інчастокІ
— по зм інності зволоження. Такі градації мають уніфіковані екологічні 
шкали, розроблені у відділі екології ф ітосистем  Інституту ботаніки НАЬІ 
України (Д ідух, Плюта, 1994), котрі є  інтегруючим результатом дослідж ен ії 
багатьох авторів, особливо Д .М . Циганова (1983).

Ф іто індикац ійна (бальна) оцінка вологості м ісцезростань] 
розраховувалась за  згаданою  вище уніфікованою базовою шкалою я я  
середня величина амплітуд толерантності кожного виду угруповань доі 
фактора воло го сті,з  урахуванням ступеня проективного покриття виду (в 
балах). Продуктивні вологозапаси грунту (\А/пр) визначались як різниця міла 
сумарними запасам и вологи і кількістю недоступної для рослин вологи 
(вологи з ів 'ян е н н я ). Д ля к ількісного в ідображ ення нерівном ірності 
зволож ення м ісц езр о стань  протягом  вегетац ійного  періоду були' 
побудовані узагальнені криві тривалості добових вологозапасів в грунті за 
весь період спостереж ень шляхом розташування їх  у  порядку зменшення 
від абсолю тного максимуму до  абсолю тного мінімуму. Нерівномірність 
зволоження відображується безрозмірним коефіцієнтом (<в), який показує 
ступінь відхилення добових величин продуктивних вологозапасів від 
середнього багаторічного значення. Порозність аерації (Ае) визначалась як 
різниця між поруватістю  грунту і сумарними запасам и вологи. Докладніше 
методика визначення показників водно-повітряного режиму грунту була 
наведена раніше (Тр авлеев ,Тр авлеев ,1979 ; Каркуцієв, 1996).

Базові екологічні шкали водно-повітряного режиму грунту
На основі виявленого тісного кореляційного зв 'язку  між експеримен­

тально визначеними і розрахованими запасам и продуктивної вологи; 
коеф іц ієнтом  нерівном ірності зволож ення; і аерован істю  верхнього 
(метрового) шару грунту, д е  зосередж ено до 9 5 -1 0 0 %  кореневої маси 
р о сли н ,і бальною оцінкою вологості, визначеною методом фітоіндикації, 
нижче наведений опис прийнятих ступенів екологічних шкал.
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Бальна ф ітоіндикаційна оцінка показників вологості, змінності зволо- 
+ оння і аерації м ісцезростань наведена разом із назвою відповідних груп 
рослин ( 1 ,3 ,5 , . . . ) .  Т у т  же подана і кількісна оцінка показників водно-по- 
ііііряного режиму — вологості,зм інності зволоження й аерації грунту. Для 
проміжних груп рослин ( 2 ,4 ,6 , . . . )  кількісна оцінка показників водно-по- 
и ііряного режиму м ісц езр о стань  дорівню є різниці між величинами 
екологічних факторів для суміжних ступенів шкал (1 - 3 ,3 - 5 ,5 - 7 , . . . ) .

іа відношенням до вологості м ісцезростань рослини д іляться на 23 
і руни (разом з проміжними):

I , Гіперксерофіти — рослини конче сухих пустельних екотопів з дуже 
"Оможеним промочуванням кореневм існого  шару грунту опадами 
(продуктивні вологозапаси грунту W np = 15-20  мм);

.ч. Перксерофіти — рослини дуже сухих напівпустельних екотопів з 
"пмчжоненим промочуванням кореневмісного шару грунту опадами (Wnp = 
." і 35 мм);

!і. Ксерофіти — рослини сухих степових екотопів з дуже незначним 
примочуванням кореневмісного ш ару грунту опадами і талими водами 
(WM|, 4 0 -5 5  мм);

/. Субксероф іти — рослини сухуватих лучно-степових екотопів з 
ни ніачним промочуванням кореневмісного шару грунту опадами і талими 
медами (Wnp = 6 0 -7 0  мм);

Оубмезофіти — рослини сухуватих лісо-лучних екотопів з помірним 
примочуванням кореневмісного ш ару грунту опадами і талими водами 
(W„„ 7 5 -9 0  мм);

I I . М езофіти — рослини свіжих лісо-лучних екотопів з повним 
примочуванням кореневмісного ш ару грунту опадами і талими водами 
(WM|1 100-145  мм);

І !. Г ігр о м езо ф іти  — рослини вологих л ісо -луч ни х екотопів з 
іимчасовим надмірним зволож енням кореневм існого ш ару грунту 
Ф у то в и м и  водами (W np = 1 50-180  мм);

IV  Гігрофіти — рослини сирих лісо-лучних екотопів з практично 
і і а ним капілярним зволоженням кореневмісного шару грунту (Wnp = 
m s 235 мм);

І/  ГІоргідрофіти — рослини мокрих болотно-лісо-лучних екотопів з 
максимальним капілярним зволоженням кореневмісного шару грунту 
(W,,,, 2 7 0 -31 0  мм);

іч . Субгідроф іти — рослини мокрих екотопів боліт і високогір’я
• уоалі.пійського поясу (W np = 3 3 0 -3 6 0  мм);

і Г ідр о ф іти  — рослини прибереж но-водних м ісцезростань з 
цій і іи н и м  обводненням кореневмісного шару грунту (W np > 360 мм);

. ’ і І іпергідрофіти — рослини водних місцезростань з постійним 
іаіопленням .

іа підношенням до зм інності зволоження рослини діляться на 11 груп 
(ра кім з проміжними):

І. І іпоргідроконтрастофоби — рослини водних,прибережно-водних та 
мокрих окотопів з практично постійним затопленням, обводненням або
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максимальним капілярним зволож енням кореневмісного шару грун 
(коеф іц ієнт нерівномірності зволоження а  = 0 ,0 1 -0 ,0 6 );

3 . Гідроконтрастофоби — рослини сирих та  вологих лісо-лучни 
екотопів з рівномірним стійким зволоженням кореневмісного шару грун 
грунтовими і частково поверхневими водами (ю = 0 ,0 8 -0 ,1 5 );

5. Гем ігідроконтрастофоби — рослини свіжих лісо-лучних екотопів 
помірно нерівномірним зволоженням кореневмісного шару грунту пр 
повному його промочуванні опадами і талим и водами (ю = 0 ,17-0 ,23 );

7 . Гем ігідр о ко нтр астоф іли  — рослини сухувати х л ісо -луч ни х і 
лучно-степових екотопів з нерівномірним зволоженням кореневмісног ! 
шару грунту при помірному або незначному промочуванні його опадами і, 
талими водами (<о = 0 ,2 5 -0 ,3 3 );

9. Гідроконтрастофіли — рослини сухих степових екотопів з надзви 
чайно нерівномірним зволоженням кореневмісного ш ару грунту при дуже 
незначному промочуванні його опадами і талими водами ( т  = 0 ,3 5 -0 ,3 9 );

11. Гіпергідроконтрастофіли — рослини як конче сухих напівпустельних 
і пустельних екотопів з різко нерівномірним зволоженням кореневмісного 
ш ару грунту при обмеженом у промочуванні його опадами, так  і 
м ісцезростань в умовах тривало ї заплавності (ю = 0 ,4 1 -0 ,4 7 ).

З а  відношенням до аерації м ісцезростань рослини д іляться на 15 груп 
(разом з проміжними):

I .  Гіпераерофіли — рослини з кореневою систем ою , що знаходиться у 
повітрі (порозність аерації Ае = 100%  від загальної порозності);

3 . Аерофіли — рослини дуже аерованих екотопів з розколинами і 
пустотам и , а також  ті, що р о стуть  при обмеженом у промочуванні 
кореневмісного шару грунту опадами (Ае = 9 5 -8 5% );

5 . Субаерофіли — рослини значно аерованих екотопів з включенням 
щебеню гірських порід, а також  ті, що ростуть при незначному або 
помірному промочуванні кореневмісного шару грунту опадами і талими 
водами (Ае = 8 0 -5 5% ).

7 . Гем іаерофоби — рослини, що ростуть на помірно аерованих грунтах 
з повним промочуванням кореневмісного ш ару грунту опадами і талими 
водами або з тимчасовим надмірним зволоженням його грунтовими 
водами (Ае = 50-3 5% );

9. Субаерофоби — рослини, що ростуть на слабоаерованих грунтах з 
практично стали м  капілярним  зволож енням  кореневм існого  ш ару 
(Ае = 3 0 -2 0% );

I I .  Аерофоби — рослини, що ростуть на високогір’ях  субальпійського 
поясу, а також на грунтах з  максимальним капілярним зволоженням 
кореневмісного шару (Ае = 1 5 -3 % );

13. М егаерофоби — рослини прибереж но-водних місцезростань на 
м ілководдях,а такожрослини проточних водотоків з мінімальною аерацією 
(Ае = 2 -1 % );

15. Гіпераерофоби — рослини, що ростуть у стоячих водоймах з 
мулистим дном і анаеробним окисленням (Ае < 1%).
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V Г)ІШ, ш ості випадків ви являється  тенденція до  зб ільш ення 
гіиномірноогі зволоження і підвищення аерованості м ісцезростань в 
І ім п ш п о н н я  їхн іх вологозапасів за вегетаційний період (рис. 1).

і ' т  і і . іл і 'ж н іс т ь  між середніми за період вегетації запасами 
иі'пдуі',іинної вологи (W пр),аерацією грунту (Ае) (а) і 
......Ним т о м  нерівномірності зволоження (ш) (б)

ііпи пік иоиок м ає важливе практичне значення, оскільки виявлена 
їм їй і + міі її . дао можливість на основі бальної оцінки одного із чинників,
........... і. ні н по екологічним шкалам, за графіком (рис. 1) легко отримати

і " ї ї ........ і показники водно-повітряного режиму місцезростань у цілому.

• >■ піти ті фітоіндикації специфічних умов водно-повітряного 
режиму екотопів

...................  вище, оцінка умов вологозабезпеченості рослин за
і " ............. йми шкалами в деяких випадках ускладню ється,особливо в тих

............. ї ї ,  коли необхідно отримати кількісні показники продуктивних

.................. ..... у кореневмісному шарі грунту.
і і інцаїїі І супіщані грунти при підстеленні кореневмісного шару піска-

• ні і ' . 1111 1.1 ми мають конче низьку вологоутримуючу здатн ість . Тому на цих 
мі. и 1111 -і іаннях треба брати до  уваги найменші значення продуктивних
......німі і .нінсін по кожній градації екологічної шкали вологості, а також
>1 11 м 11 мі -і і іі значення коефіцієнта нерівномірності зволоження і аерації за 
"Нпіі'Мідиими шкалами.

( )с:і>(піивістю оцінки вологозабезпеченості рослин на екотопах з 
н і .......ш и т ім  щоімжю кам 'янистих і вологоємких п о р ід є те ,щ о  визначати її
■ і 11 і ї ї иш ю гозапасами тільки в дрібнозем і. Пояснюється це тим, що як 
і н і ш и м і іжромості (галька ,гр авій ,валуни ,кам іння),так  і уламки пористих 
м і н н і| н іч ни х і осадових порід (сланц і,вапняки ,м ергель, крейда,піскови- 
і м і пі. н) маю іь надзвичайно низьку вологоємкість і в той же час займають 
 м и ......... ... кореневмісного шару грунту. І хоча уламки пористих мета-
■ і ■. 11 ■ |. і ■ 11 її і - і осадових порід можуть деякою мірою вбирати вологу (до
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Таблиця 1
Величина поправочного коефіцієнта, 8

Ступінь щебенюватості 
грунту

Потужність кореневмісного шару грунту, см

0-20 0-40 0-60 0-80 0-100
Слабкощебенюватий, 
(частка щебеню 1-10%)

0,20 0,40 0,60 0,80 0,95

Середньощебенюватий, 
(частка щебеню -11-20%)

0,17 0,35 0,50 0,70 0,85

Сильнощебенюватий, 
(частка щебеню - > 21%)

0,15 0,30 0,45 0,65 0,80

3 -7 %  від об 'єм у щ ебеня),але  вона є  важкодоступною для рослин. Зваж а­
ючи на це,при оцінці вологості грунтів,що м істять щебень кам 'янистих і во­
логоємких порід (ф ракц ії діаметром більш е 1 м м ),до  значення середніх з а ­
пасів продуктивної вологи в метровому шарі грунту, визначеної за еколо­
гічною шкалою вологості треба вводити поправочний коеф іц ієнта (таб л .1 ).

3. На засолених грунтах складаю ться специфічні екологічні умови існу­
вання рослин,щ о не могло не позначитися на особливостях фітоіндикацій- 
ної оцінки водно-повітряного режиму таких м ісцезростань. При підвище­
нні м інералізації грунтового розчину зб ільш ується його осмотичний тиск, 
що впливає на можливість рослин адсорбувати вологу, необхідну для їх ­
нього росту й розвитку. Отже,при ф ітоіндикації водно-повітряного режиму 
засолених екотопів сл ід  мати на увазі, що за  рослинами тут  можна визна­
чити не загальні запаси продуктивної вологи, а  фактично спожиту ї ї  кіль­
кість.

На засолених грунтах залеж ність між фактичними запасам и вологи і 
оцінкою вологості в балах, визначеною за  фітоіндикаційною шкалою, має 
досить складний характер (ри с. 2 ).

На сухуватих екотопах (підвищення приморських см уг,п ідвищ ені гриви 
заплавних терас , надзаплавні тераси ,' плакори, схили балок, підвищення 
подів, д ілянки , на яких в ідсутнє підживлення кореневм існого  ш ару 
грунтовими водами) бальні оцінки за  шкалою ф ітоіндикації — кл. Festuco -  
Limonietea Karpov, et M ick. 1886, Festuco  -  Puccinellie teaSoo  1968 та  ін. — і 
фактичні вологозапаси практично співпадаю ть.

При зростанні вологості на свіжих екотопах (деяке зниження тер ас і 
приморських см уг) простеж ується чітка розбіжність між фактичними 
вологозапасами (в бік різкого підвищення їх) і фітоіндикаційною оцінкою 
вологості — nop. Artemisio santonicae -  Limonietaliagmelini V. Golub et V. Sol. 
1986, all. Puccinellion giganteae V. Golub et V. So l. 1988, Puccinellion fominii 
Shelag et V. S I. 1 9 8 1 ,Artemision santonicae Shelag et V. SI. 1987 тощо.

При подальшому зростанні вологості від вологих до сирих екотопів 
(притерасні ділянки заплав ,поди ,зниж ені тераси ,зниж ення морських смуг, 
лиманів, ділянки зі стійким підживленням кореневмісного шару грунту 
грунтовими водам и) розбіж ність між фактичними вологозапасам и і 
бальною фітоіндикаційною оцінкою вологості — кл. Sa lico rn ieteafru ticosae 
(B r .—Bl. et R. Тх. 1943) R . Тх. et Oberd. 1958 ,The ro  -  Suadetea maritimae
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І'їй і іт і*ни ,п , міжфітоіндикаційною оцінкою вологості (Нсі’ .бал) і показником 
і .і 11г и н іїм  йми п іаїшсів (Неї”, бал) засолених екотопів. Ступінь засолення грунту: 1

........ і .........чи (солончаки, коркові солонці); 2 — зліснозасолені (солончакові,
■ і 'і '.і... і мшнч її, кірково-стовпчасті солонці); 3 — сильнозасолені (глибокосолон- 
і’И "і ніигімИ солонці); 4 — середньозасолені (солончакуваті, солонцюваті); 5 — 

 .....................і н ш і  ( і  пиіюкосолончакуваті,глибокосолонцюваті)

її 11.......і і ' і/  і, І ін ію  БаІісогп іеІеаК . Тг. 1954 ар. Я. Тх. е і ОЬегс). 1958 та
їм. иіііуі 11.<;и, .ч поступовим зближенням двох бальних оцінок на

• і* 'і і ні- щ .т и м *  кл. Во ІЬозсІїоепе їатагіїігп і УісЬегек е і И. Тх. 1969 ех Гі. 
і - і  11 * 111111 І ї ї/  І ющ о.

' " і ....... пі | ..• іуш лати свідчать, що ступінь засолення грунтів великою
мір.............ним.її, ніі спроможність поглинання рослинами продуктивної воло-
т  і ні і 'і и " іпниження бальної ф ітоіндикаційної оцінки щодо фактичних
п і т ............ п і. ін інсолених грунтів на свіжих і вологих екотопах, на наш

.......... умі ні лі що в першу чергу ультразасоленням , злісним засоленням
"її ним т і  плішням грунту. На сухуватих і мокрих екотопах до статис-

........... її і їїі| и іпки пули залучені дан і,з ібран і на середньо- і слабозасолених
мі. и" цн" пінних, тому вплив ступеня засолення на показники
1-і. нинн і цінної оцінки вологості таких грунтів виявити не вдалося.

и шинну для оцінки вологості засолених м ісцезростань необхідно
■ і • 111 ...........і ф ііоіндикаційну оцінку вологості, зроблену на основі геобо-

................ - " і ...........  рослинних угруповань, вносячи відповідні виправлення, з
і . ,п піш ім  окопориментально одерж аних даних про фактичні

. ї ї . . і .........ї м м Для цього пропонується така перевідна сітка (табл . 2).
............... іюдно-повітряного режиму м ісцезростань гірських регі-

.............. І'ПНИ нлсіїмпоред полягають у  тому, що екотопи Гірського Криму
•••і* " "Ч'и іуиііі.пи нижчими значеннями продуктивної вологи, і навпаки
.................. ними иі.ічоннями коеф іцієнтів нерівномірності зволоження і
...............і... и шірації відносно м ісцезростань Карпат і Закарпаття . Так, у
* 11...........му Криму (700-1200  м н. р. м .) зустрічаються переважно свіжі

н ми "н п п ііи ; середні за вегетаційний період запаси продуктивної
.................... 11, ини о кореневмісного ш ару грунту дорівнюють 100-110 мм;

...................... . око іопу становить 4 6 -5 7 % ; коеф іц ієнт нерівномірності
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Перевідна сітка фітоіндикаційної оцінки у фактичну вологість грунту
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Фітоіндикаційна оцін­
ка вологості, балів

10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15.0 ■

Фактична вологість, 
балів

12,8 13,1 13,3 13,6 13,8 14,1 14,3 14,6 14,8 15,21

зволоження грунту — 0 ,1 6 -0 ,2 0 . У  той же час в середньогір 'ї Карпат 
Закарпаття (4 0 0 -6 5 0  м н. р. м .) переважають вологі л ісо-лучні екотопи 
запаси продуктивної вологи грунту становлять 16 0 -18 0  мм .аерованість 
4 2 -5 7 % , коефіцієнт нерівномірності зволоження — 0 ,0 8 -0 ,1 0 . У високогір'ї 
Карпат і Закарпаття (700-1100  м н. р. м .) переважають сирі лісо-лучні 
екотопи; запаси продуктивної вологи грунту становлять 230-260  мм, 
аерованість 2 6 -3 0 % , коефіцієнт нерівномірності зволоження — 0 ,0 7 -0 ,0 8 . 
В субальпійському поясі Карпат (понад 1200 м н. р. м .) зустрічаються 
мокрі екотопи; запаси продуктивної вологи грунту — до  330 мм, аеро­
в а н ість— 3 -8 % , коефіцієнт нерівномірності зволоження — 0 ,0 3 -0 ,0 6 .

Фітоіндикація антропогенної динаміки водно-повітряного 
режиму екотопу

Безпосередньо на основі проведення експерим ентальних досліджень 
одержати кількісні показники зміни характеристик водно-повітряного ре­
жиму екотопу під впливом зміни гідрологічного і гідрогеологічного режимів 
складно,оскільки для цього необхідно виконати тривалі і досить  трудом іст­
кі спостереження за основними елементами водного балансу до і після 
проведення меліоративних та  інших робіт. Установлено , що докорінна 
трансформація природної рослинності в ідбувається в тих випадках, коли 
прогнозовані зміни середніх за вегетаційний період запасів  продуктивної 
вологи, спричинені меліорацією та іншими чинниками, перевищують зна­
чення граничних середніх вологозапасів для  конкретних об 'єктів розроб­
лених типів м ісцезростань.

С л ід  п ідкреслити, що на основі розробок, виконаних з  використанням 
геоботанічних описів рослинних угруповань,можна отримати кількісні дані, 
які дозволяю ть визначити зміни показників гідрологічного режиму екотопу.
І навпаки, з 'явилась  можливість передбачити ступінь можливої трансфор­
мації рослинності при прогнозуванні змін показників водно-повітряного 
режиму території в цілому.

Так,використавш и методи ф ітоіндикації і грунтової гідрології,нами була 
д ан а  оцінка водно-повітряного реж иму найб ільш  розробленого  й 
екологічно обгрунтованого узагальненого ряду рослинних угруповань для 
п іщ аних рівнин Поліської низовини (П е р егуд а , А ндр ієнко , 1985). 
З 'ясувало ся , що в межах розглянутого екологічного ряду рослинних угру­
повань, під впливом осушувальної меліорації найбільш ої трансформації 
зазнаю ть асоціації боліт, болотистих і тор ф 'ян и сти х лук, що насамперед 
пов'язано а високою мінливістю водно-повітряного режиму корене­
вмісного шару при зміні рівня грунтової води близько від поверхні грунту.
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И........................... що при зміні середнього за вегетаційний період рівня
................м їм ід її.і 25 35 см фітоіндикаційна оцінка вологості екотопу
і . .......н іш і, и і чридньому на 1 ,0 -1 ,5  бала, запаси продуктивної вологи

. .............. и ........... и мотрового шару грунту скоротилися на 5 0 -8 0  мм,
м і и і ни п. 1111 >f і ції зросла на 8 -1 3 % , а коеф іц ієнт нерівномірності
ї ї........ ... і і і і/і і .іііи ііс я  на 0 ,0 2 -0 ,0 6 ,і це спричинилося до трансформації

.................. и 11.111 Ol ....... і :шоложенних м ісцезростань.
і М Р У "" ...........ку, мри затопленні території більшою мірою змінюються

.............. І пн m m  і Ідрологічного режиму з протилежним знаком. Так, на
м и ......  і ....... індикаційної обробки геоботан ічних описів рослинності
і....... ї ї .............ригидного заповідника (Андрієнко, Попович, Ш еляг-Сосонко,
' . і . ..............і.......ницо, що затоплення знижених прируслових ділянок річки

і .и .............її мрипкіло до трансф ормації лучної рослинності і появи
і руїн и.......  і in р іп іж анн ям  водних і болотних видів. Внаслідок різкого
.........німини ф и н .іт и л і і частоти затоплення заплави р. Жалобниці, при
■міні піну і in ці 11 к .і іа н ь — сирих л ісо-лучних на мокрі болотно-лісо-лучні

і ...................... (Ніна оцінка вологості екотопу збільш илася в середньому на
■ і . ні і, і і продні запаси продуктивної вологи зросли на 105-115 мм,

н .............і м а при ції, навпаки, зн и зи лася  на 1 7 -1 9 % , а коеф іц ієнт
и і ..... т і  мі............і іноложення — на 0 ,1 1 -0 ,1 3 .

Висновки
.. .....................і панедених якісних характеристик і кількісних показників

. їм і .......... .............. шкал вологості,зм інності зволоження й аерації грунту
■ и .и  і .........ми їй об'єктивну фітоіндикаційну оцінку екологічних факторів
■ пн і in ш ириною рижиму м ісцезростань як природної рослинності, так і 
и 11 1 .......... ищи > лміноних екотопів.
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Fitsailo T .V . The specific  eco logical of the distribution coenofloras in t h l  
Kyiv Platean Region //  Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 1998. — Ser. C ., ls s .  1(101
— P. 3 6 -4 7

Keyw ords: phytoindication, eco logical ch aracte ris tics , coenoflora, K y i l  
Platean Region

Summary
By means of the phytoindication m ethods the ecological characteristics sucm 

as the soil humidityand acidity,their m ineral nitrogen and sa lts (carbonates par-1 
ticularly) contents of the indicated coenofloras in the Kyiv Platean Region arej 
compared. The specific ecological of the distribution coenofloras are shown. 1

Вступ
Комплексна диференціація ф ітобіоти як одна з форм прояву неод-| 

норідності рослинного св іту , обум овлено ї еколого-топологічним ] 
розмаїттям ландш афтів та  інтенсивним впливом людини, стає  все більш 1 
актуальним (Ю рцев, 1987,1991 ; Д идух , 1992; Новосад, 1992; Кагало, 1996; 
Байрак, 1997). Вивчення д и ф ер ен ц іац ії ценофлор за  елем ентам и 
розчленованості л а н д ш аф ту , з  яким пов 'язаний ряд екологічних 
характеристик, відношення "подібності-в ідм інності" між ними за видовим 
складом та іншими структурами дозволяє оцінити вплив кожного фактора 
на структуру флори. Вивчення ценофлор має велике значення для 
пізнання шляхів подальшої трансф орм ац ії флори при зміні екологічних 
факторів ,а також під д ією  антропогенних факторів.

Природні умови
Своєрідність природних умов Київського плато визначається його 

географічним положенням. Ф ізико-географ ічна область Київського плато 
займ ає центральні райони Ки ївсько ї області (правобережна частина) та 
північну частину Ч еркасько ї області (Ф и зи ко -ге о гр а ф и ч е ско е  
районирование..., 1968). Межі Київського плато на півночі співпадають з 
північною межею л ісостепової зони, на сході межа його проходить по 
Дніпру, на заході і півдні — на схилі Українського кристалічного щита, на 
відслоненнях кристалічних порід. Ки ївське плато являє собою платоподіб- 
не підняття з розвитком підвищених лесових акумулятивних рівнин, роз­
членованих досить густою  долинно-балковою  сіткою, що зумовлю є в 
окремих ї ї  районах долинно-балковий тип рельєфу (Маринич, 1985). Чер­
гування лесових островів та  піщаних відкладів, які поширені невеликими 
локалітетам и, формує строкаті едаф ічні умови — різні грунтотворні 
процеси,різні типи грунтів (чорноземи,сір і лісові, дерново-п ідзолисті). До 
цього сл ід  додати вплив Дніпра (потужні алювіальні та торфові грунти) і 
розчленування Київського плато його малими притоками.
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.............. і їм 11 и * і її 11 іими и Київському Л ісостепу є грабово-дубові ліси класу
.........  і щиіпнИг III I I  Vlieger 1937. Ділянки чисто дубових лісів зустр і­

чнії,. ч і к • и........му І Іраиобережному Л ісостепу (Геоботанічне районуван-
I IU // )

н ім і-"і " im . п іш і лінійні, в основному дубово-соснові ліси порядку
...........і і її, 11 ні ,м 11 |in tm ii,iH , їх . 1931 .пов'язані з  другою терасою  Дніпра, де
■їм ......... м,і іінриіиішх піщаних пагорбів виявлені і фрагменти чисто

мі і ................... їм (сухих борів) класу V a cc in io -P ice e te a B r.-B I. in B r .—B l.,S is s .
.......... .11 и i ' i i ' i  ц і міси досить широкою (переривчастою) смугою тягнуться

і і і и ......и і мийки під самого Києва (між селами Чапаївка і Трипілля)
і п ін и ш  11| и и юі о гш роіа річок Ірпеня і Стугни. Піщані тераси  Дніпра та
■ •і........ .............................  проникнення на південь низки північних рослин та

І І .........І........  НІм разом з тим ці ліси являють собою осередок степових
..................и ui (і;.., Ixnysthenica  Klok. ex P ro ku d .,Pulsatilla nigricans Storck,

і" .......і и •/..//1 mu (A:.t ho i:;, ot Graebn.) B loski, Cerasus fruticosa Pa ll., Scorzonera
.........  і in lihirocirphalum  ruyschiana L. (Д ідух, Чумак, 1992; Ф іцайло,
і '  ' і м. і м ін і.nil ду(ю во-соснові ліси знаходяться також і на другій
і .......... . і'пі і (під і її л о ї Церкви майже до Богуслава).

. • німині і н| мідпьої о Дніпра та його приток поширені також ліси , скпа-
.............  і . ч чі і іі і ііц і.і І , Salix alba L ., Ainus glutinosa (L .)  G aertn ., Uimus giabra
.........................і и * и 11 о и: и ü.ilix acutifolia Willd.,LUo відносяться до  класів Alnetea
і іи ................ p. III пі n ix . 1943 em Muller et Gors 1958; Saliceteapurpureae

ї ї . . . . і  I in n
n, ми /і рупопіиіня представлені справжніми (клас Molinio-Arrhenathe-

• і * і ............  І ' і  І/ ) , осш пненими (клас Festuco-Brom etea B r .- B l. et R .Tx.
і 1*-» 11 in *" і ...... in : і ими (клас Phragm iti-M agnocariceteaKlikain  K likaet Novak
................. .і .чи  ІІИИММИКІ ділянки боліт розвинені по зниженнях заплавин

11 н 11 ц і і ї ї  111.1 о нраіюбережних приток Ірпеня,Стугни та  Росі і відносяться
............ і ........ у M m inocarlcetaliaPign. 1953.

і ................ 11 одна рослинність поширена вздовж берегів річок і
. і........... інтими порядком Phragm itetaliaW . Koch 1926.

ііі .ним і и.і mmiihIi.її . характеризується двома класами Lem neteade Bolos 
і і in 1 1.hi lu ll!) іа I ’otam eteaKlikain K likaet Novak 1941.

Об'скти та методика досліджень
..................ми флорикомплексної диференціації залиш ається актуальною

и................ і. ічи на численні дослідження. В оцінці тако ї диференціації слід
, ........ 11 и дна аспекти : виділення ценофлор (Ц Ф ) та  їх  класифікація.
........ німини цннофлор (Ц Ф ) проводиться на основі флористичної подібності

..................... їй (Д идух, 1992) і викладено в окремій роботі.
П іім р ін іп ім  для  виділення Ц Ф  стали  власні геоботанічні описи

................ і .........і І' пінського плато, зроблені протягом 1996-1998 pp. Загалом
........................  плизько 500 описів.

............... і і .и и основну увагу приділено екологічним характеристикам
м і ........... і тамами за допомогою методу ф ітоіндикації, розробленого в
і... 1 1 1 1 , .............  пики їм. М .Г. Холодного НАН України. Суть  фітоіндикації

■ ■и і. - мі-, ,мім |.ний специфіці видів,які зростаю ть лиш е в певних межах 
п , і и і ................. фактора, тонко реагують на екологічний стан
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екотопу. Тому флористичний склад  ценозу є досить  чутливим індикатором 
функціонування і динаміки екосистем (Д ідух, П лю та ,1994 ).

Проведено розрахунки значень екологічних факторів (в балах) д л і  
кожної Ц Ф : вологості грунтіз (Н еї),засоленості (троф ність ) (Тг),кислотності 
(Я с ) грунту,азотного  режим/ (N1),вм істу карбонатів (С а ) в грунті.

Д ля аналізу  отриманих екологічних показників використано ординацій і 
ний аналіз, при якому впорскування ЦФ проводиться вздовж конкретний 
осей екологічних факторів і відображає закономірний характер їх  змін.

Екологічна характеристика ценофлор Київського плато
Для Київського плато нгми виділено ш істьнадцять ценофлор і п 'яти 

тип ів ценоф лор . К о ж н ій  ЦФ властивий специф ічний набір ви д іа  
(флористичне ядро). На основі аналізу "подібності-в ідм інності" Ц Ф , та| 
складу діагностичних видів нами проведена прив'язка Ц Ф  до одиниць1 
синтаксономічної ієрархії Браун-Бланке (табл . 1) (Солом аха , 1996).

На основі отриманих фтоіндикаційних показників (табл . 2) та за  
результатам и ординаційногс аналізу були визначені амплітуди різних 
екологічних факторів для кожної ЦФ (ри сун о к,А -Д ).

Для оцінки залежностей иіжзміною різних екологічних факторів було 
побудовано ординаційні матриці, які охоплю ю ть основні (едаф ічн і) 
фактори. При порівнянні цих показників для різних Ц Ф , груп та типів ЦФ, 
встановлено амплітуди толерантності.

При аналізі екологічних голів типів ЦФ простеж ується чіткий ряд за  
зволоженістю  грунту — від сухих, псам оф ітних, степових умов, далі —> 
м езофітних (л ісових) —> болотних, прибереж но-водних —> до водних 
(відповідно, 8 ,3 9 -1 1 ,9 9  —> 1С,0 2 -1 3 ,3 6  — > 1 2 ,6 -1 9 ,8 7  —> 1 9 ,0 8 -2 1 ,5 6 ). 
Одержані ординаційні матриці розподілу ЦФ залежно від екологічних 
факторів показують, що самз вологість грунту є  одним з провідних 
факторів для ЦФ Київського плато. К ількість азоту в грунті тісно пов'язана 
з рівнем його зволоження, внаслідок чого між вмістом мінерального азоту 
і вологістю  грунту спостерігається прямолінійна залеж ність . Також з 
вологістю  грунту дуже добре ю релю є вм іст карбонатів (С а ) (Рисунок, Г).

Екологічні поля ЦФ в ти  чи іншій мірі перетинаю ться, але не 
перекривають одне одного, що, з одного боку, відображає їх  екологічну 
специфіку, а з другого — свідчить про континуальний характер зміни 
екотопів. В се  ж є  виняток, зокрема синантропні Ц Ф  мають дуже великі 
екологічні поля і за різними факторами можуть перекривати деякі з 
б ільш -м енш  вузьких амплітуд інших Ц Ф ,н а  місці яких вони сформовані.

Побудова ординаційних матриць досить  наочно дем о нстр ує залеж ність 
між зміною показників екологічних факторів. Так , ординаційна матриця 
Т і—Неї відображає розподіл ЦФ за  загальним сольовим режимом та 
вологістю  гр унту . Сольовий режим (Т г) — тр о ф н ість  є  важливим 
компонентом едафічних факторів. В ідомо, що троф ність  зр о стає  від 
піщаного до глинистого грунту іПогребняк, 1 9 5 5 ),так  само цю залеж ність 
ми спостер ігаєм о і в розподілі ЦФ за  цим фактором .

Отримані показники трофності (рисунок, А) коливаються в широких 
межах — від 6 ,28 бала (пермезотрофний глікофільний тип сольового 
режиму) під сосновими та сссново-дубовими лісами до 9 ,10  бала 
(евтрофний глікофільний тип) у  водному комплексі.
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н і' I .lotiaciculophyton (Calam agrostio -  Pinetophytum та Q uerco-Pineto-
< c , їм і и па борових пісках; Koeleriophytum (g laucae) — відкриті псамофітні 
ці.......мі m ЦФ остепнених лук і лучних степів — Filipendulophytum,
• і и і " , |-iiylum (capiliatae)) — мають найменші серед інших типів показники з
і, j in i 't i  та вологості (Тг = 5 ,9 1 -8 ,3 5  бала; Hd = 8 ,3 9 -1 1 ,9 9  бала),
.............. характеристика яких відображає екотопи від небагатих солями
і"  ЇМ) мг/л), наявність НСО ’3, в ідсутн ість SO"4, С Г ; до відносно багатих 
111V н 11 м (150-200 м г/л ),сл іди  SO"4, c r  із вмістом НСО ’3 — 4 - 1 6 м г /100 г
11 • Vі11V. 'іа вологістю — від середньостепового (6 0 -1 1 0  мм/100 см) до 
и /-1• лісолучного типу (9 0 -1 4 5  м м /100 см ) з помірним весняним 
примочуванням грунту.

і І.іступною ланкою в даному розподілі стає  типЦ Ф  — Mesophyton (ЦФ 
і....... ... лісів (Aestilignophyton) — Steliario-Carpinetophytum , Ciinopo-
• 111 * і jimrcetophytum та ЦФ заплавного комплексу (Inundatophyton) — 
»мі luloohio-Quercetophytum,Trifoliophytum (pratensis)). Це (T r = 6 ,3 2 -8 ,6 9
....... .і) ссіміевтрофний тип сольового режиму, добре забезпечений солями
і І<•() ЛЮ мг/л, НСО'з = 4 ,0 -1 6 ,0  м г/100 г грунту, S O "4 , СГ — сліди). За 
пишністю екотопи цього типу ЦФ займаю ть межі (1 0 ,0 2 -1 3 ,3 6  бала) від 
лучно степового  типу (6 0 -1 1 0  м м /100 см ) з повним весняним 
примочуванням до  вологолісолучного (135-170  мм/100 см ), зволоження 
і тілирно-підпертопідвіш еною  вологою.

ЦФ Trifoliophytum займ ає широку амплітуду, мінімальні та  максимальні 
і mm иіики якої за  вологістю грунту відповідають амплітуді типу Mesophyton 
м ціпому,що зумовлено досить значними перепадами зволоження екотопів 
іншої ЦФ. З а  багатством грунту простежується ряд за збільшенням 
мі їм  іників: C linopodio-Quercetophytum  —> Steilario-Carpinetophytum  —> 
/'il'.tolochio-Quercetophytum —> Trifoliophytum (p ratensis), що досить чітко 
мідображає розподіл зазначених Ц Ф .

Paludophyton частково перекриває попередній тип, представлений 
чпіирма Ц Ф : Phragmitophytum — прибережно-водний комплекс, Сагісо- 
i'hytum — трав'янисті болота, Agrostiophytum — вологі луки, Alnetophytum 

лісові болота. Це екотопи,які характеризую ться показниками трофності 
(«і,/7 —9 ,02 ) від сем іевтроф ного  до  евтрофного гл ікоф ільного  типу 
і ольового режиму грунту, забезпеченість солями д о сягає 200 мг/л при 
лідсутності ознак засолення: вм іст Н СО '3 = 3 0 -5 0  мг/Ю Ог гр унту ,SO ''4, c r  

сліди. Вологозабезпеченість палю дофітона визначається (1 2 ,12 -19 ,87  
її.їла) від свіжолісолучного типу (9 0 -1 4 5  мм/100 см) з повним весняним 
промочуванням до  прибережно-водного типу з б ільш -м енш  постійним 
ілгопленням (>360 мм/100 см ).

Nymphophytum має максимальні показники з вологості (1 9 ,08 -21 ,56  
оала) та  трофності (до 9 ,10  балів). Можливо, це поясню ється тим, що у 
модному середовищ і накопичується багато мінеральних сполук.

Іншим важливим едафічним фактором є показник вм істу азоту в грунті 
(Nt). Основна маса азоту грунту складається з різних органічних сполук 
рослинних реш ток та перегнійних речовин і перебуває в недоступному для 
живлення рослин стані. Лише близько 1% азоту перебуває в мінеральних 
сполуках. Сам е відносну кількість доступного рослинам азоту і показують 
фітоіндикаційні шкали.
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Таблиця 1
Флористична та ценотична характеристика ценофлор Київського плато

Ценофлора Характерні види Синтаксон
1 2 3

A. Hydrophyton
!. Euhydrophyton

1. Nymphophytum Lemna minor, Lemna trisulca, Salvinia naîans, 
Trapa naians, Elodea canadensis, Nuphar luteum, 
Nymphaea alba, Nymphaea Candida, Spirodella 
polyrrhiza, Straiioides aloides, Poiatnogeion 
crispus, Poiamogeton lucens

Порядки: Lemne- 
talia, Hydrocharie- 
talia, Lemno- 
Utricularietalia, 
Potametalia

В. Hygrophyton
IL Paludophyton

2. Phragmitophytum Phragmites australis, Typ ha latifolia, Typ ha 
angustifolia, Salix frag  ilis, Salix cinerea, Carex 
acuta. Carex pseudocyperus, Lycopus europeus, Iris 
pseudacorus, Lythrum virgatum, Oenanthe aquatica

Порядки:
Phragmitetalia,
Salicetalia
purpureae

3. Caricophytum Carex acutiformis, Carex caespitosa, Carex riparia, 
Carex rostrata, Eleocharis palustris, Eriophorum 
polystachyon, Scirpus sylvaticus, Equisetum 
palustris, Epilobium palustris, Caltha palustris, 
Euphorbia palustris, Teucrium scordium, 
Menyanthes trifoliata

Порядок
Magnocaricetalia

4. Agrostiophytum 
(stoloniferae)

Agrostis stolonifera, Alopecuruspratensis, 
Alopecurus geniculatus, Potentilla anserina, 
Gratiola officinalis, Rumex acetosa, Lysimachia 
nummularia, Valeriana exaltata, Ranunculus acris, 
Ptarmica cartilaginea

Порядок
Molinietalia

III. Sylvopaludophyton
5. Alnetophytum Urtica galeopsifolia, Thelypteris palustris, 

Impatiens noli-tangere, Carex acuta, Carex 
vesicaria, Filipendula denudata, Humulus lupulus, 
Symphytum officinalis, Ribes nigrum, Heracleum 
sibirica

Порядок
Alnetalia
glutinosae

C. Mesophyton
IV. Inundatophyton

6. Trifoliophytum 
(pratensis)

Trifolium pratense, Poa pratensis, Festuca 
pratensis, Lotus ucrainicus, Leucanthemum vulgare, 
Prunella vulgaris, Briza media, Coronaria flos- 
cuculi, Mentha arvensis, Cerastium holosteoides, 
Dactylis glomerata

Порядки: Arrhe-
natheretalia,
Molinietalia

7. Aristolochio- 
Quercetophytum

Aristolochia clematitis, Tanacetum vulgare, Galium 
boreale, Artemisia abrotanum, Rubus caesins, 
Glechoma hederacea, Scrophularia u mbrosa, Viola 
elatior, Iris sibirica, Vincetoxicum hirundinaria

Порядок
Salicetalia
purpureae

V. Aestilignophyton
8. Stellario- 
Carpinetophytum

Stellaria holostea, Asarum europaeum, Galeobdolon 
luteum, Viola mirabilis, Allium ursinum, Paris 
quadrifolia, Euonymus verrucosa, Carex pillosa, 
Mercurialisperennis, A doxa moschatelina

Порядок
Fagetalia
sylvaticae

9. Clinopodio- 
Quercetophytum

Clinopodium vulgare, Clematis recta, Trifolium 
alpestre, Millium effusum, Primula veris, Digitalis 
grandiflora, Carex palescens, M elica nutans, 
Pteridium aquilinum, Pulmonaria mollis,
Iris hungarica, Viola montana,
Thalicthrum aquilegifolium

Порядки:
Quercetalia
robori-petraeae,
Pteridio-
Quercetalia
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1 1 2 І З
D. Hemixerophyton

' і н і liiciculophyton
jll Qurico- 
1 ни lophytum

Peucedanum oreoselinum, Chamaecytisus ruthe- 
nicus, Potentilla alba, Betonica officinalis, Rubus , 
saxatilis, Padus avium, Convallaria majalis, Gypso- 
philla fastigiata, Cerasus fruùcosa

Порядок
Cladonio-
Vaccinietalia

її і nliimugrostio- 
1 imiophytum

Pleurozium schreberi, Cladonia rangiferina, 
Dicranum rugosum, Calamagrosiis epigeios, Carex 
ericetorum, Calluna vulgaris, Thymus tscemjaevii, 
Solidago virgaurea, Jovibarba sabulifera

Порядок
Cladonio-
Vaccinietalia

і 1 oclcriophytum
і |‘l.|lli ,ir)

Koeleria glauca, Koeleria sabuletorum, Artemisia 
dniproica, Carex caryophyllea, Carex colchica, 
Onobrychis arenaria, Helichryswn arenariwn, 
Minuartia leiosperma, Sedum sexangulare

Порядок
Festucetalia
vaginatae

1 il l'Mtostepophyton
11 l'ilipendulophytum Filipendula vulgaris, Poa angustifolia, Agrostis 

vinealis, Falcaria vulgaris, Anthyllis macrocephala, 
Koeleria cristata, Thymus pulegioides,
Thymus marschallianus, Galium verum,
Trifolium montanum, Phlomis tuberosa

Порядки: Poo- 
Agrostietalia 
vinealis, 
Galetalia veri

і і Niipophytum 
|i Hpllllltftc)

Stipa capillata, Festuca valesiaca, Botriochloa 
ischaemum, Salvia nemorosa, Artemisiapontica, 
Veronica incana, Hieracium echioides, Agropyron 

pectinatum, Carlina bieberschteina,
Elytrigia intermedia

Порядок
Festucetalia
valisiacae

E. Synantropophyton
' i l l  l.nsynantropophyton
і • Wlcmisiophytum Artemisia vulgaris, Artemisia absintium, Atriplex 

prostrata, Urtica dioica, Urtica urens, Impatiens 
parviflora, Lamium album, Melilotus officinalis, 
Melilotus albus, Tussilago farfara. Carduus crispus, 
Arctium lappa, Ballota ruderalis, Daucus carota

Клас
Artemisietea
vulgaris

Mi 1 lirnopodiophytum Asperugo procumbens, A triplex patula, 
Chenopodium album, Picris hieracioides, Apera 
spica-venti, Centaurea cyanus, Consolida regalis, 
Fumaria officinalis, Thlaspi arvense, A triplex

Клас Secalietea

tatarica, Setaria glauca

•її иидно з отриманих даних (рисунок, Б) азотний режим в ЦФ
......і і.кого плато коливається в межах від 3 ,74  бала — досить бідні
н і1, 0 ,20% ) на азо т грунти (Koeleriophytum  — 3 ,7 4 -5 ,2 3 ; Calamag-
■ її" I'inetophytum — 3 ,8 1 -4 ,6 2 ) до 8 ,23 бала — достатньо (0 ,3 -0 ,4 % ) 
■їй. кінчені азотом  грунти (Artemisiophytum (vulgaris) — рудеральна Ц Ф ), 
і" мпрекриває загальну ам плітуду (11 балів) шкали на 41% .

V дорново-підзолистих грунтах, на яких розташовані ЦФ Calam agros- 
н I'inetophytum та  Querco-Pinetophytum , вміст азоту нижчий внаслідок 
пгціої аерації піску, органіка швидко мінералізується, мінеральні форми 
пі цінуються в низинні горизонти,або переходять у газовий стан (повітря).

Аналогічними умовами характеризую ться лучно-степові комплекси
і . 0 ,3% ) — Filipendulophytum (4 ,5 -5 ,8  бала) та (Stipophytum  (capillatae) 
і I t !і,39 б ала ),щ о  формуються на дерново-лучних супіщаних грунтах.

Дня мезофітного (M esophyton) типу характерне збільш ення показника 
і 4 ,7 - 7 ,5 3  б ала . Неморальні л іси  (C linopod io-Q uercetophytum , 
ь II.ігіо—Carpinetophytum) займаю ть багатш і на азот екотопи і в цілому їх
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Таблиця 2
Екологічні показники ценофлор Київського плато

Цено флора
на

Показники екологічних факторів (у балах)
Тг N1 Са

А. Нусігоріїуіоп
I. Euh.ydroph.yton
1. ЫутрЬорЬ^ит 19.08-21.56

20,27
8.02-9.10

8,46
6.4-7.28

6,89
7.74-9.2

7,39
4.0-4.86

4,37
В. Ну^орЬуІоп

II. РаїисІорЬуІоп
2. РЬга^корЬу1ит 12.12-19.87 7.33-9.02 5.83-7.09 7.32-8.5 4.53-5.8

14,99 7,87 6,38 7,86 4,89
3. СагісорЬуШт 15.34-16.98 7.37-8.43 5.47-6.6 7.7-8.27 4.4-5.21

16,17 7,74 6,22 7,97 4,72
4. А^озІіорЬуІит 12.6-15.11 7.45-8.26 4.79-7.12 7.49-8.21 4.53-6.34

(зіоіопіґегае) 13,68 7,88 5,94 7,81 5,38
III. Буїуораіисіоріїуіоп 1

5. АІпеІорЬуПіт 13.58-16.26 6.77-8.0 6.09-7.73 7.44-8.05
„

4.37-5.12
14,99 7,17 6,79 7,76 4,70

С. МеБОрЬ^ОП
IV. ІпипааіорЬуіоп
6. Тгііоііоріїуіит 

(ргаіетів)
7. АпбЫ осЫо- 

С)иегсеІор1іуіит

10.02-13.36
11,47

11.07-13.1
11,77

7.17-8.69 
7,79 

?-7.64

4.84-6.65
5,65

7,26

7.32-8.29
7,92

7.58-8.01
7,75

5.16-7.91
6.59

5.18-6.93
6,04

У. АезШі§дорііу1оп 
8. Зіеііагіо-

Сагрк^орЬуШт
11.64-12.35

11,87
6.34-6.7

6,52
6.12-7.53

6,71
7.77-8.84

8,07
5.28-6.05

5,66
9. С1іпоро<Зіо- 

РиегсеіорЬуШт
11.10-12.30

11,57
6.32-7. С

6,49
5.16-7.20

6,69
7.28-7.93

7,55
5.38-6.97

6,16
Р. Нетіхегоріїуіоп

VI. ЬаеііасісиІорЬуІоп
10. С̂ иегсо- 10.95-11.99 5.69-6.86 4.45-6.07 6.78-8.11 5.55-6.78 1

РіпеІорЬуйті 11,25 6,30 5,15 7,39 6,05 1
11. СаІата^ОБІю- 9.12-10.66 5.91-7.11 3.81-4.62 5.86-7.51 5.15-7.23

РтеІорЬуШт 10,08 6,59 4,38 6,79 6,37
12. Коеіегіоріїуіит 8.78-9.79 6.44-8.11 3.74-5.23 6.02-8.30 6.21-8.62

(glaucae) 9,37 7,35- 4,32 7,32 7,65
VII. РгаіовІерорЬуіоп
13. Рііірепсіиіоріїуиті 9.32-11.20 6.85-7.98 4.50-5.80 7.03-6.23 6.46-8.04

10,31 7,38 5,09 7,67 7,09
14. ЗЦрорЬуШт 8.39-9.29 7.42-8.35 4.43-5.39 8.07-8.76 7.32-9.37

(саріїїаіае) 8,87 7,88 4,70 8,44 8,64
В. Бупапігороріїуіоп

VIII. ЕиБупапІгорорЬуІоп
15. СіїепоросІіорЬ уШт 9.61-11.97 7.38-8.52 5.33-7.63 5.95-8.30 5.99-7.40

10,45 8,00 6,50 7,39 6,52
16. АгІетізіорЬуйіт 9.07-12.85

11,23.
7.15-9.57

8,01
5.08-8.23

7,02
7.78-8.91

8,18
5.36-8.63 

. :  — і
Примітка: ш іп -т а х  

X
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ш и р и т (5 ,1 6 -7 ,5 3  бала), що відповідає вм істу 0 ,2 -0 ,5 %
...........................н і і.ш ту в грунті.

ні .і, і міііпрпньних форм азоту в грунті залежить від вологості, термо-
* ми . і і . ирпмииного режиму. Так, досить  значний вм іст мінерального 

.................и ..........аоться для евтрофних л ісових боліт (Alnetophytum —
Н мі' - ! пила, або 0 ,3 -0 ,5 % ), та для заболочених лук (Caricophytum  — 
k 4/ и и и,ma) І прибережно-водного комплексу (Phragmitophytum —
» и і ї ї ' ......... ... де відбувається швидкий розклад органіки, і вона не
ми............  11.1 ч,а накопичується.

...........г ні (інистими ЦФ вміст мінеральних форм азоту також залежить
ти in .......... . грунту та  промивного режиму. На низинних луках
і*  її її*'і'Ііуіііім (stoloniferae)) показник Nt вищий і коливається в ширших 
М м •• -і /'і / ,\7  балів або 0 ,2 -0 ,3 % ,а на остепнених луках — 4 ,5 -5 ,8  або 

І  и с ,, пучмих с те п а х — 4 ,4 3 -5 ,3 9  (0 ,2 -0 ,3 % ) знижується і звуж ується, 
і і.м і + нмп, що синантропний тип ЦФ має значно вищий показник і 

и ні і,н  широку амплітуду вмісту азоту (5 ,0 8 -8 ,2 3  бала),щ о  зумовлено для
ими и...... 1 lionopodiophytum внесенням у  грунт мінеральних та  органічних
М й|іин и для Artemisiophytum приуроченістю до екотопів, збагачених 
Мінн | ііімм 'ими сполуками.

и - ни, мажливою складовою б агатства  грунтів є  фактор їх  кислотності
1 1 ..............і і ти ки  якого у значній мірі корелюють з загальним сольовим
, ........... ...  (рисунок, Д ). Кислотність, як  і сольовий режим, залежить від
і 11 . і • VI мі 11 »унту, хімічних, водних властивостей та  промивного режиму.

Пии і М' Київського плато кислотність грунтів має амплітуду від 5 ,86  до 
м Ц сини (pH 1 5 ,4 -7 ,5 ) , що становить 25 ,7 %  загальної шкали. Найнижчі
н і .........н і під сосновими борами (5 ,8 6 -7 ,5 1  бала), листяними лісами —
і и и 1 1 (pH = 6 ,2 -7 ,1 ) та болотними угрупованнями (Paludophyton pH = 
и і  і і Осгепнені та  степові комплекси,щ о поширені на лесових схилах 
і  и." і нпім насиченням С а++,маю ть дещ о вищі показники — pH = 5 ,5 -7 ,3  
Нин у і h i f , В ).

•начну роль в розподілі ЦФ Київського плато відіграє вм іст карбонатів 
|і «і 11 ,, Мі|<;03) у грунті (рисунок,Г).

Мінімальні показники (4 ,3 7 -6 ,3  бала) — безкарбонатні та  бідні на вміст
•  ............... . ірунти характерні для болотного типу ЦФ (Paludophyton).
І іншім +чий показник зафіксовано для Hydrophyton (4 ,0  бала). Максимальні 
їй и , і німки мають степові ЦФ: Filipendulophytum (6 ,4 6 -8 ,0 4 ) — бідні за
іч і" і і їм карбонатів грунти та  Stipophytunn (7 ,3 2 -9 ,3 7 ) — збагачені

..........иными грунти на лесовій основі. В цілому амплітуди ЦФ Київського
....... і * і ї ї нмістом карбонатів відображає 41%  загальної шкали (13 балів).

Висновки
и ........нові фітоіндикаційної оцінки екологічних факторів,градієнтного та

і ім ітаційного аналізу встановлено, що Ц Ф  Київського плато досить чітко 
і • 1111 'і шиються міжсобою за більшістю екологічних показників.

11,'її Mosophyton, що займають лесові плакори, схили (Clinopodio-Quer-
• і . i|>liytum, Ste llario -C arp inetophytum ) та  заплавні ділянки (Aristolo-

......... ( jiio rcetop hytum , Trifoliophytum  (p ra te n s is )), притаманні проміжні

..........ти ки  (м іжксерофітними та вологими комплексами). Поясню ється це
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(Нумерація умовних позначень відповідає табл. 1)
Розподіл ценофлор залежно від зміни екологічних факторів 
А— між сольовим режимом (Тг) і вологістю грунту (Неї);
Б — між вмістом мінерального азоту (N1) і вологістю грунту;
В — між кислотністю (йс) і вологістю грунту;
Г — між вмістом карбонатів (Са) і вологістю грунту;
Д — між сольовим режимом і кислотністю грунту.

зрівноваженістю процесів акумуляції та  деструкц ії органіки, що сприяє] 
формуванню елювіального типу грунтів.

Боровим (1_ае1:іасісиІорІіу1:оп) та  лучно-степовим (Рга1оэ1ерорЬу1:оп) ЦФ, | 
що об'єдналися в НетіхегорЬуІоп , властивий якісно відмінний тип круго­
обігу і протікає швидко,чому значною мірою сприяють процеси денудації, і 
Тут  різко знижується вологість,сольовий реж им ,вм іст азоту та карбонатів) 
в грунті,а показники кислотності грунту мають незначне підвищення.

Заплавні луки та болота (НудгорМу1:оп) в умовах перезволоження та ] 
різкої зміни режиму зволоження, уповільнюють деструктивні процеси і 
сприяють акумуляції органіки, характеризую ться низькою ємністю та 
повільним протіканням біологічного кругообігу. Евтрофні екотопи мають і 
підвищений вм іст солей ,азоту , нижчі значення вм істу карбонатів.
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*   ................. ... і.m i діяльності призвели до формування синантроп-
................. і и >і Ці >| iliytiim , Artomlsiophytum (vu lgaris)), ф ітоіндикаційні по-

........ ні/v ігі| н іф іію і її підвищений рівень вмісту солей, азоту та
' і ' . іч і І Іон.і.іиики цього типу добре ілюструють екологічну

/і/ і ............ .........  и ід ііунаьгься зам іщення природної рослинності
І ....... ... Иімп/іикі ими.
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K eyw o rd s: ecological factor,ecoprofile ,the Left-b an k  Polissya.phytoindic 
tion, phytocoenosis, ecosystem

Summary
On the basis of phytoindicative estimation there has been established 

change of environm ental indicators. A regularityits alteration on the ecoprofi 
in the sp ace  between the Desnaand Seim ,and  a lso  peculiarityof dependen 
between the change of different environmental facto rs have been sho 
There have been distinguished six  types of ecosystem  close ly related wi 
relief com ponents.

Вступ
Д осл ідж ення диф еренц іац ії еко си стем , обум овлено ї впливом 

природних факторів (кліматичних, едафічних, ценотичних), так і антроп 
генних, потребує оцінки градієнта цих змін. Характер гетерогенно 
фітоценозів вивчався нами на основі набору синтаксонів , розподілу їх  з 
синтаксономічними категоріями, ступеня відмінності між ними, тобто Ц 
основі класиф ікац ії рослинного покриву й ординації угруповань.

Важливою складовою диференціації екосостем  є  оцінка змін певни 
екологічних факторів і встановлення закономірностей залеж ності міжним 
Ці закономірності якісно змінюються залежно від того , на якому рівЦ 
організації порівнюється екосистем а. Зокрема, на ландш афтном у рівн 
організації характеризую ться показники вологості та  трофності грунту, щ 
визначаються положенням екосистем  на катені від заплави до плакор 
характером змін рельєфу.

Методика досліджень
З  метою оцінки змін екологічних чинників у  нижній частині межиріччя 

Д есна-С ей м  нами був закладений еколого-ф ітоценотичний профіл 
завдовжки близько ЗО км, який охоплює всі елементи катени і відбива 
загальний характер розподілу рослинності в регіоні дослідж ень (рис. 1) 
(Карпенко, 1996, б; 1998). Оскільки в регіоні дослідж ень не вдалос: 
закласти  суцільний профіль, він складається з трьох частин: заплава та 
борова тер аса  Д есни , частина межиріччя Д есн а -С е й м , заплава та боров 
тераса Сейм у.

Оскільки класифікація рослинності на флористичній основі спеціально 
нами не розроблялась, ми виділяємо синтаксони лиш е до  рівня союзів, а 
нижчі категорії (угруповання) — за  домінуючими видами.

Результати досліджень
Заплава Д есни  (рис. 1, А, I—XVIII) має досить  вирівняний, плескатий 

рельєф , з врізаними заплавними водоймами та оточуючими їх  болотами і 
заболоченими луками. Найбільшу площу (близько 70% ) тут  займаю ть луки 
класу M olinio-Arrhenatheretea на плескатих вирівняних підвищеннях (рис.
1, III, VIII, XV ). На заплаві нами виділено п'ять висотних рівнів розміщення 
рослинності:

1) водна рослинність класу Potam etea(pnc. 1 ,V I,X I,X IV ), де переважають 
ценози з домінуванням Stratiotes ab id es , Nuphar lutea та  куртинами Nym-
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- їй* ЧЧІІ.І . .її і > I" 11 >му і* 111 •» Vi на ділянках з глибиною води до 150-180  cm 
і in 11 .« n u l l  hi і|н ім пуму

і 1.1....... ... дні цино:іи класу Phragm ito-M agnocaricetea (рис. 1,
...................... ..ці пим 1 ,/уп'іі.і maxima, Sagittaria sagittifolia, Schoenoplectus

її ї ї-hi-
...............  ............ її муки по (ш р егах  заплавних водойм порядку

їм 11.................. ........ ... і , X) і домінуванням Carex omskiana, C. acutiformis,
, і: -і, і. .ті. і , .і, .їм/ . , . і і і і іш г :, Iris pseudacorus;

 * .. н іш  у Mollnio A rrhenatheretea(c0i03 Festucion praten-
• і і ......................... . І'ІіІічіт інніишш, Poa pratensis, Agrostis vineaiis, Koeleria
mu, у, |i пі in | .  «пі ни формуються на ділянках з відносно високим 
нніі.м і.і т и  -її 11 її і 111 у 1111 іііик нод (основний рівень заплави) на дерно-
I н і ним............. і ..............  піщаних і.і дернових глибоких глейових супіщаних

ИУММ*
‘ іІ ї ї ..................... . (і ши ї Arrluinatherion), з домінуванням Anthoxanthum

і . ін '  »і і н. і,, . ( ііиі I .X V ),як і формуються на ділянках з  високим
н и і і м п  і ........................ і >ун і <ніих нод на плескатих підвищеннях з  лучними-,
.............і.......................ні і н і ............. рушмо піщаними та  дерновим и глибокими

i їм 11 т і  її ні . уміїц.піими ф ун іа м и .
• • і ♦ м і. . .и.і H.пін ї й іині профілю переважають угруповання родючих

і | . ,н " н  » .і.............. п т і  інші.ні Л ісостепу; відсутні ценози з Phragmites aus-
ІІ * 11.  1.1 ............ І ......V Іур іш , ірапляю ться невеликі ділянки з галофітними
Моїннн і . 111 in 11.1 і пінніші htiulferum.

MUM ......  11 її 11111111 in НІ.ІЧНО притерасся переходить у борову терасу
ДМИИ 1 ...........  11111- ю ри.іуоться фрагментарним поширенням чорно-
иі Mit і ін к  > їм 11 •••• і - ' / і ). щ і. і формувалися на торф 'янистих та торф 'яно-бо-
ii н і................................ї ї  'і ,'і »>,?>,iim U;г гумусу — 5 -1 0 % ) з високим рівнем за-
мні иііміі 11................. - і"-п (.'< і їй) ом). Вони представлені угрупованнями Ainus
............................ in ■ lim. і ......... a Uhu-, і .  m sius. Є  такожділянки обводнених чор­
ніший цім*.......... . і ■" VII XXXII),приурочені до знижень розмитої борової
іи |і*км  щ .............................і 'і.її іипи межиріччя. Тут Ainus glutinosa формує це-
HIHH І ................... .... ПНІ, І 11 1 j 11 о ПІД шачити рідкісні для даного регіону ценози
і   .................. нин і • і» , і',ihr,tu ,які фрагментарно поширені на профілі.

' І .  . І • • .НІ 11 І Н1111 ПІ ( 11И < 1, Б ) відповідно до екологічних умов 
*'1 • " 11 1 " " V V.ioolnio Plnetea союзу D icrano-Pin ion на піщаних

їм і , н і ............. ........................... грунтах на основі алювіальних
ніннім/і............ о . ....... и> морннішими суглинками та валунними супісками. За

..................H. п м .іі.іи п ін тям и  такі грунти маю ть незначну
н .»їм, .,.н  , і і а ........ іон ., нпсіійкий водно-повітряний режим, м істять
НвІН* щу г іні ї ї .............їй і мі и 11 іп жимлення (pH — 6 ,5 -7 ,0 , вм іст гумусу —
II Н* і і і і і 'іі, , | ....... |.,і|іу  її і її ч тр ахун ку  на оксид ф осф ору — 10-30  мг/кг,
(Hill»............ ї ї ' , " і у на оноид калію — 10-20  мг/кг). Т ут  переважають
кмином.......... . уі 11»........п іти , до на фоні зелених мохів (Pleurozium schreberi,
................  її .............. і .] ...іімуі і і і і :vi їлаковий покрив з домінуванням Agrostis

Im ти. і «/.(пі н/i" /і 17 її, /і'іі)',. Сл ід  відзначити відсутність у регіоні таких
(МІН ИИмі' 11 її' о ............. in' соснові ліси лишайникові (невеликі фрагменти є
м н н іи  ..............і. ..і.п і 11111.11 і Д есн и ), чорницево-зеленом охові, молінієві,
фмині , і| її її і ...... її її цнноаах соснових лісів зеленомохових та  злако­

вії і  м 11 и 11 . .  .ц ії...........і " • а/н. них нидів, занесених до Червоної книги України
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Рис. 1. Розподіл рослинного покриву на еколого-фітоценотичному про< 
"Десна-Сейм": А — заплава та частина борової тераси Десни; Б — борова тер 
Десни та частина межиріччя Десна-Сейм; В — частина межиріччя Десна-Сейм; І
— борова тераса та заплава Сейму.
І — угруповання (угр.) Salix triandra -  Petasites spurius -  Agrostis stolonifera', II — yrp. S 
aiba -  Frangula alnus -  Rubus caesius', III — yrp. Agrostis vinealis -  Poa pratensis; IV — у 
Giyceria maxima -  Sagittaria sagittifolia; V — yrp. Nuphar lutea + Stratiotes aioides', VI — yi 
Nuphar lutea + Nymphaea candida; VII — угр. ценози з Salix cinerea; VIII — yrp. Poa prati 
sis -  Agrostis vinealis; IX — луки з Poa pratensis; X — yrp. Carex omskiana -  C. acutiforim 
XI — yrp. Stratiotes aioides + Nuphar lutea', XII — луки з Agrostis vinealis', XIII — yrp. G/ycnj 
maxima -  Carex omskiana-, XIV — водна поверхня з Nymphaea candida; XV — yr| 
Anthoxanthum odoratum -  Festuca rubra; XVI— вільшняк з болотним різнотрав'ям; XVII і 
угр. Quercus robur, Pinus sylvestris з домінуванням зелених мохів; XVIII — угр. РІш 
sylvestris, Betula pendula з домінуванням зелених мохів; XIX — yrp. Pinus sylvestrlt 
домінуванням зелених мохів; XX — Pinus sylvestris з домінуванням злаків та зелені 
мохів; XXI — агроценоз; XXII — угр.Tilia cordata + Coryius avellana + Carex pilosa\ XXIII 
yrp. Carex omskiana; XXIV — yrp. Quercus robur + Coryius avellana + Aegopodium pod 
graria; XXV — yrp. Alnus glutinosa + Coryius avellana + Aegopodium podagraria', XXVI — yi 
Quercus robur + Fraxinus excelsior + Coryius avellana + Aegopodium podagraria', XXVII, XX
— yrp. Alnus glutinosa + Urtica dloica; XXVIII — yrp. Quercus robur + Fraxinus excelsior j 
Coryius avellana + Convallaria majalis + Stellaria holostea', XXX — yrp. Popuius tremuia 
Fraxinus excelsior + Coryius avellana + Convallaria majalis + Stellaria holostea', XXXI — yi ( 
Pinus sylvestris + Cladonia sp.; XXXII — yrp. Alnus glutinosa + Calla palustris; XXXIII — yr( 
Typha latifolia -  Carf

52



Illu І'ІіуІизог. Col. — Kyiv, 1998. — Ser. C, Iss. 1(10)

rf-Nii* » » і /  , 11 ■ u/|. о  zu міпк/шл; XXXV yrp. Typha latifolia; XXXVI — yrp. Betula
ini і / і., . ...... /И лу».и •< Festuca rubra; XXXVIII — у ф . Ainus glutinosa +

. . ч ни* -• і , ' i  /Vi/i.imi /чиічпгм f Dactylis glomerata; X L — yrp. Dactylis glom-
Ы * t ' llit И fll НІ tHihlb
т и  n . і і і. im........... ніш і i|и ШІІД молені легкосуглинкові; б — лучні та дернові

1 1111 , уінніпнні і , ...... ції к дирікто підзолисті глинисто-піщані та супіщані; г
і її ни їй і І" ' »••ні пні і......і•<> |н> ікл.ідені; д — торфовища низинні неглибокі,
» І »в 11 і . і*Н>Ж«*НІ
ції 1 , іі/нііни і її, іпі.і іччіііііііг, 3 — Pinus sylvestris-, 4 — Populus tremula; 

Hi im і и* 1 / i/i.i • ..iWii/.i, / Salix cinerea’, в — S. triandra; 9 — S. a/ba; 10 —
*4 в її ї ї  ■ ,,i\ln и . Ilm in, I',’ Frangula alnus', 13 — Rubus caesius] 14 —

iiHBitiiataiiH i ....... ... /•(/••• і lli A i j i ostls vlnealls; 17 — Poa pratensis; 18 —
Hit *11/111111 ,,/.,.,• ...................... ііт-іііїшш; 20 - Agrostis vinealis; 2 1 — Urtica dioica; 22
ї ї  f|| ß і . , і . .  і / hi/uh l Typhn latltolla; 2 5 — Cladonia sylvatica; 2 6 — Nuphar
• и и  і m ., і • i,iiiiii,hi .'її :,iratlotes aloides; 29 — зелені мохи; ЗО — 

фіЧ'піІИіііі imitHi , і , 'і • і//и іпііііпііі',; 3? Trifolium pratensis ( агроценоз).

,,(іі,і»/ііін ями і....../и і Ч),іі,і-,і,і'.іпіт complanatum, D. zeileri), а  також ряду
і|Ш йнінц, пі. |і .......... і ,hill,і іііпіічіі.іі.і, Ругоіа rotundifolia, Ortilia secunda).

Н и ш  ...... 111  »и і т і  и • 11111, и ділянки частини межиріччя (ри с. 1 ,В ) ,я к е
i|ta»)H|tH4yt>ii.................... і ........  іні і'і/иіншіаністю, наявністю підвищених та
ін*ннн>  ді/іііни і и ........і пин,і.ф у  Гак, на п ідвищ ених д ілянках  на

і 11 ■ 11« ■ 11 • і ......... ........  їм /ш конинунато-легкосуглинкових грунтах
І ..( їм , мнит и • 1111 і, ні* ні їй,. 11, и . 111 дубові, липово-дубові, ясеново-дубові, 
пі ні ї ї иі і 1 иіі "  , " , ином иіо І agetea .iuo  відносяться до порядку 

Мн * МІ І І. цін . і »«її ■ -IV, XXVI, XXVIII).
м . .............................. ..........и,ип діііннклх ііридставлені ценози з  домінуванням
т і ї .  її.- і. 1 • 1 1 / 1  чи .імішмних, у чагарниковому ярусі — з 
«цупкішим . , і ,  її,, і , і и ірди'яному — Carex pilosa. Вони родподі-

Н Ц І І  ИЙМИ*іі" ............... їм ,|,, , 111,1 фу III ірофності грунту. Знижені ділянки
ЙМчінн ......................  ...........  мі' їм і домінуванням Convallaria majalis або Аедо-

іі і ітітітіі  , і , і  ■ і її * и і , ділянок ;ц Stellaria holostea. С ер ед  ценозів
т и п  м»н 1 , и, и......... і .  пи мі найбільшою мірою представлені

Муннйиннп і ......................... ..  \пц<чччІІит podagraria, а в ценозах з участю
і і», і ......... /і ............. , .........ним Cimviillarla majalis та Stellaria holostea.

Ннні.ні и.............in i n  і XXII) іаймають невеликі площі, вони є
кінними и т н и  ............. и» nlt.Hi і домінуванням Aegopodium podagraria
...................... ні м. и м .............и т и .н і,,і і і і|іими опідзоленими грунтами.

IHHtMHn і« .........................Дні ііл « чим  переважають угруповання союзу
II ^ІнНичнии ,.| ,І |, І III дп П/ІНІІОКИСЛИХ торф 'янистих грунтів (pH — 
м і  им і . і ' і -i.it?» м і/ к і ). Так, поблизу хутора Лубенець

*4 Нін  І »НІ и , і ІII11...... І . , ............ нинилено невелике округле "блю дце”
ИНММ4І і |  і і |н і......................і,,і,і л і ім іхімічні показники грунту на ньому такі:

І ........... і. , і ум у у V і * 111*1*1 4 ,0  4 ,5  мг/кг. Д еревостан зім кне­
н і ї  її і и 1 і . і і ■ /і. і , ,/ 1 /ні/.,м  и/г. іаввишки 16-18 м ,добре виявлені 

іИ Іі#и>і/інінііі ш и їт i/um і і и г-i пн іму покриві домінує Sphagnum palus-
.

ямі ННнфІш и і,. ........... і и і| и н іу т р а с у  (;ейм у з дерново-слабопідзо-
11 , и і ( ,,і і іні/іиких пагорбів, суц ільно вкрита 

и 111 її і m. .і ............  і н 1111, .і ..m., ч до союзу D icrano-Pinion. Здебільш ого
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це культури середньовікової сосни, місцями природного походження,] 
добре відновлю ю ться. З а  будовою та  флористичним складом ліси досі| 
типові та  схожі з  аналогічними ценозами на боровій терасі Д есни .

Подальш е зниження м езорельєф у пов'язане зі ступінчастим п ер е ! 
дом тераси  в притерасся. На притерассі добре виявлена см уга угрупова 
сою зу Alnion glutinosae (рис. 1 ,Г ; XXXVIII), заболочених та  обводненни)| 
мозаїчним рослинним покривом; у трав'яному ярусі цих угрупов^ 
переважаю ть осоки (Сагех гірагіа, C. acutiformis, C. omskiana), подек 
Glyceria maxima та  Phragmites australis. У  ценозах чорновільшняків доб 
виражене альнетальне флористичне ядро з групою рідкісних для  perid 
бореальних видів (Calla palustris, Hottonia palustris, Cicuta virosa) (Карпені^ 
1996 а ).

Зап лава С ейм у має досить нерівну поверхню. Русло річки т а ї  
заплавних водойм дуже врізане,в прирусловій частині відсутні піщані вал 
піщані м ілини ,невиразний прирусловий вал.

Для заплави Сейм у характерна досить значна зал існен ість , є  чима 
лісових острівців з переважанням Quercus robur, Fraxinus excelsio r  
домішкою Tilia cordata. Більшу частину заплави займ аю ть луки со к 
Festucion pratensis з домінуванням Phleum pratense, Agrostis vinealis (рис. ! 
Г-Д ; III, IX), на підвищеннях і гривах — союзу Arrhenatherion з Festuca ovin 
Anthoxanthum odoratum. Остепнені луки здебільш ого поширені на півдні 
жиріччя.в основному в заплаві С ейм у,де займаю ть ї ї  найвищі місця (горб 
гриви, пасм а). Вони формуються на дерново-лучних та  лучних пій 
но-пилуватих грунтах. Поява остепнених лук пов’язана з ксероф ітизац іє( 
м езофітних лучних ценозів,знищ енням деревно-чагарникової рослинноо 
в заплаві С ейм у. Ці луки представлені угрупованнями з домінування^ 
Agrostis vinealis. У  нижній частині долини Сейм у нем ає великих населени 
пунктів, тр апляю ться лиш е хутори , тому сінокоси переваж аю ть на 
пасовищами і в заплаві значною мірою збереглися ї ї  природні комплекс^

В центральній долині заплави, навколо проток водойм переважаючі 
ценози болотистих лук і трав'яних боліт (рис. 1, Д ; IV, V III,X III). Луки ці< 
групи формую ться на мінеральних тимчасово або постійно перезволожу 
них грунтах, в основному лучно-болотних, мулувато-болотних та дернови 
глейових. З  угруповань болотистих лук у заплаві Сейм у найкращ і 
представлені угруповання крупнозлакових болотистих лук з домінуванням 
Glyceria fluitantis, G. maxima, Phaiaroides arundinacea, Beckm ania ericeform is ' 
високоосокових болотистих лук з домінуванням Сагех acuta.

В одна рослинність заплави Сейм у представлена класом Potametea 
союзом Nymphaeion з Nuphar lutea та  Nymphae Candida (рис. 1, Д ; VI,XI,XIV)J 
ценози яких формую ться на ділянках з глибиною води 1 0 0-150  см 
значним шаром мулу; особливістю  цих ценозів є флористична бідність 
властива в цілому водним ценозам даного регіону.

Після опису профілю, який досить  повно відображає ландшафти) 
особливості нижньої частини межиріччя Д есн а -С е й м , переходимо да 
оцінок показників найважливіших екологічних факторів, отриманих на 
основі м ето д у  ф іто індикац ії (Д ід ух , П лю та, 1991 , 1992 , 1994) та 
експериментальним шляхом. Розраховані за  допомогою ЕОМ показники 
вологості грунту (H d), кислотності (R c ) , вм істу азоту (Nt), термоклімату 
( Т т ) ,  сольового режиму (Тг), вм істу карбонатів (С а ) , омброклімату (О т),|
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ііминм.ну .................. ..  (Kn ), виражені в балах (таблиця),
■............  » ..............у мпгіудпііи прдинаційних матриць (рис. 2).

Ми ■ ......і 'іі і і МІЦ.ИНІИКИ, нк св ідчать граф іки, найбільшою  мірою
•III."......... ...........|, НІ • • /(>І• І>І‘шІ характеристики грунтів.

<н» (мім......... ..............її 11 іуміу.нідмонідае особливостям рельєфу і зростає
п н і* ....... .. . і ........ ........................мі ріння. Найнижчий градієнт має вологість

і умі у і .................. »німини чкої коливаються в межах 1 1 ,0 5 -1 1 ,1 5  бала
і * у і їй ми і и н і ........... і 'і, і м і ї ї , І чпіоп), що відповідає середньосухолісолучно-

імму • ............................... ... і радіент (до 1 5 ,5 -1 7 ,5  бала) — під
й о т и  н ін і.у  і 111 *. 1111111. M,i(|iu)<;aricosa (союз Spargan io-G lycerion) з
II М І Н И .............МІ і п М у ' ї М І І М  мімом іноложення.
і и «і іін н . і ■, 1 1 1 , (Ми) ц угрупованнях профілю варіює в незначних 

I »ї ї о ) ■ і н іу і н.і »1 < м і і і і і ікис/юю реакцією (pH — 5 ,5 -6 ,0 )  дернових
...........  м 11 і ..................минім, і і ми(нжих глейових грунтів та  нейтральною
|іН Й Н ..................... ...........  і іі.ігііи іід .іолистих і дернових слабокарбонатних
МУ МИ»

1
»((  MM І Н І Ч  ■ І (» 1 .  І "  І І І І ' , і  VI І 'УН Н ІІШ ІІ .  сколото фітоценотанного 

І| І І Мн It |)И І • им"

ІІй

Екологічний чинник

1 s 1 " Nt Ca Tm Qm 1 Cr Kn

llllll llliuc / c: ореднє значення

ї ї Si " Т Я Г *W 1 ' 4,65- 7,05- 7,83- 6,71- 7,50-

ІИФ|І(|М4 й N4/ М  1/ 5,33/ 5,73/ 8,03/ 8,77/ 7,73/ 9,02/

M itf N11 1,11 AM 5,25 7,79 8,26 7,32 8,59

1) <1 f i t Л.ОИ 6,12- 4,65- 8,11- 7,98- 7,58- 8,15-

| 4 Hfl і 14/ Л.Ш/ /.1К/ 6,19/ 8,70/ 8,34/ 8,69/ 8,79/

м м 1 М Л 1N 6,53 5,49 8,47 8,16 8,29 8,35

11 4̂ М* y v r %62- 4,58- 7,80- 7,84- 7,57- 8,40-

МИ 1 ЇЙ/ ;jg / N,(4V/ 4,93/ 8,18/ 8,30/ 8.28/ 8,59/

II м t МІ ft.WI 7,31 4,68 8,06 7,97 7,95 8,50

Ній V t i 5.40 3,81- 7,77- 7,40- 7,08- 8,57-

т II п ми 1 M l 0.24/ 4,63/ 8,03/ 8,41/ 7,47/ 8,77/

|» н М І n, in 5.91 4,34 7,82 7,77 7,28 8,61

ІІйН і 1* 142 V97* 5,00- 8,11- 7,68- 7,33- 8,55-

ми 7,M/ Л.4.1/ 5,84/ 8,48/ 7,85/ 8,12/ 8,74/

| і |Ц 1 4« fnj 6,22 5,4 8,28 7,77 7,62 8,62

) 1 и ЙПІ A.ju 4,4<>. 4,40- 7,50- 7,77- 7,17- 7,89-

• IV i n  ll ft,77/ 6,77/ 8,61/ 8,35/ 8,65/ 8,53/

ММНІН їм» ш 1 jjj A.OI 6,01 8,22 8,07 7.85 8,17
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Рис. 2.
Залежність зміни екологічних факторів: 
а — між засоленістю і кислотністю грунту; 
б — засоленістю та вмістом азоту у грунті; 
в — вологістю грунту і вмістом у ньому карбонатів; 
г — вологістю грунту і вмістом у ньому азоту.
Умовні позначення: 1 — соснові ліси; 2 — листяні ліси; 3 — луки; 4 — вільшняк 
5 — болота.
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і ........................ т и  іци і і у* ііі 11, .м і ального засолення (Тг) зр о стає не-
і пін мін і 'Иі і п (111111 ції н їм солі дерново-слабопідзолисті грунти)

'ї ї  / н і ..........  . . . .............11' ■ її її" п ч її солями лучно-болотні та торф’я-
Ними «мі І |іум ІМ)
Кип і .. і, .у м 111 у 1111 ( і і і )  ні і н і пов'язаний з рівнем Неї,і є  мінімальним
■ і "«мі и і .........і" .................. ііісіп, що відповідає 10-12 мг нітріт-іону і

.......і Ініїу н і ............ і .н і , і мни имамі.ним (7-8 балів,або 20-22  мг/100 г
г'Ц»І ш и ї ..................................11-| ■ чі ю (істотними грунтами. Вміст азоту в
■ т і  пін ній н і......... і ні, м ні нпщии,коча па цим показником вони не дуже
(цими* 111.1 ...............у ф* , >!► і її ііі - 1 >; іи і і.і :я н іих же умовах. Спостерігається
Ині ЧИ ІмІчі пцін II. І ІМІЧНІІІІІІЧЧ ІІМІсіу N1 з п ідвищ енням  м ісц ев ост і .  

ІМИМФІІ ............... НІ . • 11 , ПІ І ір ук іур и  і рунгу  ЗМІНЮЮ ТЬСЯ ЙОГО мікроклі­
ні т і  т і » «  і .............мнп 111 п. 11 її, і ' і ч і ,  1092). Т а к .те р м о к л ім а т  гр унту  ( Т т )
►  .............. ......................... і ................ 11 її >і пі .мі і іідиищіжих ділянках профілю (8 ,8 -8 ,7
И1 ||Й инИмі* • її п ід ................  уі рупонаннями заплави (7 ,5- 7 ,6 бали).

ІИМИММІМ ............................ '.'і' 11 и т ім ,н у  (Кп) змінюються аналогічно:
іимминмн «іін 'и ......і іп ' .і  інша) .іафіксовані на борових терасах

іімн і і п ін . пін уі 11 у.......пішими соснових лісів зеленомохових;
ИМЩІІ I I  І I I  і іі.ііііЧ і) І ІІІ О отлих.

( ІМ 'Ч"'І ІІЧ І* І ........ і ................ '| 'И іуі II-1 ч СІ ііниіднош енням  кількості опадів
ІМНіїІНпи»« нни,і....... ............ .. і- Відомо, що на знижених формах

♦ имми(іиіу|...........пі і пічки нижчі, ніж на плакорі. В результаті
ні........ ... і , н і нідіічіцпіічч пологості грунту вологість клімату на

ичм« і і -і« і ........... і , і іі.цніицуі. 11.ся, що й підтверджується даними
чщ іііііиіі Пні..................... і іш имі * 1111 иласіиві лучним ценозам профілю

І * Ними) ..............ці 1-і -І пала) відповідають позитивним
П І Н Н І М  п н і ............  ЦІНІ II11 111111« Ц іЧ ІО З ІВ .  У  лісових угрупованнйх

м іи и -'і і і ........її і у мі дн і умінні, ні» у грав'яних.
Міінмі і-(і|. ц. ми і . і і у (і і) дііщо гірше визначаються на основі

і і ..........у Мінім і мі,чі иі.’іч о н н я  Сг характерні для вологих
ї ї  її .н і., ііи п і  ........... ..... и нг 111 м і .мі для сухіш их біотопів соснових

?Н 'И <Ц Мім м= м - <ІМ (II ! »1,11 Пшім).
ІНІМИ ЧІНІІ. ................... ІІІІ ||||ІН 111| II11 у цілому тісно корелює зі зміною

ШІІНІНІИ н ( і - .......і ним.......... можах окремих (трав'янистих) типів
им М» имдн і 11. ■ і. | • 11-111 (1111 • .'), між зміною показнику Не) і Nt.Ro і
и НІ іі и і * " і " ........................ ним ніс її.; а міжзміною показників Неї та

М )інннпііін........  і • і ...............пі >гі дочких факторів (Неї — N1, Неї — йс,
I " '  І н МИ ІІІІ) НИНІ..........ІИДІЧПІІИХ нижче типів екосистем має

ІМПніЧІнм ................. 11. п XIIІIIІК 11 І|>И(: гиїді кожного типу.

Ни іііо в іс и

м и тн і н і і .і пі - і ............. фііощчютичного профілю, зокрема
‘ниЧіч.н ........ і .........і ...........чи і її ти х  екологічних факторів, виділено

чим и ін і Ні і ................. п и  н іпних і елементами рельєфу.
МІНЯНІ ні. н пі- п ііім ііи іі. ділянки плакори і характеризуються
іиііині. іщ и,. .................. , 11 у і пі ці і і.і деструкції органічних речовин,

ч и м  . . .. ................  ,. |іупюСіІіу, елювіальним типом процесів
н І НМ | И ЦМНІІН

57



Укр. фітоцен. зб. — Київ, 1998. — Сер. С, вип. 1(10)

2. Соснові ліси на борових терасах Д е с н и ,Сейм у та їхніх приток, 
властивий кругообіг, що м ає невелику єм кість  і протікає шви 
Порівняно з попереднім типом екосистем  тут  знижується вологі 
кислотність грунту,вм істу азоту й омброкліматичні показники; показни 
сольового реж иму,терм оклім ату і континентальності збільш ую ться.

3 . Вільшняки заплав та  притерасся.щ о характеризую ться послабла 
денудацією  і переважанням акум улятивних процесів, внаслідок 
ф орм ую ться то р ф 'ян о -б о ло тн і глейові та  сугли н и сті грунти , 
спостер ігається підвищення рівня вологості й засоленості грунту, в», 
азоту в грунті та його мікрокліматичних показників.

4 . Заплавні луки, на яких в умовах сезонної різкої зміни зволож 
уповільнюються деструктивні процеси і акумулюються органічні речо
і які формую ться на лучних дерново-глейових грунтах. Луки мають сер 
показники вм істу в грунті солей, азоту і вищі — омброклімату грунту.

5. Болота ,як і в умовах перезволоження та  сезонної зміни обводи 
характеризую ться процесами акум уляції органічних речовин, утворе 
торф у або дерново-глейових грунтів, низькою ємкістю  та повіль 
протіканням б іологічного кругообігу . В грунті евтр оф них біот 
підвищений вм іст солей та  азоту , вищі показники омброклімату гру 
нижчі — термоклімату.

6 . Ценози прибережно-водної та  водної рослинності, які характер 
ються високими показниками вологості, кислотності, низькою ємкіст 
процесами утворення мулу.

Отже, проведені дослідження засвідчили, що основними екологічн 
факторами, які визначають розподіл ценозів рослинності в нижній час 
межиріччя Д есн а -С е й м , є  рельєф  та  грунтові умови, які спричиняю! 
диференціації угруповань.
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и, ,иі Aihh

Summary
Urn i|iiH»M.......... і ,,i н і,nil, .її і li.iiiH luristic of syntaxons of the forest vege-

ИІІ иі І'' ‘ ції f u l l  і .......і •• 11 AiH.iiiyihn mothod of phytoindication are pre-
іініі Mu. it....................inn .mi 11 m| ill I u< li >. of leading edaphic ecological fac-
I «їм Я МіІЯІ" •• ї ї ......  і ■ 11 ',i'. i>i Mm forest vegetation of the region are
іЦі»и»І "m н ii in ,i і її. Пі у (I lil), i.nll conlonts (Tr), acidity (Rc), carbonate con- 
I» И 11 ilyl|ii||H ii і iiiilniiln (Nl)

Вступ
мщім.і рміі|»>і...................і,M.,і 11, yiilKu пі. пості, прогнозів розвитку та сучасно-

цм* ...........................  ......і ■■ і. пі піні •• п для Ліпобережного Придніпров’я має
»кпин нч^і ниі ■ і , . ., пічнп ііііі'іііпнн,оскільки цей регіон є  найменш з а ­
шипи У МИ* » ................. .................... МИ Vtpu'1'ни. Серед природної рослиннос-

мну ми м і . .....................і . . ........її її птиці (біля 8% всієї площі регіону). Ок-
Я мииіии ....... ............ іііп|ічніми( піних лісів приурочені переважно до
■ тим п і т ....................................... т і ї .  п о р т ів  річок Сула, Удай, Псел,Хорол,

і,« м і " і ......  і |ні>и п іііі.іііі площі займають на борових терасах
КИИЯНМ .......... .................м і , , 11 п vi, спрнд яких локально трапляються

ІІНІ МІМІ,МІН» ,, V . НІН НІ і • 111 • 11 ж поширені вільхові, вербові та ТОПО­
НІМІ 'і II, ................in І ........... ІІІІН. досягиліття комплексні дослідження

і її,.,, пічні  |.іі. .|. і її пічну різноманітність лісової рослинності 
ііінііу (НнII,ічі іи іі / п)

ИІНЯЯ.........  і ......... ........ і 'І'і'.іімнніацІЇ рослинного покриву найбільш
н 1.1,11,1 ................1н|і >| нїї І ИЧІІОІ іюнноцінності угруповань дозволяє

III п,ін і ,і„  н і ............. і ніндіїїііі мами вперше для регіону синтаксо-
, (ИМН ", ....................... і ........... и (Ьайрак, 1996, 1997 а, б), а також

§іу(іііі нині їм,, ,і, і і,, І • і ч і ) і:иідчать про її значну ценотичну різ-
ііі н /і • . і ........ і.іііні і ні 11 м її іки флористичної класифікації листя­
ми, н,,» н, , 11, іііні пні її і кідііо уючнити об’єм деяких синтаксоні®

ним іін |іім 11, • 11 ..............і і піннім). Ькологічна характеристика синтак-
< ММучиїмм.......... ...... . ,|,іпііпдикації дозволить одержати відповідні

II ИіНПМиі II 11, II .......М.ІІІІ.Ill ПКОІІОГІЧНІ умови типових та рідкісних це-
ЯІІНИИііімуіі, • 'ііиі• ■ ............. і« п природно-заповідній мережі регіону.
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Матеріал і методи дослідження
Згідно  з  геоботанічним районуванням України (1977 ) Лівобережне П 

дніпров'я займ ає Лівобережнопридніпровську підпровінцію С хідно-Є  ' 
пейської провінції Європейсько-Сибірсько ї Л ісостепово ї області. Зага  
хар актер и сти ка  природних ум ов та  рослинного покриву per 
дослідж ень була наведена раніше (Б а й р а к ,1997 в).

З  метою вивчення флористичної,ф ітосоціологічної та  екологічної с г 
тури сучасної лісової рослинності Л івобережного Придніпров’я нами в 
ристані оригінальні геоботанічні м атер іали ,зібрані протягом 1992-1997 
на природно-заповідних територіях або в найменш антропогенно пору 
них лісових масивах, а також описи, виконані іншими геоботані 
(Т .Л . Андрієнко.О .Ю . Недоруба.Н .О . Стецю к). П ісля обробки фітоцено 
них даних методом перетворення фітоценотичних таблиць (пакет прог 
F IC EN ) нами вперше для регіону одержана синтаксономічна схема л іса  
рослинності, котра включає 25 асоціацій із восьми союзів ш ести поря 
п ’яти класів.

Екологічна характеристика синтаксонів отримана методом фітоінд 
ції. Для оцінки екологічних режимів синтаксонів за  провідними едафічнй 
(вологість грунту — H d ,засоленість — Тг, кисло тн ість— R c, вм іст карбона
— С а ,азо ту  — Nt) та  кліматичними (континентальн ість— Кп,омброкліма 
О т ,  термоклімат — Т т )  факторами геоботанічні таблиці описів бу 
оброблені на ЕОМ із застосуванням уніф ікованих ф ітоіндикаційних ш 
(Д ідух, Плюта, 1994). З а  одержаними результатам и були розрахов 
ам плітуди, середні значення показників провідних екологічних факто 
синтаксонів лісової рослинності регіону, а також встановлена залежні 
міжзміною екологічних чинників.

Синтаксономічна схема лісової рослинності Лівобережного
Придніпров’я

Q uerco-Fagetea B r.-B l. et Vlieger 1937
Fagetaliasy lvaticaPaw l. 1928 

Carpinion betuli Issler 1931 em M ayer 1937 
Galeobdoloni luteae-Carpinetum  S h evch yk ,B aka lyn ae t V .S I. 1996 
Carici p ilosae-Carpinetum  R. Neuhäusl 1964 
Stellario-Tilietum  Moravec 1964 

Tilio-Acerion K lika1955 
Aegonycho-Quercetum  robori Ba jrak , 1996 
Mercuriali perennis-Fraxinetum  excelsio ri Bajrak 1996 
Stellario holostaea-Aceretum  platanoidis Ba jrak  1996 
Convailario-Padietum  Bajrak , 1996 

Alno-Ulm ion B r .-B l. e tT u xen  ex Tchou 1948 em .Th . Muller et 1958 
Rubo caesii-A lnetum  Bajrak 1997 

Pterid io-Q uerceta liaScam . et P ass . 1959
Pteridio aquilini-Quercetum  robori Ba jrak , 1997 

Alnetea glutinosae B r.-B l. et R.Tx. 1943 em Muller et Gors 1958 
A lnetaliaglutinosae R .T x . 1937 em M uller et Gors 1958 

Alnion glutinosae (M ale.) 1929 M eijer D rees 1936 
Ribo nigri-Alnetum So l.-G o rn . 1975
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«і M111 * 1111 її ЛІЦ11І11111 Si.ninonl 1935 
(itii ' і 'm i.......  Aiiiniiiiii Bojrak 1997

||llll HH Mum I tj*#11
(till I ni l  h -мі  M u n i  I l l ' l l !

нМііій  H III lurih
і і ■ I h 11** 11 h m ill I- p i l l )  Mul|or Drees 1936 
• ■ i. . Hi hi in III III , Slim, et Vlieger 1939

Km ■ l u l l . I . il l .I I' | 1111) I I (1(1/
I nil.Ill I II.Il I'l I I

in .. і 1111.. 111111 111111 .Mik |u ;’ /
..........і і 1111 • 111111 m ,i ( і • it >;*) 1973
I Ml . I. ill M III ll/V I* IIIII I ' І' Iі I
in I'lim lillll
iIIhiIh I *li ••• 11 її 11 11111111K ПІН/

• >< h < mi 11 і пі ti результатів
II III" .....  ............. 11 ми щриіорії Лівобережного Придніпров'я

мі у 11 ................щип і мін у (jiiorco Hagetea. Найпоширенішими в
Щ.Ц. I . і .....  Auurlon, який репрезентує типові для
п h .......h тн у  м їй 11 ii h h і ПИІІІІІЮ дубові ліси, котрі географічно
і»і , in .......  h , ............... .... поширені на Правобережжі України.

їм і ................h 11| h ми ін ти м о  покриття травостою  (в ід  2 0  до
*............................і і ін, і|пиі| іис: іичну та ценотичну різноманітність.

н* ні/...........................її., мі данню і.ингаксона.на відміну від інших,
•и и н  .......................ми u n nil іудами всіх показників едафічного

ннуїін» ....................... і • і ■ h и ні і Id уіруиовань сою зу ТІІІо-Асегіоп
і. і і і.ми.і, Ні монше І б ала ,Тг — лише 0,3 бала.

іниніінн .....  .......... чиму ці /пси приурочені до найбільш розчле-
і їм N.............  і in ' in і і і  пн. Норскли та їхніх приток, а не до
in................................ 11• *....... .. широколистяних лісів перешкоджає

' ■ " ............ .. дпч фунтів регіону. Показники Hd цих
ni.........................  ..........., мі"му іипу іноложення. Відносно широка
» її і* 11 ........ ...............  її., ч ноіниромням ценозів у заплавах річок в
и  т ім  .......................... шиї І іі і для цих лісів з участю нітрофільного
іііі.іі *■ 1 ' ...........і .......... /пікшо I ’adiotum). Найбільшою подібніс-
......... .h.................h і ...........і IV - ці.ч иі|іи:іуються угруповання асоціацій

Іімімііні- і * 111. 11 и 11 ..-і иі'.іоіі 1.1 Stellario holostaea-Aceretum pla- 
іні ф и |ім утн  , h д.*іці і ці шик умовах освітленості,що знаходить

HMMMHM» h і ...... in*німі і- і|п і.іри і;іичного  складу та  проективного
• * .......... і /її*.............. і ні і " .і-. >/1111 німих лісів (переважно асоціація Мег-
11111* * п і .............................М ін і) і . найціннішими у флористичному та
ми, мі и 11 * ......... іін іііі охороняються на державному рівні в
4мі пн*! шиї * 11111 н і +1 і т і  її іну (І іаирак, 1997 г) в умовах оптималь-

I Ніні h і . і мімі...... ............ |ііі + имін, котрим в регіоні відповідають:
Нін і ' ■ і її* і її. л.О (ішіа; Са— 5,9 бала; N t— 6 ,4 бала;

н h і Мін і . ........  і ш її,11 Г/а/іа. Асоціація Aegonycho-Quer-
ill МНіуіІНМ""'. пі *" ' і •* і h*11.1111.110 рідкісними на північно-східній
і , і). ч*м,* її* ............in у.ініим для лісів умовах (Hd — 11,4 бала),
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Таблиця 1
Фітоіндикаційна характеристика синтаксонів лісової рослинності Лівобережні 
Придніпров’я (середні знамення в балах)

Синтаксони (порядки, союзи) Hd Ca Rc Nt Tr Kn Tm Om
Порядок Fagetalia sylvatica

Союз Tilio-Acerion 1 1 , 8 5.8 8, 0 6,4 6,5 8 , 2 8,7 7,8
Союз Carpinion-betuli 1 1 , 6 5,9 8, 0 6,3 6,4 8 , 2 8,7 7,8
Союз Aino-Ulmion 13.4 4.7 7,4 6 . 2 6,5 8,3 8 , 2 8, 0

Порядок Pteridio-Quercetalia 11.5 5,8 7,4 5,5 6, 0 8 , 0 8,4 7,9
Порядок Alnetalia glutinosae 15.3 4,1 7,7 6,7 7,0 8,3 8 , 1 7,8
Порядок Salicetalia purpureae 1 2 , 1 6,4 7,8 6 , 2 7,1 8,5 8, 8 7,6
Порядок Cladonio-Vaccinietalia

Союз Dicrano-Pinion 9,6 7.0 7,6 4,3 6,9 8,9 8, 0 7,6
Союз Pino-Querdon 1 1 , 2 5,8 7,0 4 .7 5,8 8,5 8,4 8 . 2

Примітка: Hd — вологість грунту; Са— вміст карбонатів; Rc — кислотність; Nt — вмі 
азоту; Тг — засоленість грунтів; Кп — континентальність клімату; Тш — термоклімі 
О т  — омброклімат.

з  підвищеним вмістом карбонатів (С а — 6,4  б ал а ),та  нижчим,ніж у ценозі 
попередніх синтаксонів , вмістом азоту (Nt — 5 ,8  бала).

Союз Carpinion betuiî включає угруповання грабово-дубових л іс ів ,!  
локально поширені в регіоні дослідж ень на східній межі ареалу! 
потребують охорони на державному рівні (Зеленая книга . . . ,1 9 8 7 ) . B o l  
приурочені до крутосхилів правих берегів Удаю , Сули , Хоролу, Пс/І 
Ворскли, де  внаслідок горбистості та  розчленованості рельєф у сірі труні 
опідзолю ю ться ш видш е, н іж у подібних для сою зу Тіііо-Асегіоп  в умові 
едафічного режиму (таблиця). Найвищим для сою зу значенням Hd (1 
б ал ів ) хар а ктер и зується  асоц іац ія G aieobdoloni lu teae-C arp in etu ij 
Угруповання субасоціації Carici p ilosae-Carp inetum  caricetosum  rhizinl 
зрідка трапляю ться в регіоні (в умовах мінімального значення Hd — 111 
бала) на п івн ічно-східн ій межі ар еалу . Ф лористичною  особливіш і 
угруповань сою зу Carpinion betuli в регіоні є  їх  зб іднен ість  порівняно 
західними грабовими лісами. В цілому в межах регіону угруповання ц 
двох сою зів порядку Fageta lia  sy lva tica  хар а ктер и зую ться  значне 
флористичною та  екологічною подібністю (Байрак , 1998 б).

Угруповання порядку Pterid io-Q uercetalia поширені в північно-західі 
частині регіону і формую ться на збіднених піщаних грунтах. М ож ливого 
виникли на місці суборів унаслідок вирубування Pinus sylvestris L. : 
флористичним складом ці угруповання виявляють подібність до угрупова 
порядку C ladonio-Vaccin ietalia , але на відміну від останніх у них присуі 
неморальні види і немає Pinus sylvestris. В ід  інших союзів класу Querci 
Fagetea, угруповання порядку Pterid io-Q uercetalia позбавлені характерні 
для ш ироколистяних лісів супутників ,а в трав'яному покриві досить  бага 
бореальних видів. Поясню ється це особливостями грунтів, котрі харакг 
ризую ться більш низькими показниками трофності та  малими амплітудан 
їх  в порівнянні з  сірими лісовими грунтами (таблиця , рисунок). Описаі 
нами асоціація Pteridio aquilini-Quercetum  robori ф орм ується в умопі 
свіжолісолучного типу зволоження (Hd — 11,5 бала ). Можливо, їх  сл 
віднести до класу Q uercetearobori-petraeae .
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.................... . Піт.п идпфІЧНИХ факторів для синтаксонів лісової

........................ ............... і>п'и л вологості грунтів (Нсі); б — засолення
. і  їм ..............і. іу ь і|іітн ш ів  (Са); д — вмісту азоту (№);
і' і і і і і  І Ції • • 111.11 н ї ї  ікхі ( „ігріпіоп ЬеІиІІ; 3 — союз АІпо-ІЛтіоп; 

МИ і і.и.і - ..і.ііі . порядок АІпеїаІіа дІШІпозае; 6 — порядок
ін і . І її- і іііиі ГІпІоп; 8 — союз Ріпо-Сїиєгсіоп
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Угруповання сою зу Alno-Ulm ion займ аю ть відокремлене положе: 
сер ед  синтаксонів класу Q uerco -Fag etea , про що свідчать показн 
едаф ічних факторів, особливо — Hd. Значення останнього ширша, ніж, 
інших союзів класу амплітуда (1 2 ,3 -1 4 ,5  бала),в ідповідаю ть переходу 
вологолісолучного до мокролісолучного типу зволоження. Описана на! 
асоціація Rubo caesii-A lnetum  (Байрак, 19976) зай м ає перехідні ділянки 
центральної частини заплав до притерасної з  різним ступенем родючо 
грунту, на що вказує досить широка ам плітуда показників R c (6 ,4 -  
бала ), Тг (5 ,9 -7 ,0 ) , Nt (5 ,3 -7 ,1 ) і С а  (4 ,1 -5 ,7  бала ). Тому в дос 
одноманітному флористичному складі угруповань виявлені найпоширен 
неморальні види (Glechoma hirsute W aldst. et K it ,,Aegopodium  podagraria 
Brachypodium sylvatica (H uds.) Beauv. тощ о) та  поширені y вільшня 
гігрофіти з широкою екологічною амплітудою .

Д осить типовими для регіону є  угруповання класу A lneteaglutinosae, 
формую ться в умовах середньої обводненості на притерасних зниженн 
Вони відрізняються за  екологічними умовами та флористичним скл а - 
від угруповань вільхових лісів сою зу A lno-U lm ion. Ценози союзу АІпі 
glutinosae характеризую ться високими показниками Hd (1 4 ,3 -1 6 ,3  ба 
які відповідають болотнолісолучному типу зволоження. При цьому в н 
спостер ігається висока флористична насиченість переважно гігрофіт] 
ними видами, що зумовлено едафічними умовами, а сам е багатш и' 
грунтами (рисунок), про що св ідчать показники Nt (6 ,5 -7 ,0  бала),
(7 ,1 -8 ,4  бала), Тг ( 6 ,6 - 7 , 6 бала). Асоціації цього сою зу формуються 
різних умовах вологості, тому утворюють такий екологічний ряд: Ri 
nigri-A lnetum  (найменш вологі) — Athyrio filic is-fem inae-A lnetum  — Cari! 
acutiform is-A lnetum  (найбільш  обводнен і). В цілому за показника 
едафічного режиму (значною мірою), а також за  флористичним складоі 
(деякою  мірою) вільхові ценози тяжіють до  угруповань боліт регіону.

Угруповання класу Sa licetea purpurae репрезентую ть заплавні лі 
регіону,поширені на плескатих зниженнях у проміжній (в ід  прируслової 
центральної) частині заплав річок регіону на зб іднених дерново-супіщ ан 
грунтах. Ф лористичний склад цих угруповань обумовлений різким 
умовами зволоження (протягом року Hd в різних м ісцях коливається 
межах 1 0 ,7 -1 3 ,4  бала, тобто від свіжолісолучного до  вологолісолучно 
типу). Інші показники едафічного режиму (R c , С а , Тг) підтверджую 
специф іку цього класу (таблиця, рисунок). О днак широка амплітуда ц 
показників св ідчить про неоднор ідн ість  ум ов, що знаход и ть  сво 
відображ ення і в коливанні ф лористичного  скл а д у . Це вимага' 
подальшого вдосконалення синтаксоном ії цього класу.

Найбільші площі серед сучасної лісово ї рослинності в регіоні займаю 
соснові л іси , угруповання яких репрезентує клас V acc in io -P iceetea . Вон 
характеризую ться флористичною та ценотичною одноманітністю і предс 
тавлені в регіоні чотирма асоціаціями двох союзів. Найпоширенішими н 
борових тер а са х  річок є  угруповання со ю зу D icran o -P in io n . їхн 
флористичні й екологічні особливості значною мірою обумовлені віко 
сосни і, відповідно, сукцесійними стад іям и рослинного покриву. В умов 
найнижчої вологості (до 9 ,5  бала) формую ться угруповання асоціаці 
C ladonio-Pinetum , в яких висока питома вага епігейних лишайників з род 
Cladonia. Слід  відзначити, що угруповання вказаної асоц іації виявилис
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ШІІІЧНН i i .(h ih i" | ' Imhiimh і її , одна частина угруповань з найвищою
ін ій  м ін т  у.....................чи 'п и й  лишайників ф о р м ується  в молодих

♦ *. і h і.« ї ї " ........................ ішли..........» ні і лвністю, займаючи піщані кучугури
і міі|іінні ні ........ ..................иннин 1.1 узл ісь на збіднених піщаних грунтах
ц .» і і і и  імі >. > і h 'і ' ііп іі.і піднищоні значення С а— 7 ,3 -8 ,0  бала; при 
'ПНІ* Ним і її < і ► і * • і'и  ч ,| і ні па) Іраи'яний покрив цих угруповань
•МИ. | і ім |іі ' .> ................. І....... і un іи 'ііін  збіднений, складається  з типових
*Ні"|'і нпі ми " " 1111 у і > ......... ні і уі |іуионань, для яких характерна більша

ін и і'і , і . н "  ' ■ ■ і- " і ' і іи і і .  ні.іИп, ніж лишайників, займ ає ділянки з 
HWH її ' і  '. ..nu . .м и  і ЬІ ('і III г 1.1 мін). Виявлена гетеротипність асоціації

И Г ін и і і .........................її. 1111 "  іп .обхідн ість  виділення в ї ї  складі
інцінмиі < , 11 .і • у и и 111. ім і|ин .| >ис. і ичного комплексу кладоній (Байрак,

ї ї  И |  У I | t  У Мі. м ........... . ■ " І"  / м и ..............І ЦІМ - соснових лісів із зімкненістю  крон
ін in. 't "і і . h ......... . .мнім і її жрипом (зустрічаю ться лише поодинокі
І ‘.|Н" ..........  h ................ і .......... які о б 'єдную ться в асоціацію

іЩІИНН С і и і . ' і і ................... ч и подібних до попередньої асоціації
ї ї  ttWHIHH" . ( і у і і .  ЦІМ 4 in  і . .min) та дещ о зниженої кислотності 

(Л  ................................ і ід "  і-1111 м 11 п 1111 нкологічне положення займають

œlNNNHM*! і і» |.и» пі мі " і ......... ............. ції in (понад 80 р .) з  домінуванням
ницими * чМіП'їі і .......і. . . . .  (І ) M olli.,як і,напевно ,слід  виділяти як
•иці .......................................... і її In і ми 11 гоїі tlo P inetum ). Вказан і ценози

іи ім и  піц .і і '" .і*  • і н і"іі'їним  рнжимом, а саме і найвищими
4ІІНІЯМИ H«... ....................» ...................muni її і рунту (Hd — 11-11 ,5  бала),

м М итним н і ......................і ..........пін (і .і 5 ,3 - 5 , 6 бала) і підвищеним
М І " н . і ,  |f '"  11 і ... її. і) і ) і+ і ' ,  її диференціації рослинності 

Ці їм і ' і . і|."ііідним  ф акіором  є вологість грунту, яка
.......... " .. .  ім нп ііудпк 1 (8 ,7 -1 1 ,5  бала), що відповідає

ИА "» " І"  м II.НІ. .......  умпін олучного типу зволоження.
Ім імнни і ....... , ги ... і jinn . Іон ропрезентують мішані (сосно-

| MMHINf Ній» і мн|іц/і.......  11' 'і. и 11 " 'ііі її рогіоні на зниженнях борових те-
і і. "H. ми». " .' у .............і підміну під угруповань союзу D icrano-Pi-

>і ( і іму* .і - " і .......... ... міннії, пінним покриттям та  флористичною
ні * міі t u  .................................................I иііу чнргу асоціації Pteridio-Pinetum ,

tu-п . н h .................... . .(.їй t|ні. нічною насиченістю з високою участю
ииикнмі їїн* ......... і. и і. і,.hum .u/ulHnum (L .) Kuhn, Clematis recta L .,
і іи.пі .і'Пі ' i i . і.  iltli’, I ,1'iilnntllla alba L .,Veronica officinalis L.)

IJMfllMHHiiiiH ............ П і .Mill.. I ’liiotum c регіонально рідкісними і
і н іічнн іп  .............і " ., 111., i.ii h інідміи морежі регіону (Байрак, 1997).
• f i t ......................... ... ііід«илінінями) нами описана асоціація

НМ Н іш ........  •.. > і1. і "  і . 11 • нічно Гііднініа за попередню, але теж  харак-

К М Ш»|іні ....... . .......... ні.пи■ ііидіеі. На відміну від ценозів попе-
УМ1 "  1 ....... ............і "  . мпіакі она характеризую ться значно

ill і Мм нмH M H yW ........ ' " і 'і'Ніи - фіік юрів (рисунок). З а  показниками
В  |Н |І|І їй ................і"  , 11 ■.......... un. порядку Pterid io-Q uercetalia .

і . ." ,  »і. . . . . .  мін пін п і" і инінксономія класу V accin io-P iceetea
і ' і і"  ми (|н іі «і..............і ......... і iiii.o  І потребує подальшого вивчення

иін нм .. |.і і ..і і. ні., і мчим- даних різних регіонів, в першу чер-
н Мпии 1 1 . .............................і ні і <і| >ії Лівобережного Придніпров’я

Пні ........... * un її. миижп не зб ер е гл и ся , а штучні
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середньовікові насадження не мають типового для соснових лісів По| 
бореального комплексу.

Висновки
Результати  ф іто індикац ійних досл ідж ень св ідчать  про еколсі 

специфіку синтаксонів лісової рослинності (на рівні порядків або с~ 
Л івобереж ного П ридніпров’я. Провідним екологічним ф акторр 
ди ф ер ен ц іац ії л ісово ї рослинності регіону є вологість  грунтів 
характеризується найвищим градієнтом сер ед  едаф ічних факторів (в і: 
до 16,3 бала). Особливістю едафічного режиму л ісових ценозів є нез ' 
варіабельність показників засоленості та  кислотності грунту при 
ширшій амплітуді вм істу в ньому карбонатів та  азоту.

Ф іто індикац ійна оцінка угруповань л ісово ї рослинності дозв 
критично проаналізувати об ’єм та  межі синтаксонів різного р 
Наявність асоціацій з широкою амплітудою екологічних показників сві 
про їхню неоднорідність та необхідність подальш ої розробки синтаксо 
в межах певного класу.
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Summary
і ........... . 11 hi. .і ■ h ,i IhiI'.lit a ol tropical orchids growplaces

і. |.інни ініі in .1. >|i. .1 th.чиї*, ul growth and developm ent of 10 
.мі ми ІніІ» .. ............... і. . .і .! . . . і in iiMiidltlons of greenhouse.

Ill і yu
tflMMM і l|i iii.I . . і. lu іім/Нчуі, Гіііи.'іііКО 800 родів і 35000 видів 

nfj| | | і і  im і >. h h тим lu ll,'), чи сіііношшгь значний інтерес як у 
ііцнімм» є m.мі i n і мни іі|ілк іимної о використання. Своєрідна 

|, ннІНмі м •• >.. 11 • 1111 h і її. її (іуцпііі., різноманітність кольорів та
ММММІІ ||" І ....................  ......... .. іримп/іии іюріод цвітіння тропічних видів

..... ................................ 'і'- . ,• і і і іииунншіи їх у багатьох країнах світу.
іШ| IHW * и "  ми і., і і ...... I ll .........І' 1.1 нитиком пустель та полярних

........ .. і................і і ..........Ічні І субтропічні широти. Оптимальні
NHHV ! і ......... 11 иV і'і'-ідпн іікііплись в Тропічній Америці і

НІМІМ І •ІЦІІМІ А«II .. ............  • і пі і дні ми. 11.11 аю , а температура повітря
М мін .........  ну-......... ..  Наданими P.J1. Дреслера

■ •ііні ІНИІ' 4 ............ ....... її. і.цці іуі ірічасп.ся 8266 видів з 306 родів,

Ïj M ÿ tt fcll*........мін і (іі./і ... /м ін і, . ’ ПО O iin n lo g io ssu m ,6 0  —  Cattleya. У
А «II 1111 -і. ........ пін м і пилім і м.іижіі 250 родів,у тому числі 1400

» ИН'МЙИІКММІ * .................. і ...і........... V.iiida і 35000 — Phalaenopsis.
й  Н И М  ............ • ............................... ' I і м і д  і и л ч а ю і і і о я  н а й б і л ь ш о ю  к і л ь к і с т ю

*МІІНИ уМмм ........................ пі. і |і і і|нк і їм пні дозволяє виділити фактори,
рим ірмМи н і.- .- '.............. ги і .пі.іииуканім орхідних в умовах за-

111 у і . . ,  її ........... . .і ............ ..................... I притаманного їм життєвого
|ІМ ІЯ  МІр*Н..............  ................... . иіднищиіи продуктивність рослин.

............ ..  і ті ї « »дії досліджень
N1 Инмінумнни ..........  . м ......... і ції прхідиих відділу тропічних і субтро-
щ і М ч и ,......... ....... і .............. її і і іду їм, М.М.Гришка НАН України.

ціщім її" . .................................. . 11 піно 10 нидів родини Orchidaceae:
• »піні.»#»............in .m.,./. І їм.Il :Ui4 ioirhynchus sp eciosu s  Lindl.,

І н»н.... . . . .  •• і* . ,  і 'i 'll'./., .///ihii in-.h/iir (l ind l.)Pfitz . ,Dendrobium cru-
iliifff ІИИІМ H|i |4w  I ■ "І. /ні/. Ііічі іти I Inti I., Vanda watsoni Ro lfe, Thunia 

■ M g l f t l i l .  " •n lllll jh lll,! O 'H rlnn.
H.iM.'i і un ►! mi h ..........11 у 1111 її и амплітуду їхніх екологічних та

I Hl«.. ...... n il ' l l  . I I I . . ,  іа МКОЛПГІЧНИМИ відмінностями були
ІіЦііін> .................  .<■ . ." г  і ЧЧ.4ІЧІІ-.. D iH utrobium  c ru m en a tu m , D oritis

P u il il. їй .. .............h/"і ■ і /" wnntji.in .i), наземні (Stenorrynchus spe-
||МИ|Міиіі in * h i1 * і h \ пі і in іі'.ІтІІІапа) та види змішаного типу

B É K jN l IM im ...... І ні-і і і  ми ,і/,.,і
(Цфміїмі и і.. ї ї "  їм..............і. h .м дні ліджувані види розподілили на

м. ІНЧІЦ.ІІІ |Н ін»н«іііі,і.,і . ... і ./.і/і'., Лп./мі'сі/т oburneum, Vanda watsoni, 
їм 1.1, . ,  т яічіі.іііінііи) та симподіальні, або д и - , 

і - -і.. ■ ці. , і. / 1 * іііііуїн /її/.. •:ptx:iosus, Paphiopedilum insigne,
I , імміии .їм, і .і//..і і Imwilnukinn).

II (H illy  ................... ..........І МИДІІІ виділено розеткові рослини
І  ШІІ*<ііМ» M ,, ,,/ ,,,,. Im  :/ i t i r l i r . i i : ; ,  A n g ra e cu m  e b u m e u m ) ,K o p e -
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невищні розвтконосні (Paphiopediium insigne), кореневищні з двома п 
товщеними міжвузлями і зближеними вузлами (Laelia anceps), кореневий
з пагонами, міжвузля яких різновеликі (Dendrobium crumenatum).

М орфоструктури рослин визначали за  методикою О .С . Смирнов 
(1990),б іоритм и — за методикою Р .В . Явко (1983 ).

Результати досліджень
Кліматичні та  екологічні фактори , які впливають на ріст і розвит 

орхідей, дуже різні, тому, для характеристики еколого-географ ічних ума 
зростання орхідей особливого  значення набуваю ть 5 кліматичні 
областей ,вид ілених і описаних Г. Вальтером  (1974).

-  Екваторіальна кліматична зона є частиною тропічного поясу, воі 
простягається до 1 0 ° градусів географ ічної широти по обидва бо<и в 
екватора (р и с .1 ) . Середньорічна тем пература повітря тут становиі 
2 5 -2 7 'С . Це зона стабільно низького атмосферного тиску, для як< 
протягом усього року характерна висока вологість повітря при наявноо 
двох основних періодів — максимальної спеки та  інтенсивних дощі 
П облизу екватора різниці між зимою  і л ітом  практично нем ає. , 
рослинному покриві цієї зони переважають більш-менш багаті вічнозелв 
ліси з численними ліанами та  еп іф ітам и. На узбережжі та  по берегах річе 
домінують мангрові рослини;

-  Тропічна кліматична зона розміщена міжЮ  і ЗО' географічної широї 
на північ і південь від екватора. В цій зоні добре виражена сезонна ритмік 
температури й опадів. Влітку дощ і досить  сильні. Зимові місяці сухі г 
холодні, але без приморозків. Рослинність представлена здебільшоп 
мішаним або листяним типом л ісу , в безл ісистих областях переважаюг 
савани та  пасовища. В низинах, де  немає річок, зустрічаю ться болог| 
(К и ст, 1980);

-  Субтропічна зона простягається приблизно 38 ' південної і північної 
широти, включає Каліфорнію і південні штати СІНА, частину Л а ти н с ь к і 
Америки та  Південної Африки, Центральну Австралію , СередземноморсьМ  
країни, Японію, а також Ф лориду і Гаванські острови (до межі північниі 
окраїн тропічної зони). Для ц ієї кліматичної зони характерні регулярні 
сезонні зм іни: літо тепле і сухе, зим а сира, багата на дощ і, іноді бувають 
морози. В рослинному покриві дом інує вічнозелений твердолистий л іс ,В  
там , д е  його немає — маквіс, фригани , фриганоїди , чаппараль тощв 
(F itzerald , 1875; Hoffm an,Brown, 1984). У  середземном орській частині 
субтропічної зони клімат має свої відмінності. На узбережжі Ближньої# 
Сходу спостерігаю ться помірні опади, на півдні (Є ги п ет) їх  значно менш», 
а в пустелі С ахар а вони відсутні взагал і.

Зона п івденно-східних і п івденно-західних п асатів ,до  якої приурочені 
б ільш ість видів тропічних орхідей (р и с . 1 .) знаходиться по обидва боки під 
екватора. Постійність вітрів і тепле вологе повітря, котре надходить 1  
океану, спричиняють періодичні дощ і. П асатами обумовлені відмінно»;г| 
клмату екваторіальних регіонів Африки (басейн р. Конго) і Латинської 
Америки (басейн  р. Амазонки). Основна частина басейну обох річок 
знаходиться на півдні від екватора. Б ільш ість дощ ів припадає на літній 
період. У  басейні р. Конго їх  м енш е ,н іж в інших регіонах,щ о пояснюєті.ои 
східним пасатом , який при проходженні плато залиш ає більшу частину

Укр. фітоцен. зб. — Київ, 1998. — Сер. С, вин. 1(10)
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східним пасатом , який при проходженні плато залиш ає більш у часті 
сво єї вологи. Великою мірою на клімат впливає океанічна течія.

Теп л а  сира зона хар актер и зується  відсутн істю  чітко виражено 
холодного і сухого періодів. Температура — від теплої до помірної, 
рослинному покриві переважають вічнозелені ліси.

Гірська зона м ає таку рослинність: зі зб ільш енням висоти над рівн 
моря вічнозелений л іс переходить у гірський л іс ,а  потім у л іс  поясу хм 
і тум анів . Різниця денних та  нічних температур, як і різниця сумарн 
тем ператури  по сезонах , достатньо  велика. В  цій кліматичній зо 
рослинность дуже різноманітна. Як правило, орхідеї не п ідіймаю ться ви: ' 
2 0 0 0  м н. р. м ., але деякі з них зустрічаю ться біля верхньої межі лісу 
навіть досягаю ть 5000 м н. р, м. (Ж изнь растений, 1982). І

Крім кліматичних ум ов,характер місць зростання орхідей зумовлюють: 
інші фактори : вид дер ева-но с ія , структура кори і гум усу для епіфіті 
конкуренція з іншими рослинами тощо. Представники родини O rchidacea 
ростуть на схилах гір і лісових просторах рівнин, у тропічних дж унглях 
сухих лаванах, на дер евах чи камінні, вздовж морського узбере 
(Jo hansso n , 1977). В тропічних і субтропічних регіонах Зем лі орхідні 
основном у представлен і е п іф іта м и ,'  які о селяю ться  на дер ев  
(П оддубная-Арнольди , С елезнёва , 1957). З а  вологістю  їх  влаш товує б уд  
яке вологе середовищ е — від вологого до сухого . Тропічні види орхідни 
мають адаптивні риси, властиві епіф ітам , причому як такі, що притаманн 
всім еп іф ітам ,так  і менш розповсюджені. Б ільш ість орхідних є  звичайним 

'(укоріненими в гумусі) епіфітами (трофічні м ірм екоф іти ,еп іф іти ,щ о ростут 
на гн іздах, і такі, що уникають посух) (таблиця). Завдяки відповідна 
морфологічним і фізіологічним особливостям орхідеї успіш но існуют 
навіть в ум овах,несприятливих для життя інших рослин. У  процесі еволюці 
став можливим перехід тропічних видів орхідей від наземного способу: 
життя до епіф ітного (F a s t ,1980). Це дозволило їм зм інити затемнені місц 
росту в ліс і на інші умови — освітлені крони дерев .

Б ільш ість  еп іф ітних орхідей росте на різних д ер евах , але деякіі 
виявляють сувору прихильність до певних порід дер ев . Таке вибіркове

Таблиця

Переважаючі вегетативні особливості, які підкреслюють властивості епіфітізму

П риродне
середовище
(вологість)

Найбільш  
розповсю д­
жені адаптивні 
риси

Менш
розповсю д­
жені
адаптивні
риси

Звичайні
екологічні
типи

Рідкісні 
екологічні [ 
типи

Від воло­
гого до  
сухого

МіКрозапруди
(веламен),
укорочення
пагону,
мікронасіння,
ксероморфізм,
на ювенільній
стадії живлення
за  допомогою
грибів

М акрозап-
РУДИ,
порожнини
для
мурашок,
листопад-
ність

Укоріненні в
гумусі
епіфіти

Трофічні 
мірмекофі­
ти, епіфіти, 
що ростуть 
на гніздах і 
уникають І' 
посух
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іниннннн инііі и m u ....... и і.піч і різною структурою кори: на деревах з
шийні »*• in • і ............... .. п.і -.і мимо іум усу .а  отж е,і насіння не знаходить
■уїм* Ш  . .............................. ... ( її ні. і ; . , 1994). Так ,у  Флориді орхідеї лише зрідка
ІІвун нн і ............. иМ ііимчж.пь до родів Ficus  і Fraxinus і часто

.......................................і " . .......... . роду Аппопа. Відзначаю ть також, що
мі|.нін н| ' ■. и................. * і и і......... . п .'.інм и  види роду Eucaliptus і досить щільно

ннитм  . . . . і" .їм  і p .'.ціні і . іи - .т іп л о .Р а Іта е , Papilonae, M yrtaceae, Bigoni-
• «MM. V I" '1""* ............  (І i l .  I ' IHO). При цьому велике значення мають і

І. і . 11« І м І • І І ...........І ............ І Д и р іН І .1 НОСІЯ.

фн і ................................... .... їм дорові, задовольняється тими поживними
іниинчм........................... 11............ и и .і поверхні останнього. Обпалі листки ,

ІІМсн мі'. .................................пін кори, все це гниє і створю є субстрат, на
If )нщ  . . ..................... мі'|і| іи (Микпга, 1982). Серед поживних речовин

і |м * иі>.і і  -і .......................pi щічної о походження, які м істять азот (частинки
.............. і . " ...............  і ............... і ми, іцлишки відмираючих лишайників, моху,

НКМН|И. і ні. Ml H ні її і - ...... ІІІІИ,них оі ііф ітів).
Мйі ИНІІІ.І ...................... . і| НІДі'И сород епіфітів пояснюється наявністю

1“ и........................... * J.1 11111 »дук і ипних рис, які змінюються залежно від

НМІІМІн і г  ' і " щ  і ........... умов (Benzing , Atwood, 1984).
*> м н и .......................і ............... .. загальних для ус іх  видів O rchidaceae.

»»ним н .......... і ними ..р«ідіій мають коріння, вкрите товстим шаром
" .и  ні і ............. .і їм шнним иоламеном. Саме завдяки веламену,

З іи і 'п і . к и  і і 11 у  н п іл и х  клітин з тонкими опробковілими
ИНММн н |і«І............ .......... і и.ну.................  і поживними речовинами. Крім

ниниг и . ...............ш п и н и  пологу з повітря. Сам е ї ї  використовуютьН м »*ін .н .........і ........ і "..и  короткотривалих,але сильних посух (Benzing,
НН І НИ Ч

...и ииі 1-і.......- "і"Пці'іі пикникає певний інтерес у  зв 'язку з його
MtitfHH Мн 1(1 нні і <іі (її. і Ні. пі іначпс Т .М . Черевченко, типовий м адагас-

і ш н и і и 1 1 . і ............... піііітаит, який росте на чагарниках вздовж
іФ *н  Інні........................... ту ,д уж о  часто має,крім повітряного коріння,ще

ІНМНя ІМ>| І.', .........I IІІ 111,111 ромнинені і мають більше квітконосів,ніжті,
і» пін. «.пні ііи ні 1.1 .и ......и кон гп ктз грунтом ,тобто перші були краще

іиїн и. - ' п .-і пішими рочовинами. "Якщ о в стовбурі дерева
іКф ії. н , ін і "і .............ніш.і або д упло ,в  яких накопичились гумус і

рані і *і . . їм . ....... і 111 мі і н ці заглиблення.Таке явищ е свідчить про
М )ій *и н у  *.м* і ................  І і ідротропічну реакцію епіфітних видів

М І I dm ни*і , ну і •"• 1 1 ....... роакцію" (Черевченко, 1993).
Н нн»и....................... іти м у  представлені видами,які ф іксую ть СОг за

M U M  П ............... ... представники родів Vanda Jones,
II Mw ■ • ■ . .......и hitiliu l indl. та ін. Рослини ц ієї групи широко

іМММНІ и і ...... и і .........донжоним посушливим періодом (F a s t ,1980;
І | М |  ' І ' ......................і і і 'п іи и  CAM -ш л ях  є  "врівноважуючим" між
І |ПН III I III. І і ■ НІ’»), Н цій екологічній ніші рівень вуглецю
фіИ .....................і ........ ... за рахунок активного фотосинтезу
НІ'МІНП ІМІ Ци| II НМІї: і ніачно зб ільш ується, і можливість деяких 

ЧИНИ"» ' " "  1 11 і-і <;АМ--циклом д а є  їм  змогу існувати 
ЛйИіни.................................. їм чином, низьке фотодихання цих рослин
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екологічно обгрунтоване, тому що ф іксація СО г в темряві доз 
еп іф ітам , які знаходяться всередині крони дер ев , а також назе 
орхідеям , які ростуть сер ед  густо ї рослинності, асимілю вати до д  
к ільк ість  вуглекислого  га зу . Д еякі представни ки  орхідних м 
зустр ічати ся і в умовах більш вологого клімату (Phalaenopsis amabilis)

У  наземних видів відбувається ф іксація вуглецю за  циклом С 3 і 
також поясню ється умовами природного м ісцезростання, оскільки п 
тавники ц ієї групи ростуть на відкритій, добре освітленій місцевості 
п ід нам етом  світлого  вторинного л ісу . Д ля  таки х рослин ш 
м ісцезростання ще більше диференційована, ніж дпя епіф ітів . Б а гат  
гумус лісовий грунт (головним чином водопроникний) охоче займ 
Paphiopedilum. З а  своїми властивостям и цей грунт подібний до  про 
розкладу в кореневій зоні епіф ітів . Кислотн ість і вм іст поживних реч 
визначаю ться навколишньою рослинністю , кількістю опадів і мінерал 
складом грунту. В грунті геоф ітів на відкритих луках переваж ає г 
котра м ає малосипку структуру.

Таки м  чином, р ізном ан ітн ість екоклім атичних ум ов зумо 
виникнення зазначених вище ж и ттєви х форм орхідних, се р ед  
приблизно 25%  є  назем ним и,70%  — еп іф ітам и ,а  реш та (5% ) можуть в 
як еп іф ітн и й .так  і наземний спосіб життя.

Найбільш  значущим в адаптивному механізм і епіф ітів є  тимчас 
доступ  до вологи. Адже мінеральне живлення хоча й не менш важлив 
довготривалого існування епіф ітів , ніж водозабезпечення, але ура* 
посухою більш швидкоплинне і небезпечне (Ш кольник и д р .,1 9 8 3 ; S  
W illm er,1988).

Рослини пристосовують свій життєвий ритм до  умов навколишн 
середовищ а, що обумовлює чергування в них періодів росту та  споко 
різних видів орхідей період спокою виявляється по-р ізном у і трива; 
його н асам п ер ед  залеж ить від тем п ер атур н и х умов: більш  ви 
тем ператури  стимулю ю ть, а низькі пригнічую ть р іст, а отже, ви 
температури спричинюють до закінчення, а низькі до настання пер 
спокою (W ent, 1949; Richter, 1969; T eu sch er, 1978; Fast, 1980). Крім тог 
обидва періоди життєдіяльності впливають також умови водного реж' 
в сезон дощ ів орхідеї ростуть інтенсивн іш е ,а в період посухи перебува 
у  стані спокою (Arditti, 1984).

У  субтропіках і тропіках біологічні ритми перед усім  залеж ать від ча 
вання посушливого і вологого періодів. До такого чергування пристосо 
ли сто падн і орхіде ї ( Thunia m arshalliana). Цей вид у  ф ізіологічн 
відношенні можна порівняти з видами, які ростуть у  помірних широт 
скидаю ть листя при настанні холодної пори року. Цвітіння спостер ігає 
у вегетаційному періоді,частіш е п ісля розвитку листків.

Для деяки х видів орхідей характерні зміни тривалості періодів ро 
спокою і цвітіння. Так , Phalaenopsis amabilis може цвісти на почат 
середині і наприкінці періоду росту, а також під час спокою (Fast, 19 
Arditti, 1984).

Б ільш ість спеціалістів при культивуванні тропічних видів орхідей по 
нюють кліматичні умови в природному середовищ і зі штучно створен 
в захищ еному грунті. При цьому, розробляючи агротехнічні прийоми ви 
щ ування,враховую ть,щ о тропічні види є  рослинами короткого дня. Пр
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н іН ін ...... « .................  ......... ................... І її 11 ми орхідних довжина дня не впли-
ні 11 • ■ ....... і ............... .........................  u n -  множить настання періодів росту і
N J  М »н* ..........h ні > h . (un ним дп ц ііііін ііи .є температура та  чергування

! і ........... " і ........  і ini пі • цій Ні» ііІдмн)рження цього висновку можна
ній ф і І І  • - і .......................h 1 1 1 ііцц цп ііуп . її умовах низини,а інші в гір-

....................................................... і .........h ним ір ’ї до середньої денної температури
їм їм» ............................................... .міни іом ішратури протягом дня,котрі

В И МІМУ " ' І ........... ............... т и  ім д  рівнем моря. І лиш е в деяких
I Hull н ................ іпкищаного грунту спостер ігається

мін* ф і "  ні і і............tv пі нкіио контролюється тільки тимчасове
НИМ І  * і" іh ..........  т и  " і ..... і.............. . періодів (F a s t ,1980).

nu», ні* І доГюний, спостер ігається в епіфітної
III . ПІК ІIIІ іумі ІII моріодичні зміни росту рослин,

ІІМ”  ' ......... " . .|. и н.цими Як правило,ці фактори взає-
I *мПін т .  .........і ,м  .и ці ш рикнад,іем ператури) впливають на
НИНІ II I I . ,  ............... і .......... І І І І І І ,  рослин до переходу в стан
КуМ іІІМ ...........|Н"І|ІІІ І ............ І І покою в орхідних генетично
«НИ І »11 и ...................1111 І- V ПІ. І ИІіуіШНІІІ їх у теплицях.
П Н І  М ІН Н И М  ............  ,'ІМ  ІНІДІІМ орхідних, бо навіть у  рослин, які

І І II і III '" І/ .......................... ... і.ніужоїіня з ритмічною зміною
ІНЙММ і ..............., .................... п іни м , рінномірний у часі р іст

НІЙ » н и й  .........................п .  м і і .ц п  іросіамня дозволяло виділити
ні........................................." ї ї  пі-1 і під насамперед врахувати при
N|Mlfii"i> . ......................му і руп ії, оскільки тільки таким чином
І пУЫМ'нн''" мі'.иіуі піннії п. кк/іім аїизованих рослин. При

ІММНІІНІІІ ............... .............І іронічних нидів орхідних може бути
І М іниш» у ............... " умни.і» природнього зростання, а

111 ( 1  | Ц ,  , I I I . І.............. І 111 . и  .11 припимоння росту коренів і листків,
НІЦ М и I l l ' l l  І , ......... пуп,Н ІН І орхідних в захищ еному грунті

нйуинн................................ин і|иідних умоиах період спокою може
і М(*Н" .......  і' ...................іиц інп , І (Ні9). У б агатьо х районах
■ЯИНЙ'ІІЦІІ І .............. . Н |" і і ........VІ її н період дощ ів, а цвітуть

» I  I I I I ........... І. ............. . ;у дозрівання річного приросту
І н и н і"" . 11) ..............  не. д іірш іа н цей період частково

li ly  МЦі і . . м ..них оранжерей Ц БС  НАН України 
I Ни І шин пі і и іім<. ( і ' и і і ), Р іс і рослин визначали за

HD» ні*ні і .................... "м іпд і'ііии  показник відносного або
( 11111.. і
щ я М н ін ії...................і ». і - V....... і' функції росту за  відносним

І, |||и  ціні і •• н пин l ’ti.ikuinopsls amabilis, Angraecum  
І  t fm h i* - -  H I'I'II l "І нм н ід сутн ість  чітко ви р аж ен ого

і" іи |ііі .......................  міі.ініічні зм іни  ін тен си в н о сті
АММІІ’ і " 11 ..........пини іиі Ph.ilunnopsls amabilis є  дуже

і ."  п іп  і I пін іки ш рік). У  Laelia anceps
Н ІЧН І ■ ...........1.......111(1 І|МИНЯ, цвітіння —  в гр уд н і-с іч н і.

ІЙНУ *> 1 n e  і h. і нічнії, н ір и ііін  у р осл ин и  п о ч и н ається

4ИИН' " ' 1 І’ .ІЦ І.||"ІДИІ н ірим уки її більше св ітла.
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тільки після визрівання чергового туберидію . В Cattleya bowringiana 
росту припадає на весну і л іто,цвітіння настає в ж овтн і-листопад і.а  г( 
спокою — в середині зим и . У  Vanda watsoni з грудня по к 
спостер ігається затухання ростових процесів. Paphiopedilum insigne  н 
чітко вираженого періоду спокою, цвіте він частіш е восени і взи 
активність росту зниж ується з січня по квітень. У  рослин Dendrobiu 
menatum  період спокою триває з червня по грудень. У  Laelia an ceps  і 
leya bowringiana період спокою настає після визрівання тубери 
наступного цвітіння. В Dendrobium crumenatum  цвітіння починається 
періоду спокою. Для Doritis pulcherrima  характерним є  те , що зга  
ростових процесів проходить протягом двох періодів: у червні-вере 
січні-лю тому. Thunia marshalliana — рослина з добре вираженим пері 
глибокого спокою, який настає після цвітіння (кінець червня — по 
липня). В цей період рослина скидає листки.

Порівнюючи криві (рис. 2 ), які відображають біологічні ритми 
деяких орхідей, можна виділити види з найбільш інтенсивним приро 
біомаси. С ер ед  симподіальних видів це Paphiopedillum insigne, Са 
bowringiana, Stenorrynchus speciosu s, сер ед  моноподіальних — An g 
eburneum , Vanda watsoni, Phalenopsis amabilis. Причому вид 
симподіальним типом галуження переважають над видами з монопод 
ним типом галуження за  цим показником.

Проведені нами дослідж ення еколого-географ ічних особливо 
місцезростання тропічних видів орхідей та  визначення їхн іх біоло 
ритмів росту та розвитку даю ть можливість значно підвищити пр 
тивність цвітіння рослин у  керованих умовах теплиць.
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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА НЕКОТОРЫХ 
СООБЩЕСТВ КЛАССА THERO-SALICORNIETEA R. ТХ.Ц  

1954 АР R. ТХ. ЕТ OBERD. 1958 В КРЫМУ
С .Ф . Котов

Симферопольский государственный университет, 333036, г. Симферополь, 
Ялтинская, 4

Kotov S .F . The functional structure of som e comm unities of clafll 
Thero-Salico rn ie tea R .Tx . 1954 Ap R .T x . et Oberd. 1958 in Crim ea. — U lj 1 
Phytosoc. Co l. — Kyiv, 1998. — Ser. C ., ls s .  1 (1 0 ). — P. 76-83

Keyw ord s: structure, co m p le tio n , phalophytes,Thero-Salicorn ietea

Summary
The quantitative estim ates of intraspecific and interspecific interactions I I  

the comm unities c lass Thero -Sa lico rn ie teaR .Tx . 1954 Ap R .T x . et Oberd. 1 9 Я |  
have been carried out. The statistically significant correlation between till I 
summed m ass (m ) of the nearest neighboring plants and the distance (I) eao| I  
from other ones was obtained. As a resu lt approximation of em pirical re la t io ie l 
m from I by parabolic curve the dimension of phytogenic fields were deta il I  
mined. The radius of phytogenic fields w ere in com m unity(2 ) — 28 ,7  m m ,(3 l|
— 3 1 ,9  mm, (4 ) — 10,3 mm.

The neighbor removal experim ent in comm unity (1 ) showed that vitallH I  
indexes (height, diam eter of stem , and dry m ass) of plants, which grown w it w l 
out neighbors were higher than vitality indexes of plants, which grown w itl I 
neighbors (P  (0 .0 5 ).

The intensity of competition was m easured by index o f  relative competition 
in tensity (R C I). As a re su lt of competition each from investigated communitiai 
lost approxim ate ly50-70 percent potential b iom ass (RC I changed from 0,53 HI
0 ,12 till 0 ,78+ 0 ,12 ).

Введение
Сообщ ества класса Thero-Salico rn ie tea R . T x . 1954 ap R. T x . et Oberd, 

1958 довольно широко п р едставлены  в со ста в е  галофитной 
растительности Крыма. Они приурочены к побережью Сиваш а и б е р е га «  
соленых озер. Площадь, занятая этими ценозами, в последнее времм 
увеличивается в связи с  процессами вторичного засоления.

С остав , структура, динамика растительны х сообщ еств обусловлен# 
влиянием экотопа, взаимодействиями между растениями и так называе­
мыми неучтенными ф акторам и  (В а си л ев и ч , 1983 ). Опрод 
еление вклада каждого из эти х  факторов приближает нас к познанию 
природы растительного сообщ ества и д ае т  возможность прогнозировать 
смены растительности .

К настоящ ему времени выполнено значительное количество работ,« 
ходе которых изучалось влияние как условий эко то п а ,так  и внутриценоти- 
ческих факторов на р астительно сть  соляны х марш ей (E llison , 1987; 
Pidwirny, 1990; Bertness,1991 a ,b ; Penn ings,C a llaw ay,1992 ; Castellanos e ta l., 
1994; W ilson, W hittaker, 1995), прибрежных зон заливов и засоленных 
внутренних водоемов (W ilkon-M ichalska ,1985 ; U ngar,1987 ; Burchill,Kenkul. 
1991; Keiffer et a l., 1994; Keiffer, Ungar, 1997; B ertn ess , Leonard, 199/,
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ft it 'i""  Ciuines, 1997; Котов, 1996, 1997 а ,б ; Котов, Репецкая, 1998). Эти 
М»ч мндниания показали, что сущ ествует зависим ость различных парамет- 
»•>•« i'iн: Iительности от затопления, засоленности , содержания органичес­
ки* .......... и элем ентов минерального питания в почве; отмечены также
|й у '| ‘н и межвидовые взаимодействия между растениями.

| |ц|шко с практической точки зрения часто бывает важнее выяснить, 
M|i п п'р нопроса о наличии взаимодействия между растениями, опреде-
............. ли данный вид другой или нет. Такая постановка вопроса
К ..........но актуальна для тех  регионов, где интенсивно идут процессы
И.......Ипизации и возникает надобность в прогнозировании смен расти-
ВНМ 1ЫХ сообщ еств. И сследования^  которых изучалась бы роль межвидо- 
»и- н мимодействий в динамике галофитной растительности , единичны,
lit...........  касаю тся они в основном растительности соляны х маршей
tit..Ими'.'., 1991 а).

Цшп. нашего исследования состояла в том , чтобы проанализировать 
функциональную структуру (в понимании А .А . Корчагина, 1976) наиболее 
МНИ ми: г раненных сообщ еств класса  The ro-Salico rn ie tea R .Tx . 1954 ар 
п I» til Oberd. 1958. При этом основное внимание было уделено выяс- 
м мни нопроса, имею т ли конкурентное преимущ ество какие-либо виды 
fu n  сообщ еств ,т.е . можно ли ожидать смены растительных сообщ еств.

Материал и методы
lli снедования проводились на мокрых суглинистых солончаках, в 

Мри. инашье (5  км севернее пос. Заветное , Джанкойского р-на , и 1 км 
i t м.i |h i-западнее пос. Пшеничное, Нижнегорского р -н а ). Изучались 
«идпминантные сообщ ества , образованные: (I) Salicornia europaea L. (оби- 
нин A),Suaeda prostrata  Pali, (обилие — 2) (а сс . Suaedo maritimae — Sali- 
M inlnliim prostratae V. SI. et Shelyag 1984); (II) Salicornia europaea  (обилие 

I), ll.ilimione pedunculate  (L .) Aell. (обилие — 2 ); (111) Salicornia europaea 
1и>инио — 3 ), Petrosimonia oppositifolia (Pa ll.) Litv. (обилие — 2) (acc . 
Ь  H" .linonio oppositifoliae — Salicornietum  Korsh . et Klukin 1990; (IV) Д . c . 
n I'niHinculata  (обилие — 3 ) ,P.  oppositifolia (обилие —  2 ). Участки, занятые
и ....... . ценозами, узкими полосами (шириной от 1 ,0  до 1 ,5 — 2 ,0  м)
!инуи:и вдоль береговой линии на удалении до 30 0 -40 0  м от берега. Эти
...........ц ества .в  порядке перечисления, см еняю т др уг друга по мере повы-
...... ...hi рельефа, что коррелирует с уменьш ением увлажненности экотопа.

г .к :ген и я ,в  силу своей неподвиж ности,не могут избежать конкуренции
........ .. угнетение равноправных конкурентов тем сильнее, чем ближе
м н и  находятся др уг к другу . Степень угнетения коррелятивно связана с 
pi" ' юянием между ближайшими соседям и (Котов, 1996). Поэтому нами, 
н|Н1 оценке конкуренции в сообщ ествах галофитов, был использован 
Шмид измерения расстояний между ближайшими соседям и с  оценкой 
.|,|| I.IMOTPOB их ж изненности.

и сообщ ествах (II—IV) на линейных трансектах методом ближайшего 
W" пда (Cottam , Curtis , 1956) отбирали пары растений с  регистрацией 
нидпной принадлежности и расстояния между ними, а также измеряли 
»i n <ну надземной части и диам етр  стебля в области гипокотиля. 
Min тн и я  извлекали из почвы вм есте с  корневой систем ой, помещали в 
пумажные пакеты , высушивали в терм остате  в течение недели при
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тем пературе 60°С до воздуш но-сухого  состояния и взвеш ивали. В ка: 
из сообщ еств было отобрано по 140 разновидовых пар и по 120- 
одновидовы х пар. Отбор проводился в конце периода ве ге та  
перечисленных видов, когда растения находились в ф азе  плодоноше 
(вторая декада октября 1997 г .).

Одновременно в сообщ естве (I) проводился эксперим ент по удален 
ближ айш их соседей . На участке случайным способом выбирали ос 
Salicornia еигораеа и Suaeda prostrata. Вокруг эти х  особей в радиусе 15 
удаляли  все другие растения. При этом исходили из соображения, ч 
если  в заи м о д ей стви я  меж ду растениям и о сущ е ствл яю тся  пу 
перекры тия ф итогенны х полей ближайших со седей  (Василевич , 1983), 
расстояние ,на  котором взаимодействия прекращ аю тся должно превыш 
д ва  радиуса фитогенного поля соседних растений . Ранее нами (Кот 
1996) было показано, что радиус фитогенного поля Salicornia еигор 
колеблется в пределах 5 -7  см. Suaeda prostrata, имеющая размеры одн 
порядка с  Salicornia еигораеа, очевидно ,создает фитогенное поле ,близ 
по величине фитогенному полю Salicornia еигораеа. Таким образом ,осо 
находящ иеся в эксперим ентально созданны х "окнах", не испытыв 
конкурентного влияния со стороны соседей . Эксперим ент по удален 
растений проводился в начале вегетации видов исследуем ого сообщ е 
ва (во второй декаде июня 1997 г .) . Д ля каждого из видов опыт б 
залож ен в 30-кратной повторности. В конце вегетационного перио 
(вторая декада октября) растения, произраставш ие в эксперим енталь 
созданны х "окнах", были аккуратно извлечены из почвы с  корнев 
си стем о й , и у  них определяли высоту надземной части ,диам етр  стебл 
воздуш но-сухую  м ассу . Возле каждого из таки х растений отбирали 
5 -1 0  особей Salicornia еигораеа  и Suaeda prostrata  и измеряли аналогичн 
парам етры последних. При этом не отбирали растения,располож енные 
периф ерии "окна".

Больш инство показателей интенсивности конкуренции базируется 
сравнении м ассы  и коррелирующих с  ней показателей жизненности 
растений , выросш их в разных условиях (Василевич , 1988; G race , 199 
сравнение м ассы  вида в см еси и монокультуре, сравнение мае 
конкурирующих и неконкурирующих растений и т. д . Д ля определен 
интенсивности  конкуренции нами была использована м одификац 
индекса относительной интенсивности конкуренции (relative competiti 
intensity — R C I), который позволяет стандартизировать интенсивное 
конкуренции (W ilson ,Shay, 1990; G race , 1995):

C l = C c  — Cn /  C c  ,
где Cl — мера интенсивности конкуренции; C c — воздуш но-с 

м асса  особей , не испытываю щ их конкуренции со стороны со седей ; Сп 
воздуш но-сухая м асса конкурирующих особей .

Д ля выборок из сообщ еств (II—IV) вначале рассчиты вали теоретиче 
кие размеры фитогенного поля путем аппроксимации эмпирических зави 
сим остей  суммы м асс ближайших соседей  от расстояния полиномом вт 
рой степени (Котов, 1997 а ). Затем  в каждой выборке отбирали одно­
разновидовые пары р а стен и й ,с  расстоянием  между особями, превыша 
щим два радиуса фитогенного поля (о тсутстви е  конкуренции — С с ),и  пар 
ближ айш их соседей  с  расстоянием между особями меньше двух ради
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I 1 мни I
1- т  < « щ и ' , ......... .................... (оиш х класса ТЬего-8аНсогше1еа К, Тх, 1954 ар

|< | •) I •• и! И К

н  • й Л 1 Я Сообщество
1 '<<п 11я1топ1о 

и/ЧитШ/оИае- 
>!и11согп1е1ит

Д.с. ЗаИсогта 
еигораеа - 
Н а1Ш опе  
редипсиШ а

Д.с. Н а1Ш о пе  
ресЫ псиШ а - 
Р е1го.птоп1а 
оррозШ/оНа

1 1  и * *
М 1 1 1 .»Н». В нч|1» 18,8 + 1 ,1 18 ,0  +  1 ,2 10 ,6  +  0,6
И 1 ми

1 | МП»
. н и  <|1н к  а « . .  * 

н * н < ( М | •

0,20 .1 0,01 0 ,18  +  0 ,0 1 0 , 1 1 + 0 , 0 1

1 «* и  и  » |

1 4 (Ц 0,28 1 0,05* 0 ,3 1 + 0 ,0 5 * 0,26 ± 0 ,.0 5 *

>«м * 1 • •' •

Р * 1 ' * • '

1 , 1 * 1 0 ' | б , 1 * 1 0 ‘3х- 
М М О ’ х ’

9 ,8 * 10‘2+ 6 ,5 * 10 ‘3х-
-5 ,1* 1 0 '5х 2

1 * 1 0 1-5 * 10 '4х +
+ 1 ,2 * 1 0 ‘4х2

м | 1 н  мимм " н"»»« 28 ,7 3 1 ,9 10,3

Н им «»’
|ЙИ» 1|.Щ 1|1|И 1 1

1  ] | ||(
0 ,71 1 0 , 1 3 0,78  +  0 ,1 2 0 ,5 3 ± 0 , 1 2

11| ■> 1 ...... .. ........ • .и I*) 1)1 мечены достоверные значения коэффициента
«м м нятн н ! НИМ
|  |((иин н' . 1 .и)■ у........ ... - Сп) и определяли меру интенсивности конку-

С. ........  ни ........................ миди. Для видов сообщ ества (I) меру интенсивности
............ ..  посредством сравнения массы растений, вы-

щн* Н» I .........../(ии,и массы растений,выросш их в соседстве с другими.
I м н и  . . .  и . I-.111 опрцботка полученных данны х проводилась с 

.............. ................ ....  мптодов математической статистики.

Результаты и их обсуждение
(• М*ну мин...!! пищимой специализации и неподвижности растений

а МЙНи/. ............ .. 1 И1И1М та и м о д е й стви й  в ф итоценозе является так
(МНиймм I ........ м утационная конкуренция, при которой зона, из которой

(ниш. . и , ........ |мк:урсы, перекрывается зонами изъятия ресурса
И  (Ж И............................ ими, по А .А. Уранову, 1965) ближайших со седей .

НИМ» .(и- " I" 1 ' у л м а т  конкуренции взаимное угнетение сказы вается 
# |мнм‘ • .м I ни-урирующих особей (табл . 1 -3 ).
I и« ...п . ыпмицы 1 , в исследованных сообщ ествах сущ ествует
н (мм .................. ...  .. достоверная (Р < 0 ,0 5 ) полож ительной

■ ) I .......... ........и . т т .  можду суммой м асс  ближайш их со седей  и

£ 1 Н«НН1 ■ ■ м.. < д у  ними. С удалением  др уг от д р уга  сила 
§ИМн«*|| ...... ... м ..+ду [»астениями ослабевает, снижается степень их
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взаимного угнетения и увеличивается суммарная м асса . Аналогич 
зав и си м о сть  устано влен а  при ан али зе  взаим одействий как 
одновидовы х,так и в разновидовых парах растений -соседей . Показат 
связи суммы м асс растений с расстоянием  между ними несколько в 
для одновидовых пар сообщ ества . В а с с . Ре1гоз1топю oppositifoliae 
Б а Н с о гт е ^ т  КогэЬ. е ! К1икт 1990 коэффициенты корреляции 
одновидовых пар ЗаНсоггна еигораеа — ЭаНсогша еигораеа и Р е ^ о э т  
орровЛ^^На— Ре^оэтош аоррозШ КзН аравны соответственно 0 ,33  ± 0 ,0
0 ,29  + 0 ,09 , а  для пар ЭаНсогша еигораеа — Ре1:гоз1тота орроэЖ 
ко эф ф и ц и ен т корреляции сумм ы м а сс  ближ айш их со се д ей  
расстоянием между ними равен 0 ,22  ±  0 ,0 6 . Это указы вает на нескол 
большую напряженность внутривидовой конкуренции по сравнени 
межвидовой,что отм ечалось нами ранее (Котов, 1997 а). Во всех случ 
значения коэффициентов корреляции невысокие, что могло бы указыв 
на низкую интенсивность конкурентных взаимодействий между растения

Коэффициенты  корреляции и квадраты корреляционных отноше^ 
показателей ж изненности растений к расстоянию  между ближайши 
соседям и не всегда адекватно отражаю т напряженность конкуренции 
не являю тся единственной мерой взаимодействий в ф итоценозах. Д  
количественной оценки взаим оотнош ений между ценопопуляция 
растений часто применяют методы регрессионного анализа (Василев 
1988; Котов, 1997 а).

Эм пирические зависим ости  суммы м асс ближайших соседей  
расстояния между ними были аппроксимированы полиномами второ 
порядка и по точкам экстрем ум а теоретических кривых были определе 
расстояние, на котором взаим одействия между растениям и-соседя 
прекращ аю тся, и средние радиусы фитогенны х полей эти х  растен 
(Котов, 1997 а).

В  сообщ естве ф итогенны е поля отдельных растений перекрывают 
возникает единое ценогенное поле и непрерывная ткань взаимовлияни 
которая характерна для растительного  сообщ ества как ф итоценотическ' 
систем ы  (В а си лев и ч , 1 9 8 3 ). Тео р ети чески  рассчитанны е разм е 
фитогенных полей растений превыш аю т среднее расстояние в п а ' 
ближ айш их со се д ей  (та б л . 1 ), что св и д етел ьствует  о п ерекры т 
ф итогенны х полей и наличии конкуренции в сообщ ествах галофитов.

Методы измерения расстояний между ближайшими соседям и 
всегда безупречны с точки зрения создания градиента напряженно^ 
конкурентных взаим одействий . С одной стороны, такой градиент мож 
оказаться усеченным (и з - з а  отсутствия в сообщ естве разреженн; 
участков;, и тогда и показатели напряженности конкуренции и разме 
ф итогенного  поля б уд ут  искаж енны м и. С другой стороны , пр| 
определенной плотности в популяциях галофитов может наблюдать 
плотностнозависимая см ертность  (Репецкая, 1998), и гибель особей 
процессе самоизреживания популяции также искажает связь м е ;' 
расстоянием и параметрами жизненности ближайших р астений -соседе 
В этом случае итог конкуренции более наглядно отражает сравнени 
параметров ж изненности растений , испытывающ их влияние соседей , 
растений ,вы росш их вне конкурентного воздействия (табл . 2 ,3 ) .
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I UM
Mt IM 1 • И* • н 

» I iftyilH» If'H «■
Hl II4| IM 4'i l

I
11■ 11 i ...................... . ip i . i  р а с  1СНИЙ и ин ди К 1  i.i k i i i i k v | x ' i i i i i i i i  и i i '  m i i i i | i i  i

II. i i'iiiicl.'.i К Ix  1 9 54 ap R. I'x. et ( )bcicl. 1938

/rtM
immun

Мы
niilulhi
№1(1*1"

Вид

|/|. щ iihi c iiropa ta Halimione
pedunculata

Petrosim onia
oppositifolia

■IK.i 1 ' ) f i  * 75 .7+ 10 .6 34.2 ±  5.8
101,2 ± 4 ,9 92,6 + 3,7 34,8 ±  1,2

0.97 1 0.13 * 
l .l'' fc 0,05

1.10 + 0.15 
1,60 + 0,24

0.95 ±0 .16  
1,05 ±0 ,06

(1.09 1 0.02 * 
0,12 ±0 ,05

0.07 ±0.01*  
0,18 ± 0 ,0 6

0.04 ±0.01  
0,06 ±0,01

Индексы конкуренции

0,74 i 0,04 (s .s ,h -h ) 0,63 + 0,11 
0,47 + 0,06

0.74 0,04(s.sj.p) 0,80 + 0.07(S-P.r p) 
0,48 + 0,05

0,32 + 0,05 
0,47 + 0,06

0,48 + 0,05

•  .................г' Инд чертой - морфометрические параметры конкурирующих
n u ll  и<Mi 1. 1> i<ni неконкурирующих; звездочкой (*) отмечены достоверно  

411 нм> и I I ■ |м цине (Р<0,05); в подстрочных индексах отмечены пары видов с 
) » ( р|| - I i i ..............шмпся CI (Р <  0,05)

£н цнна с м у тя х  значения высоты, диам етра стебля , воздуш но-сухой 
ИМ* г " I<>мий с  неперекры ваю щ им ися фитогенны м и полями 
в|ММ|(• I’ | ниимогичные показатели у конкурирую щ их особей . В
.•■нм......... . (II IV) стати сти ч ески  значим ые различия (Р < 0 ,0 5 )
in мм ........... шиш, для Salicornia еигораеа и для массы Halimione peduncula-
(IH *...........н м .т а  долгое время находились в условиях частичного
iiMMii" I | 11нм.1 вызванный этим ф актором ,отодвигает на второй план 
МНи к  п. /рмнции. Это  подтверждается также невысокими значениями

SjMlHiMi ..............  корреляции суммы м асс  ближ айш их со се д ей  с
н н i m мшим ми I ду ними (табл. 1) .  В  эксперим енте средние значения 
....................... .... показателей  растений , выросш их в о тсутстви е
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Таблица 3
Экспериментальная оценка конкуренции в сообществе асс. Suaedo maritimae -  
Salicornietum  prostratae

Морфоме т-рические 
параметры

Salico rn ia  europaea Suaeda prostrata
Опыт
п=21

Контроль
п=92

Опыт
п=15

Контроль
п=151

Высота, мм 198,4 ± < 8 134,0 ± 3 ,8 149,5 ± 4 ,2 107,0 ±  2,

Диаметр стебля, мм 1,16 ± 0 ,0 7 0,77 ± 0 ,0 3 0,98 ±  0,03 0 ,6 8 ± 0 ,,0

Масса, г 0,53 +  0,04 0,22 ±0 ,02 0,19 ± 0,01 0,08 ± 0 ,0

Индекс ко нкуренции 0,63210,051 0,701±0,044
CI
Примечание. Скобками соединены достоверно отличающиеся средние (Р <0,05)

соседей , достоверно превышают (Р< 0 ,05 ) среднюю высоту, средний ,£ 
метр стеб ля и среднюю  м ассу растений, испытывавш их воздействий 
стороны со седн и х растений (табл . 3 ). Сообщ ество, в котором проводи 
эксперим ент,в  течение вегетационного сезона не испытывало постоян 
го затопления, и в этом  случае отчетливо проявляется угнетаю щ ее вл 
ние конкуренции. Результаты ,полученны е в эксперим енте,предпочтите 
нее ещ е и в том отношении, что здесь  до сти гается  большая степень 
ровненности экологического ф она — растения отбираю тся случайж 
составе более или менее однородной растительности . В ненарушені 
сообщ ествах разреженные участки могут появиться при наличии мик 
сайтов с  режимом факторов среды,отличным от режимов в других чаа 
экотопа.

Нами были рассчитаны индексы конкуренции как для сообщ еств 
целом, та к  и для  отдельны х пар видов внутри него (таб л . 1 ,2 ,3 ). 
индексы показы ваю т потери массы в долях от максимально возможно 
данны х условиях при отсутствии конкуренции.

В результате конкуренции сообщ ество тер яет 5 0 -7 0 %  максималь 
возможной м ассы . Потери в биомассе такого же порядка отмечены и (. 
популяций отдельны х растений, составляю щ их исследованные сообщеі 
ва. Э то  сви детельствует о том , что конкуренция является серьезны 
фактором , влияющим на продуктивность галоф итны х сообщ еств.

В сообщ естве (ассоциации Suaedo maritimae — Salicornietum  pro 
tra tae ), образованном Salicornia europaea  и Suaeda prostrata, поте 
биомассы в результате конкуренции примерно одинаковы для об* 
популяций,что позволяет считать конкуренцию между ними симметричш 
и сви детельствует об относительной стабильности состава сообщ ества, 
сообщ естве а с с . Petrosim onio oppositifoliae — Salicornietum  индеко 
конкуренции для см еш анны х пар и одновидовых пар Salicornia еигора 
достоверно превыш аю т аналогичный показатель для одновидовых п| 
Petrosimonia oppositifolia, что могло бы свидетельствовать  о конкурентно 
преим ущ естве Salicornia europaea (табл. 2 ). Однако конкурентное преим)
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С фу«1 » 1 ............ ........ .. "  одной биомассы и зависит от м ногиххарак-
I  вш и  H i.........  )••/■«). 11 частности у однолетников конкуренто-
HI н .................... мчишльной степени опр еделяется семенной

iHhin.i .. ..................................... и,ю семян к прорастанию в определенном
ЦММННИ ................................ |>у + . 1К>1Ц9 Й среды . Исходя из это го  нельзя

in ......................in  'и  ни шмможна смена исследованного сообщ ества.
........................................  'по рассмотренные нами сообщ ества являются

......... ........ ................кои s  модели организации растительного
им ми ' I ........  I'i'M ) < o c ia B  и см ена таких сообщ еств целиком
ИнМ|0 1 ннм 1 1  , ..........ними зкотопа; взаимодействия между растениями

ИМI ИИ К 1 ................. . '14 на уровне популяций.
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СОЛОНЧАКОВОЇ РОСЛИННОСТІ НАВКОЛО ЛИМА 

Р. МОЛОЧНОЇ (ЗАПОРІЗЬКА ОБЛ.)
Л .М . На млі є  ва

Мелітопольський педагогічний інститут, кафедра ботаніки, 332339 , Запоріз 
о б л .,м . Мелітополь, вул. Леніна, 20.

Namlieva L.M . The eco logy-coenotic naturals of allocation of haloph 
vegetation around liman of the M olochna river (Zaporizza region) //  
Phytosoc. Col. — Kyiv, 1998. — Ser. C ., ls s .  1 (10 ). — P. 84-93

K eyw o rd s: phytosociology, phytoindications, ordinatic analysis, ecol 
profil, halophytic vegetation, M olochnariver (Zaporizzareg ion)

Summary
Regulars flocation of halophytic vegetation near liman of the Molochnarl 

(Zaporizzaregion) have been estim ated on the basis of eco logy-coenotic p; 
files and phytoindication m athods. The method of ind irect ordination has b 
used for research . Ju s t  so su re dependence has been se t between changl' 
of factors exactly  among proofs of ac ids and of salting of the soil, of humi 
and of salting. The extremal indexes of ac id ity (R c > 13 points pH > 8 -1 0 ) a 
of salting > 1 8  points have been marked which didn't fixed for other types 
vegetations. It's tie together the pecutiaritythese groups and insufficient el 
oration phytoindication ecologic sca le s  for of halophytic vegetation.

Вступ
Лиман, що являє собою естуарій р. Молочної, та  прилеглі до нь 

території характеризую ться значним розмаїттям рослинності,приуроча 
до грунтів з надмірним та  нерівномірним засоленням . Як відомо, на за 
лених грунтах створюються несприятливі умови для росту й розвитку р 
лин, тому вони характеризую ться певною екологічною спеціалізаці 
О собливості умов існування на таких грунтах-спричинили формуван
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н ми» і ....... і ці і і і'надається з угруповань, флористичний склад
їм м о ї )  І ПІ.і. II.. и під ПІШИХ типів рослинності (вони представлені в
Му Миі.............. іи іи кім и  га однорічниками). Галоф іти , які відзначаю-

ЩН....... і д і ...................и мхионо-пристосувальних реакцій,завдяки чому
ІИФуїі. |нм мі на дужо аасолених грунтах,здавна привертають увагу 
ІІІііНн
Ми І ЯМІ................  ІИ + НМІІИ околиць Молочного лиману були здійснені

'іні ,  г і 11........ і» 111 < > ю Лавренко (1 9 3 9 -1 94 0 ), А .М . Левицькою (1939),
НИН'М і і н, ,) д і  Сакало (1958 ) узагальнив відомі йому дані 

І|Н И * ■ " - "іп, і мім,. Пізніше рослинність Молочного лиману вивчав 
»ін п іщ  І їм // , мию, 1990).
м ім .......... /( і ' .м ама та Г .С . Скрипка дозволив встановити зональні,
ммііі .............миі.н| і і ні закономірності змін рослинного покриву цього
ї ї  | ' и ..................... залежно від кліматичних і грунтових умов рослин-
М ІІІ»  м . ..............  з півночі на південь і характеризується такими

І ми Н І ми|.......  і іраностою випадають бобові й інші представники
ини н .......... . панівна роль ксерофітних степових злаків з
і мі|. . 11............. |>ммероїдів з коротким циклом вегетації, яким вис­
ім, і .......... ..............  (н літній період ці степи повністю вигорають);
(і і ■■ мі 11V "м ііміншя грунту в південному напрямку в степових угру- 
ім» і і.іиі.міу інімі, відіграють степові полинні та  галофітні рослини.

м|4ИМ ............... відмінами степової рослинності, відбуваються й
МНМ.мІ мини, помЧізані з грунтовими (едаф ічними) умовами цієї

11 >|*м і и 11.1 пік икому правому березі р. Молочної і на прилиманній 
иі і . .  і І.м іік іію ля до узбережжя Азовського моря зустрічаються

їм.............. 11.11.. і . 1111) ковилові степи на супіщаних грунтах у  комплексі з
ін і.....................ми, уімореними на еолових пісках, в яких основну роль

н і .................. і.|.іми, а на правому березі р. Малий Утлю к поширені
|ііммі ...........(і.'і'імі.ні іаеп и , в яких переважають ЗИра Іеззіпдіапа,3. риі-
(Іім ч* і\ іп іш ія іія .
іИйчі............. ... . 1.1 • і ■ 111 Гіриазов'я є  складовою  частиною вирішення
......................... у............. і господарської проблеми — солестійкості рослин.
ііму 11> • 11 н>>і і у нипчонні галоф ітних угруповань зростатим е й надалі,з 
їм і і , м гш ку а розширенням площ засолю ваних територій під 

і|н м  .. іі|н і|.одного так і антропогенного факторів, а  з другого — у
І»у м ....... іанням  цінності зем лі через в ідсутн ість  резервних

їм....................... V»| > а ї 11 і . Крім того , необхідно докладніш е розробити
і НІ і ч 11 .........ми для гало ф ітів , що полегш ить індикацію їхн іх
і . . і ...............  Мі іановлені нами на прикладі рослинності Молочного

I I ,  1 . 1 ........МІ| ІІІІІС; г| її зміни сприятим уть вирішенню цих питань.

Об'єкт і методика досліджень
ї ї ........................ ... мам, завдовжки 36 км, завширшки 5 -7  км й загальною
п|й»і ■> і •. ї м .  знаходиться за  18 км на південь від м. Мелітополя

м і.....................  і пиляє собою естуарій р. Молочної (Заморій , Малявко;
■ і ....................., ічьв га ін .). Прилеглий до лиману вододіл — плеската,
.. ч | . . .............  до Азовського моря рівнина з абсолютною позначкою над
іи ім і.. |.н  іо  ;іо  м.
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Молочний лиман утворився на місці гирла р. Молочної. П ідтверджу 
ся це тим, що правий високий берег лиману, по суті, є  продовженням 
до  Азовського моря) правого високого берега цієї річки. Терит 
Молочного лиману не раз змінювала сво ї обриси. Зокрем а, наявн 
морських черепашок Cardium  edum біля с . Піщане (околиці Мелітопг 
свідчить про те , що в минулому лиман мав більшу протяжність, а о 
вплив моря був сильніш ий. В ідступ  (скорочення) морського басе 
вплинуло на процес грунтоутворення. На території Причорноморсь 
низовини сформ увалися потужні відклади лесовидних суглинків, які' 
минулому були дуже засолені. Засолен ість  до цього часу позначаєтьс 
на процесі грунтоутворення,так і на флористичному складі рослиннос 
північних районах переваж аю ть здеб ільш о го  м алогум усні півде 
солонцюваті черноземи, в яких відношення обмінних Са, Mg станов 
2 ,8 -3 ,9 , а вм іст обмінних катіонів N a — 0 ,1 -0 ,2  мг на 100 г грунту 
південному напрямку грунти зам іщую ться на більш засолені каштан 
Особливо високою засо лен істю  характеризую ться каш танові гру 
морського узбережжя, в яких вм іст обмінних катіонів Na становить 0 ,6 -  
мг на 100 г грунту. У  приморській смузі відбувається вторинне засолен 
грунтів і відновлення солончаків, пов'язане як  з опусканням ц ієї терито 
так  і з надмірним зрош уванням зем ель. У  від'ємних частинах рельє 
навколо лиманів, кіс, у  долинах річок поширені солончакові грунти 
вмістом солей понад 2 % . На морських косах, яких досить  багато 
Азовському морі, а також на пересипу, що відокремлює Молочний лим 
від моря, поширені різні варіанти піщ ано-черепашкових грунтів, котрі 
підвищеннях схилів і верш инах кучугур змінюються чорноземновидн 
піщ ано-черепаш ковим. У  зниженнях, максимально насичених водо 
утворюються солончаково-болотяні грунти з виявленими процеса' 
оглеювання і вмістом солей NaCI понад 2% .

У  межах лим ану зм іни рослинності хар актер и зую ться  певни 
закономірностями: вони чітко пов'язані зі змінами рельєфу, структу 
грунтового покриву,рівня засолення і вологості. З  метою дослідж ення ц 
змін нами було закладено чотири екологічних профілі в долині р. Молочн 
на правому березі Тащ енацького поду (рис. 1), лівому березі за  
Гирсівка, навпроти с . П ідкова (рис. 2) та  навпроти о. Довгий (рис. 3 ), 
правому березі до Ш елю говського поду (рис. 4 ). Довжина профілів 
декілька десятків метрів. Оскільки одні угруповання ростуть на неширокі 
см узі (декілька м етр ів), а інш і, одноманітні (Salicornietum  prostrata  
простягнулися на сотні м етр ів ,на профілях не витримувалися м асш таби 
лиш е були відображені закономірності зміни видового складу.

Крім того, була розроблена синтаксономія цієї рослинності (Намлієв 
1996), а  проведені геоботанічні описи використані для розрахуй 
екологічних показників, побудови ординаційних матриць (Д ідух, Плют 
1994). Застосування методики непрямої ординації дозволило встанови 
певні залежності між зміною факторів. Проте слід  вказати і на трудно 
які не дозволяю ть глибш е інтерпретувати одержані дані. По-перш  
фітоіндикаційні екологічні шкали для солончакової рослинності розроблв 
недо статньо , п о -д р у ге , м аловидові угруповання (1 -5 ) з широко 
екологічною амплітудою видів не даю ть змоги точно оцінити екотоп, 
допускаю ть варіювання тако ї оцінки в значних межах.
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Результати
і ........... і .......... і і іш ботанічних описів було встановлено, що

тн ін п  и М піи .чи ііи і лиману відноситься до п 'яти класів (Намлієва,
*«Иі і інм .іи  ...... іі'їна схпма рослинності наводиться нижче.

Мі*>••• • кНі 'иініиіпи И.Гх. 1954 ар. R.Tx. et Oberd. 1958 
н Иі in міні..і .її 111 їх  1954 ар . R .Tx . et Oberd. 1958 

німім Цміі ..мини (Hr. ВІ. 1933) R .Tx . 1954 ар. R .T x .e t Oberd. 1958
І и и*.и............. . prostratae Soo 1927
i и ....... . p id  'i.ilicornietum  Korzh. et Kljukin 1990
I и і . . . І..ІІИМ mailtlmue Soo 1927
І і Ци . . . . і ........iiiillm nii-Salicornietum  prostratae V .S I. et Sheljag 1984

Ф ц ц ф ни  ■ -і ■ V (Inlub 0 t Czorbadze 1987
ПЧ...І" il'.mi Salicornietum prostratae V.Goiub et Czorbadze 1988

. ................  .. (iiilii <>■■• (B r.-B l. et R.Tx. 1943) R.Tx. et Oberd. 1958
И Ім І їу .  її*' • 11 її ні ІЧ.Ч9 orn V.Goiub et Chorbadze 1987
tfiH iM ................... Hi пи Puccineliion fominii Sheljag ,V .Go iub et V .S I. 1989

........................ ......  inm liiil-Aeluropetum  littoraiis Sheljag , V.Goiub et V .S I.
IN«'I
f  И t и........... timilnil Halimionetum verruciferae Sheljag, V.Goiub et
у Hl IUMU
H i 1 im  і......... Iii.ich iata+ Salico rn iaeuropaea

IM -  .і .........і h i.i/h  i>t Kljukin 1990
« .......... . ........ I i.iiiicnnm otum  Korzh. et Kljukin 1990
І И  и l im ............  I linonletum caspici Korzh. et Kljukin 1990

} *>і. і. i. .. iii|«iiiiini Wonthoff et Beeftink 1962 ex Beeftink 1962
*H4#Hii>.. ........... lull M|niardii Vicherek 1973

І І І І І . . .П І > і ln.........и uorardii (Wenbg. 1943) V icherek 1973
< и ....... ihim !|i'iard ll Wenzl. 1934 em V .S I. et Sheljag 1984

Ai Hi i i i im i ...........  ............ I linuniotaliagmelinii V.Goiub et V .S I. 1988
A ilH it iM ........... i Ii i i i Ii iim she ljag  et V .S I. 1987

і її 11 - ai i ■. і мі.. 1.1 Mintonica
........................  ми ,. и  A iliunisietum  santonicae Sheljag et V .SI. 1987
1 і і і і................ itirardli Artem isiasantonica

IM iih Uh і мі ......міни d lslantis V.Goiub et V .S I. 1988
4 «  I h i  1 її . ї ї  . ula l ’uccinelliad istans
4 m ■ ...... і ........  nio l ’ucclnellietum distantis Sheljag et V .S I. 1987
і і н и  л ........... i. i .a ilon ica-Pucc ine lliad istans

■и»і ні и Гін і ......Ilion Mlrk. in V.Goiub et V .S I. 1987
4 t  і ' i. 1 .і'......... ln n iiropaea-Puccinellietum  distans
4 « Ним.......... . і Гін i Inollietum fominii Sheljag et V .S I. 1987

1 1| ('ці i ни m.hi iiiiiiin ii Sheljag et V .SI. 1987
/ІМ иг.................нині in Puccinellietum fominii Sheljag et V .SI. 1987

і Г .............їй. 111111 lomlnll V .SI. et Sheljag 1984
I  0H.H. ...... В і й н  їм III R.Tx. 1943

H ll lN ll i i ' . i . 1111*. 11 • -I v/i- Ikii tik 1971 
ЯІЙ9ІІММ ||І||нмііі| Mi її 11 rill 1957

1 UH 1 ii.Miliii | иm llaca+Eryngiam aritim a 
f  И ltn  і . .........і ii.irn .i+Leym us sabulosus
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Рис. 1. Еколого-ценотичний профіль долини р. Молочної на правому березі 
Тащенацького поду
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Рис. 2. Еколого-ценотичний профіль долини р. Молочної на лівому березі за с 
Г ирсівка 
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ґиі і Еколого-ценотичний профіль долини p. Молочної навпроти о. Довгий

І‘иі 4. Еколого-ценотичний профіль долини р. Молочної на правому березі до
ІІІвпюговського поду
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Залежність між зміною екологічних факторів: 
а — вологістю та засоленістю грунту;
б — морозністю та терморежимом; 
в — морозністю та континентальністю клімату; 
г — кислотністю та засоленістю грунту.
Умовні позначення класів: 1 — ТЙего-ЗаІісогпіеІеа; 2 — Заіісогпіеіеа Л-іЛісозае; З 
Азіегеїеа 1:гі роїіигп; 4 — АтгпорЬІІеІеа; 5 — Сгурвіеіва асиїеаіае.
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!>. Crypsietea acuieatae Vicherek 1 о/:і
l.opidetalialatifolii V .Golub et V .SI інш і 

Lepidion latifolii V.Golub et Mlil* lutti
5 a . D .c . Lepidium latifolltm ii ЛНмімі іиш ■
5 6 . D .c . Lactucatatarlo ii м у м н и .  і ...... «і мій

Закладені еколого-ценоіи 'їн і і і | іо .|.імі м*мі » ......  ми їм і <интаксони,а
лиш е 1 2  асоціацій з трьох •>м>м їм 1 пін н ін^м аніті ......  л.ідовж правого
берега Молочного лимпну ну h.► і н і »іиуїнкі ІШ II * • • ....... цмин чорепашкова
грива завширшки від (> до «о м мі« ум>н|н н і «........пий пануючих тут
східних вітрів (рис. V) І Іиціїнм ін |......ніііРііні ■ ■■ ми ми............ і чи ові гриви ха ­
рактеризую ться гіпс (іііііміімм і • м і '  ■ і 1 ............  і ім і .ц ію  піщаними
грунтами, в ЯКИХ НІН роми/ l * ............................ . ............. ................... І>1.1 нічні рештки, що
викидаю ться Х іи т ім и  ми гімрщ Н |............... . ........... і мунунші їлинисті частки
утворюють муп іим іїи іи  ............... і , ............. ............. І • / 11 ии концентрується в
нижніх шарах пін і. ......  ч м р і.т ...... ........ .... і | ...... /імі.р і ,інр.іція піщано-чере-
паиіконих 11 іу 111 tu н іі і . ін н .і/ і  м і , і ..........  мін* 'і мі і ................ її них органічних
ро їіію к , іцн і ум........................ . і-...... . і ...........................і » / л .inrotea trifolium, яка
піднос т і . і  h дн н ін ір .іі..............  ........  і і м •.. і 11..............  11111 / і н.і іипових солонча­
ки» м . і м  + 1, м ід і  ..................... її і • і |  н и м  м і , 11 ■, і .... ....................і і ,  і . і  h  1.11 п ї ї .  11 нипадків не утво-
рюиі i l .  і у.......................1 1 п і п  у . І ................пі  І ..............І ..................... Mil 11 ЦІ або ростуть У  ВИГЛЯДІ
скупниці, і їдці h її ііиду о iibll" ні і-/!,.! і h >ііі ііі і ч *іі її 11 ііпііг.іііп, Crambe pontica, 
Leym u ibulu її 11 ,ii  im.................Шийнії) що в ідно сяться  до  класів
Л т іІІІір ІІп Іїш  III Л ІИІ..І.МІ 11111 ill • IIМ ДнмІ ПІД мину д ії НИСОКОГО корінного бе­
рім.І іш н у їі.і и і ірії і <> І ............................... НІНІ III м и т о . І ........у ширину (в ід декіль-
у 1 1 - 11 h M STp ll ДО іу н а н ь к о ї иму 1 1 " і і ми цим и,дп  ііим нії п ід м и ває корінний  
ОпрпІ , НОНИ II і м, МИ НІДІїуіІІІ І р у їн и  П|ІИ іи р ік .н и к  ІІ'їНИЖОНЬ д о си ть  з а с о ­
пи III, І И III її 1.1 і її і» н| ііі і ні 11, h m iiiiili.li., дім її о. нподнп|іІДіш і с тр о к а та , ф о р м ує  
іу і ми під ііи іципії- і у-и- міі.цих уі руном.нині к л а су  N alicornieteafruticosae.a 
lia III im II их ..................MX I linn  І :>аІІі;о|ііІи1ііа(рио. 7 ). І Іо бли зу  кор інного бе­
рім a і. піднищ пнни, і р у п ій  яких моїми за с о л е н і. На п р и те р а сн и х  пониж ен­
нях р осл ин н і уі рупоііаннн п р ед став л е н і Salicornia europaea, Artemisia santo- 
піі:п, Аичіоріг. Ilttonills, Umonlum meyeri, L. caspia, Puccinellia distans, щ о від- 
н о ся гь с я  д о  класів  A m m ophiletea .C rypsieteaaculeatae та  Astereteatrifolium .

На лівому fjopeai лиману, за деяким винятком, не має піщаних грив, він 
понижений і грунти його дуже засолені (рис. 2 ,3 ) .  Солончакові угрупо­
вання тут займ аю ть значно більші площі на досить  поширених суглинистих 
пухких солончаках, в яких на глибині 3 0 -4 0  см  відкладається велика 
к ількість  кристал ів  гіп су . На цих гр ун тах  ф орм ую ться моновидові 
угруповання асоціації Salicornietum  m o straetae ,які часто вкривають груні 
густою  щіткою. У  вигляді плям різного розміру чи см уг трапляються 
угруповання класу Salicornitea fru ticosae , в яких основну роль відіграє. 
Halocnemum strobilaceum, Suaeda prostrata, Salsola soda, Ju n cu s gerardi. Як 
нидію з наведених профілів, показники в цілому досить  різко змінюються, 
іцо св ідчить про стр о катість  екологічних ум ов. Проте існ ує певнії 
іалижність між показниками кислотності (R c ) та  засолення (Тг) грунту, 

по лої ос 11 (Hd) та засолення. При цьому сл ід  відмітити екстремальні
....... ... кислотності (гіпербазифіли Rc>13 балів, рН > 8-10) та  засоленим
і"д іи р ін л о гр о ф и > 1 8  бал ів ), які д ля  інш их тип ів  рослинності ні» 
І '" ' /І. ІІІИСІ. іакономірності зміни цих факторів чіткіше виявляються till
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ординаційних матрицях (рис. 5, а - г ) . Натомість між зміною ряду факторів 
відсутня кореляція, яка ф іксується для інших типів рослинності (Д ідух, 
Плюта, 1994), що пов'язано як зі специфікою угруповань даного ти пу ,так  і 
з  недосконалою системою  фітоіндикаційної оцінки їх.
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ЗАКОНОМІРНОСТІ ПОШИРЕННЯ ЛІСОВИХ РОСЛИННИХ 
УГРУПОВАНЬ НА ТЕРИТОРІЇ ПРИРОДНОГО 

ЗАПОВІДНИКА "МЕДОБОРИ"
В.А . Онищ енко

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України, 252601, Київ, МСП-1, вул. 
Т ерещенківська, 2

Onyschenko У.A. Conformités of distribution of wood comm unities of the 
"Medobory” reserve / /  Ukr. Phytosoc, Col. — K y iv ,1998. — Ser. C ., ls s .  1 (10).
— P. 9 3 -99

Keywords: W est Podolia.Tovtry range,syntaxonom y,forest vegetation,order 
Fagetalia, soils

Summary
The dependences of the syntaxa distribution on aspect of slopes, undersoil 

und soils types on the territoryof the M edobory reserve (the W est Podolia) are 
considered. Edaphical characteristics obtained with a help of phytoindication 
method are shown (Hd — soil m o istu re ,Tr — salt content, R c — acidity, Nt — 
nitrates content). Ujidersoit type (eluvium of limestone or lo ess-like  loam) 
determines the differentiation of wood vegetation into two predominant subas- 
■.ociation. Communities of ass . Aceri-Fraxinetum  cover soils (chernozem ,rend- 
/Ina) on eluvium of limestone mainly and comm unities of a ss . Isopyro-Carpi- 
niitum occupy soils on loess-like  loam (g rayfo rest, rarely chernozem ). Grayfor-
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est soil on eluvium of limestoim со п и '.р о т!- . to Imth association. Edaphical dif­
fe rences of a ss . Asperulo -Fago lum  and .1 • ■ l-.upyro (.arpinetum  are insignif­
icant.

Вступ
Природний заповідник "М адоГюри" млощою 10054 га (станом на поча­

ток  1997 року) знаходим ся на .іахідном у Поділлі у Тернопільській області. 
Він складається  з двох основних чаїмин власне "М едоборів" та ф іліалу 
"Кременцькі гори". Ф іл іал (1000 іа )  знаходиться у Кременецькому адміні­
стративном у районі. Власно "Модобори" (У4Ь4 га) — у  Гусятинському та  
Підволочиському районах И цій ім ам і розглядається лісова рослинність 
лиш е основної частини заповідника

Природні умови
Територія дослідження знаходиться між 26"04' та  26“15' східної довго­

ти і м іж 491’09' та 49"25' північної широти. Вона знаходиться ,в  основному, 
в межах товтрової гряди). Іовтри ці! пагорби, вершини яких складені 
вапняками, що утворилися м міоцоні як бар'єрний риф . Завдяки більшій 
стійкості цих вапняків по відношенню до отчуючих порід внаслідок ерозій­
них процесів вони піднялися над оючуючою мвсцевістю  на 5 0 -1 00  м. Най­
вища точка заповідника і .  Ьохіг має висоту 415 м над рівнем моря. 
Найменші висоти пов'язані з річкою Збруч, яка є  східною межею заповід­
ника (235  м).

З а  даними державного лісовпорядкувального підприємства "Ліспро- 
ек т" ,я к і надані нам заповідником "М едобори",основною  грунтоутворюю- 
чою породою на території заповідника є  лесовидні суглинки (84%  терито­
рії) та  елювій вапняків (14% ). Сірі лісові грунти (власне сірі та  тем но-сір і) 
займ аю ть 91%  території, чорноземи — 5 % , дерново-карбонатні грунти —
1 ,5% . Дерново-карбонатні грунти формую ться на елювії вапняків. Чорно­
зем и — на елювії вапняку (3%  території заповідника) та на лесовидних су г­
линках (2% ). С еред сірих лісових грунтів переважають грунти на лесовид­
них суглинках,м енш у площу займаю ть сірі лісові грунти на елю вії вапняків 
(відповідно 77%  і 12% території заповідника). С ер ед  сірих лісових грунтів 
на лесовидних суглинках переважають н еоглеєн і,26%  території припадає 
на глею ваті і 1 % — на глеєві.

Середньорічна температура території — 6 ,9°С  (мінімум -5 ,4 °С  у січні, 
максимум +18,4°С у  липні). Середньорічна кількість опадів — біля 590 мм 
(б ез поправок до показів опадоміра).

Матеріали і методи
Для аналізу використані описи,опубліковані в статті,присвяченій класи­

фікації л ісово ї рослинності заповідника "М едобори" (O nyschenko, 1998).
Оцінка едаф ічних факторів методом ф ітоіндикації проведенна за мето­

дикою , розробленою у відділі екології ф іто систем  Інституту ботаніки ім. 
М .Г . Холодного НАН України (Д ідух, Плю та, 1994) і з  використанням бази 
даних екологічних характеристик вид ів ,створено ї в цьому відділі.
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Аналіз лісової рослинності
Лісова рослинність разом з просіками і лісовими дорогами займ ає біля 

94% території заповідника. Це — майже виключно угруповання порядку 
Яадеіаііа зуіуайсае, які належать до  4 -о х  союзів — Сагріпіоп, Радіоп, Ті- 
Ііо-Асегіоп,АІпо-Расііоп. Класиф ікація цих угруповань з докладною фітосо- 
ціологічною характеристикою  вже опублікована (ОпуБсЬепко, 1998).Згідно 
ц іє ї класиф ікац ії сою з Сагріп іоп представлений однією  асоціацією  
Ізоруго-Сагр іпе1 :ит. До ц іє ї асоц іац ії належить близько 94%  лісів 
заповідника "М едобори". В ній виділені субасоціації І .- С . согусіа іе іозит 
са уа е ,І.-С . са гісеЮ зи т р ііозае.а такожпровізійна субасоціація І .-С . ЬгасЬу- 
р о с ііе іо зи т зу іуа гісае , синтаксоном ічне положення якої вим агає 
допрацювання. Союз Тіїіо-Асегіоп на території заповідника представлений 
такожоднією  асоціацією — Асегі р іа іапо іс ііз-ргахіпе їит (5%  території) — з 
трьома субасоціаціями — А .-Р . Іу р іс и т , А .-Р . ІиО пагіеІозит гес)і\отае, та 
А .-Я . Ь го то р в іс іе іо зи т Ьепекепіі. Букові ліси (13 га природних насаджень) 
віднесені до  широкої асоц іації Азрегиіо-Радеилп (сою з Радіоп). Союз

Еісагіо-иїтеШт

АврегиІо-Ра е̂Шт 

І.-С. сагісеїдеипр— ^

ЬгасЬуро-
сіісіозига
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A lno-Pad ion  представлений  асоц іац ією  F icario -U lm etum  (1 4  га ) , та  
фрагментарно — C ircaeo-A lnetum . Вербові угруповання,які зустрічаю ться 
на незначній площі в заплавідеяких інших місцях, відповідають асоціації 
Salicetum  triandro-vim inalis (клас Sa liceteapurpurea).

На рис. 1. представлений узагальнений профіль через територію 
заповідника. В таблиці 1 наведено дані про відповідність між синтаксонами 
рослинності,типами грунтів та  грунтоутворюючими породами.

Як видно на цій схем і,на сірих лісових грунтах на лесовидних суглинках 
розвиваються угруповання Isopyro-Carp inetum . Субасоціація corydaleto- 
sum cavae займ ає майже всі вирівняні д ілянки. На схилах крутістю понад 
3° зр о стає доля субасоціац ії Caricetosum  pilosae, особливо на "теплих" 
схилах південної та  західно ї експозицій. З  сірими лісовими грунтами 
пов'язан і також угруповання A sp eru lo -Fag e tu m . Угруповання, які 
розвиваю ться на чорноземі оп ідзоленом у належать до субасоц іац ії 
Isop yro-C arp inetum  coryda letosum  ca va e , хоча ту т  зр о стає  кількість 
нітрофільних видів, що наближує ці угруповання до Aceri-Fraxinetum .

На елю вії вапняку рослинний покрив більш  р ізном анітний. 
Дерново-карбонатні грунти характерні для крутих схилів і повністю 
зайняті угрупованнями асоціації A ceri-Fraxinetum . При цьому для схилів 
південної і західної експозицій характерна субасоціація A .- F . bromop- 
sidetosum  benekenii,a для схилів північної та  східної експозицій — A .- F . typ- 
icum . В екотопах з сухими кам 'янистими або еродованими грунтами з 
меншим вмістом нітратів зустрічаю ться угруповання субасоціації І .-С . 
brachypodietosum. На плоских верш инах товтр розвиваються чорноземи, в 
основному щебенюваті та  хрящ уваті, на елю вії вапняку. Ці ділянки зайняті 
переважно угрупованнями асоціації A .- F .  typicum.

Дані про приуроченість синтаксонів до грунтоутворюючих порід та  типів 
грунту наведені в табл . 1 .

Таблиця 1.
Залеж ність між синтаксонами лісово ї рослинності та  грунтами

Ситаксон грунти
на лесовидних 

суглинках
на елювії вапняку

1 2 3 4 5
Asperulo-Fagetum +
Isopyro-Carpinetum  caricetosum +
Isopyro-Carpinetum  corydaletosum + + + (+)
Aceri-Fraxinetum  typicum + + +
Aceri-Fraxinetum  bromopsidetosum +
Aceri-Fraxinetum  lunarietosum +

Г рунти:
на лесовидних суглинках

1. сірий лісовий,
2. чорнозем опідзолений,

So ils :
on lo ess-like  loam

1. g rey  forest,
2. podzolized b lack (chernopzem ),

на елювію вапняку
3. сірий лісовий,
4. чорнозем,
5. дерново-карбонатний
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on eluvium  of lim estone
3. g ray  forest,
4. b lack  (chernopzem ),
5. rendzina





Укр. фітоцен. зб. — Київ, 1998. Сер. ним. 1(10)

Таблиця 2. Середні значення та с е р е д н і квадратичні відхилення для 
едаф ічних показників,отриманих методом фітоіндикації

С и н таксо н по казник
Hd R c Tr Nt

1 2 1 2 1 2 1 2

4sperulo-Faqetum 12,10 0,06 7,84 0,07 6,44 0,32 6.66 0,12

Isopyro-Carpinetum caricetosum 12,02 0,10 7,94 0,21 6,43 0,08 6,48 0,17

Isopyro-Carpinetum corydaletosum 12,05 0,09 8,01 0,11 6,56 0,06 6,89 0,19

Isopyro-Carpinetum brachypodietosum 11,78 0,11 8,12 0,04 6,57 0,08 6,43 0,23

A ceri-Fraxineturn typicum 11,77 0,11 8,25 0,08 6,67 0,06 7,08 0,13

bceri-Fraxinetum bromopsidetosum 11,80 0,12 8,22 0,14 6,65 0,09 6,83 0,16

Aceri-Fraxinetum lunarietosum 11,78 0,12 8,28 0,16 6,77 0,10 7,15 0,30

Ficario-Ulmetum 12,52 0,13 8,04 0,16 6,59 0,10 7,00 0,42

Circaeo-Alnetum 12,67 8,01 - 6,61 - 6,64 -

1 - середнє значення 1 - mean value
2  - стандартне відхилення 2  - standard deviation

Рис. 3. Залежність лісових угруповань заповідника від змін кислотності (Ис) 
грунту та вмісту солей (Тг).

З а  лісотипологічною шкалою Погребняка на території заповідники 
переважають лісорослинні умови 0 2. Далі йдуть Р 3 та  О-,. Переважають 
"діброви грабові" (0 2ГД , 0 3ГД , ОтГД), велику площу займ аю ть також 
"грабово-букові д іброви" ( 0 2ГБД , 0 3ГБ Д ). Ф лористична та  едафічни 
відмінність м іж "грабовими дібровами" та  "грабово-буковим и дібровами" 
н е істо тна . Ч ітко ї залеж ності між типом л ісу  та  типом  грунту і
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грунтоутворюючою породою нема. Є значна кореляція між оглеенням та 
показником вологості в типі лісу.

Субасоціація Isopyro-Carpinetum  caricetosum  pilosae відповідає типу 
лісу D2; Isopyro-Carpinetum  corydaletosum  cavae — D2,D 3,; I .- С . brachypodi- 
etosum — D ,,D 2; A .- F . typicum — D ,,D 2; A .- F . lunarietosum — D,; A .-F . bro- 
mopsidetosum — D ,; асоціація Asperu lo-Fagetum  — D2.

В матеріалах лісового впорядкування ділянки, зайняті асоціацією 
Aceri-Fraxinetum  віднесені до "грабових дібров" та  "грабово-букових 
дібров" різного ступеня вологості. При цьому зовсім не звертається увага 
на велику ф лористичну в ідм н ість між кленово-ясеновим и та 
дубово-грабовими лісами і відмінності у грунтах. Більш того, між цими 
угрупованнями є велика відмінність у  складі домінантів деревного ярусу, 
яку немає підстав вважати антропогенно обумовленою.

На рис. 2 ,3  показана фітоіндикаційна оцінка едафічних показників лісо­
вих рослинних угруповань заповідника. Діапазон значеннь факторів для 
кожного синтаксону показаний у вигляді еліпсів, координати центрів яких 
відповідають середньому арифметичному значенню фактора для описів 
даного синтаксону, а довжина півосей дорівнює стандартному відхиленню

Середні значення та стандартні відхилення подані в таблиці 2.
Як видно з наведених результатів,виявлені угруповання краще диферен­

ціюються за  показниками вологості грунту (Hd) та вмісту нітратів (Nt), д и ­
ференціація за показниками вмісту солей (Тг) та кислотності (R c) слабша.

Висновки
Визначальну роль в розподілі л ісо ви х угруповань по території 

заповідника відіграє грунтоутворююча порода. Зв 'язок  з типом грунту 
слабкіший. Для диференціації на субасоціац ії важливою є експозиція 
схи лу . Ф іто індикац ійна оцінка едаф ічних факторів показала чітку 
залеж ність між синтаксономічним положенням угруповання та такими 
факторами як вологість грунту та  вм іст у  грунті нітратів. Для Медоборів 
характерний нетиповий характер розміщення рослинних угруповань та 
диференціації едаф ічних факторів. О собливість полягає в тому, що багатші 
грунти розташовані не в зниженнях,а, навпаки,на підвищеннях. В наслідок 
цього основним градієнтом мінливості едафотопів є зміна грунтів від 
сухіш их і багатш их до вологіших і бідніших. Наявність сухих багатих грунтів 
обумовлює поширення на цій території угруповань асоціації A ce r i-F ra ­
xinetum , які відсутні на лесових плакорах.
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ЭКОЛОГО-БИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СИНТАКСОНОВ 
СОРНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ТЕХНИЧЕСКИХ КУЛЬТУР 

КРЫМА
Н.А. Багрикова

Государственны й Никитский ботанический сад , г. Ялта

BagrikovaN .A . Ecologo-biological analysis of syntaxons of ruderal vegeta­
tion of the industrial craps of C rim ea //  Ukr. Phytosoc. Col. — Kyiv, 1998. — 
S e r . C ., ls s . 1 (10 ). — P. 100-109 .

K eyw ord s: ecologo-biological ana lysis ,rudera l vegetation, syntaxons, indu­
strial crops, Crim ea

Summary
There  were conducted analysis of ruderal vegetation syntaxons of indu­

strial crops of Crim ea. It w as noted that the composition and structure of ve­
getation is under the anthropogenic influence m ost of all. The structure of 
vegetation is changing owing to lowering of intensity of agrotechnical m ea­
su res . Segetal comm unities of c lass  Chenopodietea predominate owing to 
influence of antropogenic factor. At the lovering of influence of agroecosystem  
the succession  form s com m unities of c lass A rtem isieteavulgaris , Agropyretea 
repentis .that present stage of restorating su cce ss io n . With the stopping of the 
direct influence we note lowering numbers of sp ec ie s  of ruderal and segetal 
com m unities and increasing numbers of sp ec ie s  of c la sse s  of natural com ­
munities (Festuco-B rom eteannn  Q u erco -Fag etea  and others).

Одним из достоинств эколого-ф лористического  подхода, основанного 
на принципах метода Бр аун-Бланке ,является  то,что выделенные в резуль­
тате  геоботанического обследования единицы (синтаксоны ) классиф ика­
ционной схемы несут в себе эколого-биологическую  информацию, отра­
жающую особенности эдаф о-клим атических условий , а также специфику 
агротехнических, и химических методов контроля за численностью 
сорного компонента.

Ранее нами были рассмотрены экологические особенности сегеталь- 
н о й ‘растительности Крыма (Багрикова, Д щ ух, 1998), а также приведены 
результаты  анализа сорной флоры виноградников и табачных полей 
Крыма (Багрикова, 1994, 1995 а ,б , 1998) и многолетних насаждений 
(плодовы х садов , технических культур) Горного Крыма (Багрикова, 
Корженевский, 1997).

Материалы и методы
Объектом исследований были многолетние технические культур|,I 

(роза и лаванда). Геоботаническое обследование проводилось в Горном 
Крыму в 1996-1997 г г .,в  ходе его выполнено 105 описаний.

М атериал собирали и обрабатывали в соответствии с  "Методически 
ми рекомендациями по геоботаническому изучению и классификации 
растительности Крыма" (Голубев,Корж еневский, 1985). Основными источ 
никами информации для анализа служили "Биологическая флора Крым; Г

100 @ Багрикова Н .А ., 1 !>!)М
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(Голубев, 1996) и "B io iog ische-oko log ische Daten zur F lorader D DR"(Frank, 
Klotz, 1990).

Обсуждение результатов
Синтаксономическая обработка позволила выделить ш есть ассоциаций 

(из них три описаны впервые) из трех сою зов,трех порядков,трех классов. 
Синтаксономический обзор эти х сообщ еств приведен в отдельной публи­
кации, данная же статья посвящена анализу синтаксонов сорной расти­
тельности с учетом систем атической, ареалогической, биологической 
структуры. При этом  особое внимание уделялось таким сопряженным с 
видовым составом признакам, как типэколого-ценотической стратегии и 
экоморфы (по увлажнению, освещ ению , температуре, реакции почвенного 
субстрата, содержанию азота в почве).

Ассоциации Bromo-Hordeetum murini, Bromo sterilis-Asperugetum  
procumbentis относятся к классу Chenopodietea, они характерны для 
южных районов Европы и Украины; в Крыму выделены в Долине роз и 
Солнечной Долине Судакского  района. В условиях Крыма данные 
ассоциации часто встречаю тся в относительно запущенных многолетних 
культурф итоценозах.где практически не проводят культивацию.

Ассоциация Convolvulo-Agropyretum repentis из класса Agropyretea 
repentis относится к сообщ ествам многолетних трав, она развивается на 
сухих антропогенных местообитаниях (вблизи дорог,на обочинах полей и 
т .д .) . Описана в сообщ естве лаванды в окрестностях с . Ароматное 
Белогорского р-на .

Ассоциации Dauco-Crepidetum , Vicio dasycarpae-Foeniculetum  и Ме- 
dicago lupulini-Aegylopsetum cylindrici относятся к союзу Dauco-Melilotion 
albi. В отличие от других синтаксонов класса Artem isieteavulgaris ,данные 
сообщ ества в основном представлены  засухоустойчивы м и видами 
открытых м естообитаний. Ассоциация Dauco-Crepidetum описана на 
Южном берегу Крыма в окрестностях Никитского ботанического сада 
(г . Ялта) в сообщ естве лаванды и на розовых плантациях в окрестностях 
с. Солнечноселье Бахчисарайского р -н а . Плантации розы и лаванды 
относительно стары е, роза высокая (до 1 ,5 м), кусты сформировавш иеся. 
Ассоциация M edicago lupulini-Aegilopsetum  cylindrici описана в 
окрестностях сел Соколиное и Зеленое Бахчисарайского р-на . Большая 
часть чайных кустов вы пала,оставш иеся имеют высоту менее 1 м. Участки 
практически не обрабатываю тся. Ассоциация Vicio dasycarpae-Foenicu­
letum выделена на плантации чайной розы в окрестностях Никитского 
ботанического сада . Плантация старая ,в  настоящ ее время практически не 
обрабатывается.

Всего  на плантациях технических культур Крыма в 1996-1997  гг. 
отмечено 185 видов из 39 сем ейств . Анализ систематического спектра, 
приведенный в таблице 1 , показал,что в нем преобладают представители 
четырех ведущих сем ей ств  (A steraceae , Роасеае , Fabaceae, B rass icaceae ) 
(5 3 -72%  против 40%  во флоре Крыма в целом). Причем в ассоциациях 
Vicio dasycarpae-Foeniculetum  и Medicago lupulini-Aegilopsetum cylindri­
ci участие видов, принадлежащих этим сем ействам , наиболее высокие 
(71 ,2%  и 7 2 ,5 % ,соответственно). Видов сем ейства Роасеае больше всего 
в сообщ ествах класса Chenopodietea (1 3 -1 7 % ), тогда как в сообщ ествах
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\ к  1 Класс
Chenopodieîea ! Agropy- 1 

vetea ' 
repentis

Artemisietea vufgaris

Ассоциация Bromo- 
Hordee- 

turn murini

Bromo 
sterüis- 

Asperuge- 
tum pro- 

cumbentis

Convol-
vulo-

Agropyre-
tum

repentis

Dauco-
Crepide-

tum

Vicio
dasycar-

pae-
Foenicu-

letum

Medicago
lupulini-
Aegilop-

setum
cyiindrici

Общее число 
видов

83 47 54 83 45 51

Кол-
во

% Кол-
во

% Кол-
во

% Кол-
во

% Кол-
во

% Кол-
во

%

Систематический спектр
Asteraceae 19 22,9 9 19,1 15 27,8 20 24,1 13 28,9 17 33,3
Poaceae 11 13,3 8 17,0 2 3,7 3 3,6 3 6,7 3 5,9
Brassicaceae 10 12,0 5 10,6 7 13,0 13 15,7 8 17,8 9 17,6
Fabaceae 6 7,2 3 6,4 5 9,3 13 15,7 8 17,8 8 15,7
Ranuncuiaceae 2 2,4 3 6,4 2 2,4
Scrophullaria- 3 3,6 3 6,4 1 1,8 1 1,2 1 2,2
ceae
Boraginaceae 3 3,6 2 4,3 1 1.8 1 1.2 1 2,2
Lam iaceae 4 4,8 2 4,3 4 7,4 1 1,2 1 2,0
Geraniaceae 2 2,4 2 4,3 1 1,8 1 2,2
Caryophyllaceae 4 4,8 2 4,3 2 3,7 5 6,0 4 8,9 4 7,8
Apiaceae 2 2,4 2 4,3 2 3,7
Malvaceae 4 4,8 1 2.1 4 4,8 2 3,9
Rosaceae 2 2,4 1 2,1 5 9,3 1 1.2 1 2,0
Convolvulaceae 1 1.2 1 2,1 1 1,8 1 1,2 2 3,9
Polygonaceae 1 1.2 1 2,1 1 1,8 1 l 5 1 2,2 1 2,0
Hypericaceae 1 1,2 1 2,1 1 1,8 1 1.2 1 2,2
Plantaginaceae 1 1.2 1 2,1
Rubiaceae 1 1.2 1 1.8 2 2,4
Dipsacaceae 3 3,6 1 2,0
Chenopodiaceae 2 2,4 1 1,2 1 2,2 1 2,0
Euphorbiaceae 1 1.2 1 2,0
Aiiiaceae 2 2,4 1 2,2
Primulaceae 2 2,4
Caprifoiiaceae 1 1,2 1 2,2
Cyperaceae 1 1,2 1 1,2
Equisetaceae 1 1,2
Caesalpiniacea 1 1.2
Papaveraceae 1 1.2
Soianaceae 1 2,2
Resedaceae 2 2,4 2 3,7
Aristolochaceae 1 1,2 1 1.8
Thymellaceae 1 1,8
Asclepidaceae 1 1.8 2,0
Число семейств 22 17 18 25 14 13
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Древнесреди­
земноморский 
собственно 
средиземно­
морский
восточносредиземно­
морский
крымско-кавказско- 
малоазиатский
фЫМСКО-
малоазиатский 
средиземномор 6 
ско-передне- 
азиатский 
эндемичный 
Переходный 
европейское 
средиземно­
морский 
европейско- 
средиземно­
морский
европейско-восточно­
средиземноморский 
европейско- 23 
средиземно- 
морско-перед­
неазиатский 
Евразиатский 
степной 
понтический 
понтичесно-казахс- 
танский 
Переходный 
средиземно- 
морско-евра- 
зиатский 
степной 
средиземномор 
ско-евразиатс- 
кий степной 
переднеазиатс­
кий и евразиат­
ский степной 
средиземномор 
с ко-пере дне а- 
зиатский и ев­
разиатский 
степной
Го л ар к ти ч ес- 30 36,1 21 44,7 23
кий и папе-
ар кти чески й
голарктический 9 10,8 5 10,6 5

13,0 13 15,7 8 17,8 8 15,7

1,8 2 2,4 1 2,2 1 2,0

1 1,2

1 2,0

1 2,2

5,6 7 8,4 5 1 1 , 1 4 7,8

3,7 3 3,6 1 2,2 2 3,9
27,8 26 31,3 14 31,1 16 31,4

1,8 7 8,4 5 1 1 , 1 1 2,0

1,8

24,1 19 22,8 9 20,0 15 29,4

5,6 4 4,8 2 3,9

3,7 2 2.4 1 2,0
1,8 2 2,4 1 2,0

9,3 1 2 14,4 6 13,3 7 13,7

1,8 4 4,8 1 2,2 1 2,0

1,8 2 2,4 3 6,7 2 3,9

5,6 6 7,2 2 4,4 4 7,8

42,6 26 31,3 15 33,3 18 35,3

9,3 8 9,6 4 8,9 6 11 , 8
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Географический спекзгр 
9 10,8 5 10,6 7

2 2,4 1

7,2 5 10,6 3

1 1,2 2 
29 34,9 10 21,3 15

6 7,2 1

1

27,7 10 21,3 13

3

2
1

12 14.5 10 21,3 5

3 3,6 4 8,5 1

4 4,8 5 10,6 1

5 6,0 1 2,1 3
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палеарктичес- 11 13,2 8 17,0 11 20.4 11 13.2 6 13,3 6 11,8
кий
южнопалеарк- 3 3,6 2 4,3
тический
западнопалеар- 6 7,2 5 10.6 7 13 0 6 7,2 5 11,1 5 9,8
ктический
европейский 1 1,2 1 2,1 1 1,2

4,4
1 2,0

Адвентивный 3 3,6 1 2,1 S J  1 1,2 2
Биологический СІІПК 1!» .............. • • 1,шшнй системы и ее глубины

По іі|іи піч ;  , 11.VI. іу|іі,| корневой системы
Кистекорневая 13 16,7 A 111 п 10 15,6 24 28.9 10 22.2 14 27,5
Стержнекорневая 70 IM, 1 47 ü', і 64 84,4 59 71,1 35 77,8 37 72,5

lln і нупии* проникновения
Глубококорнітіг-і 11 v , t I I Ш .1 23 35,9 39 47.0 25 55,6 25 49.0
Короткокормпмин І  1 H t 1) Н Л 8 12,5 16 19.3 9 20.0 10 19.6
Среднвкормяинн і  ü H  и 11 14,0 23 35.9 28 33.7 11 24,4 16 31,4

lu ...... і им™ кии спектр по увлажнению
Эу|<( ЯрмфИІМ 4 •1 и 2 4,3 1 1,9 4 4,9 2 4,4 3 5,9
К0Я|Н1М(И‘!1|1И1Ы nn Ml 1 ЗО 63,8 35 64,8 49 59,8 29 64,4 29 56,9
Митні и|,мфИ!Ы Г. in I 11 23,4 8 14.8 12 14.6 7 15,6 8 15.7
М» імфиїм • Hi и 4 8,5 10 18,5 17 20.7 7 15,6 10 19,6
1 ИфМфИІМ 1 1.9

nui' I il AiIiiimIMi'Iim vulgaris участие эти х  видов сниж ается, но становится 
i.iiiii.iiii. 111 >> V и I .ш т и л е й  сем ейств B rass icaceae  и Fabaceae (до 15-17% ).
д,нмнм,п., iii.li икии процент видов сем ей ства Apiaceae отмечен во всех
........................u .-.Lmnlaceae и Chenopodiaceae — в четы рех,Scrophulariaceae и
I ln пн 11 <.iiliii .) <• и > » трех и Rubiaceae и Borag inaceae — в двух. Виды 
сим енсi на А'Догасеае более или менее равномерно распределены по 
сип i,iki:oii:im ,ho их участие возрастает в сообщ ествах классов Agropyretea 
repenti.'. и Artomisieteavulgaris.

Чк> касается ареалогической структуры ,то здесь  преобладают виды с 
тмлрктическим и палеарктическим,переходным европейско-средиземно­
морским и древнесредиземноморским типами ареалов (табл. 1 ,рис. 1). В 
сообществах ассоциаций Bromo sterilis-Asperugetum procumbentis и 
Convolvulo-Agropyretum repentis, представляющ их собой первичные и 
вторичные стадии сукцессии на нарушенных местообитаниях,доминируют 
виды с  голарктическим и палеарктическим типами ареалов (44 ,7%  и 
42,6%  соответственно). Участие таких видов уменьшается до 31 ,3 -3 5 ,3 %  
в сообщ ествах класса Artem isietea vulgaris с наиболее продвинутыми 
стадиями сукцессий. Причем в этих сообщ ествах возрастает участие 
видов с древнесредиземноморским типом ареала (с  11% до 18% ). (В 
общей флоре Крыма на долю видов с  этим ареалом приходится не менее 
30% ). Во всех синтаксонах хорошо представлены виды с переходным 
европейско-средиземноморским типом ареала (2 0 -3 5 % ). В сообщ ествах 
пропашных культур, где уровень агротехники довольно высокий, 
преобладают виды с голарктическим и палеарктическим типом ареалов 
(45% ); достаточно много в этих ареалах адвентивных видов, но заметно 
сниж ается доля видов с древнесредизем ном орским  (до 7 -9 % ) и 
переходным европейско-средиземноморским (до 22-25% ) типом ареалом 
(Багрикова, 1994). В сообщ ествах технических культур при снижении
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I I 11в||««}||< 1ИМЯ1 НМЙ 

I 11 1<ПЙ|1|( 1ИЧВ1 иий

п  ((приходный *:р«дия«мноморско- 
•■рМИВТСКИЙ СТВПН0Й

О Гврааиатский степной

□  Переходный европейско- 
средиземноморский 

0 Древнесредиземноморский
1 2 3 4 5 6 Синтаксоны

Рис. 1. Географическая структура синтаксонов сорной растительности 
технических культур Крыма

уровня агр о технически х мероприятий ум еньш ается количество 
сегетальны х видов и во зр астает участие видов-апофитов, внедряющихся 
на плантации из естествен н ы х лесны х и лесостепны х со о бщ еств , 
примыкающих к полям. В соответствии с  этим  увеличивается число видов 
с др евнеср едизем но м о р ским  и переходны м  типом ар еалов и 
сокращ ается число адвентивных видов и видов с  палеарктическим и 
голарктическим типом ареалов.

Наибольший удельный вес в спектре основных биоморф (ри с. 2) 
имеют однолетники (3 3 ,3 -6 3 ,8 % ) и поликарпические травы (2 5 ,5 -4 5 ,8 % ).

Однолетников, среди которых преобладаю т озимые, больше всего в 
ассоциациях классов С1тепоросИе1еа(58-64%) и А дгору^ еагерепА э (54% ). 
Эти ассоциации представляю т собой поздневесенние или раннелетние 
сообщ ества с доминированием эфем еров и эфемероидов, большинство 
которых является однолетниками. По мере снижения уровня агротех­
нических и химических мероприятий, что характерно для больш инства 
посевов м ноголетних культур , со кр ащ ается  доля однолетников и

100%

Н ?£овой однолетник 
я Озимый однолетник 
В Многолетние и двулетние монокарлики 
ш Поликарпические травы 
О Полукустарничек 
И Полукустарник 
■  Кустарник

100% т  =  га га

20%  -

В  4тержнекорн«вая средняя 
В етержнекорневая короткая 
Ш Лержнекорневая глубокая
■  ійстекорневая средняя 
И *йстекорневая короткая 
а юютекорневая глубокая

Р и с . 2. Биом орф лологи ческая стр уктур а  синтаксонов сорной 
растительности технических культур Крыма: а) по биоморфам: б) по 
признакоам корневой систем ы
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увеличивай н ч мі н і.................................... 11- и и і. і. ,і і ні
garis , п|н '.їм і ...................  ............................. ................................  її».і и і ■ > 11 ичі 11 .і к
с у к ц е с і п і  н і п і І - І І I I ................... .............. .................................... ... ........... ............... І М И  И И .І І ІМ И И  о

р а з в и т и и  II Н І ,н и  і 11 н ,  ' 11 и І ................. І 11 І ІV ...........  ч Д 'М ІШ ІМ ІО  НЫСНКИМ

участи «м  мидии ........ |ц .......... Оолмпині и " ' которых 0ТН00ИТ0Я к
полишрпичаоким ф інш м  (и огмцни , ] п и 11 >і ■ К|н.ім.і їм ію сл«дии« травы 
приходим ч \ f% ) ,  ік і ном у и данных сооііщ нш иах шмоіно снижается (до 
3 3 -3 6 % ) учшітио пдпопіііникои и становится больше (до 4 3 -4 6 % ) 
многолетних ірав. І Іри высоком уровне агротехнических мероприятий на 
табачных полях и виноградниках однолетников вдвое больш е, чем 
поликарпических трав (5 3 -6 0 %  и 2 5-31%  соответственно) (Багрикова, 
1994 ,1995  а ,б ).

Анализ биологической структуры по признаку корневой системы пока­
зал , что во всех синтаксонах преобладаю т стержнекорневые виды 
(7 1 -8 9 % ),а по признаку глубины проникновения корней — глубококорне­
вые (3 7 -5 6 % ) (табл . 1, рис. 2 ). При этом в ассоциациях классов Chenopo­
dietea и Agropyretearepentis больше всего видов со стержневой корневой 
системой (8 4 -8 9 %  против 7 1 -7 8%  в сообщ ествах класса Artem isietea vul- 
ga ris ), которая обеспечивает извлечение влаги из сам ы х глубоких 
горизонтов почвы. Описанные ассоциации класса Chenopodietea, как 
правило, развиваю тся весной или в начале лета , когда в почве достаточно 
влаги, поэтому в данны х сообщ ествах при доминировании видов с 
глубокой корневой си стем о й  много среднекорневы х (3 4 -3 6 % ) и 
короткокорневых (28% ) видов. В сообщ ествах классов Agropyretea repen­
tis и .Artem isietea vulgaris, которые развиваю тся летом , деф ицит влаги и 
усиление борьбы за питательные вещ ества в этот период приводят к 
преобладанию видов с  глубокой корневой системой (4 7 -5 6 % ).

Что касается особенностей вегетации (рис. 3 ), то, как уже отмечалось 
ранее, в ассоциациях класса  Chenopodietea больше половины (54 -62% ) 
видов — эф ем ероиды , характерны е для весеннего и раннелетнего 
периода, тогда как в сообщ ествах других классов участие эти х видов 
зам етно  сниж ается (до  3 1 % ), но увеличи вается число видов с 
летнезелены м и зим не-летнезелены м  типами вегетации. Наибольшее 
количество летнезелены х видов отмечено в ассоциациях Convolvu- 
Îo-Agropyretum repentis (40 ,7% ) и Medicago lupulini-Aegilopsetum cylin- 
drici (4 7 ,1 % ),a зим не-летнезелены х — в ассоциациях Dauco-Crepidetum  
(38 ,6% ) и Vicio dasycarpae-Foeniculetum  (4 2 ,2% ).

Больш ое участие (5 7 -6 0 % ) в сложении сегетальны х сообщ еств 
принимают ксеромезофиты — растения, произрастающие в относительно 
сухих м естах и способные выдерживать деф и ц ит влаги. На их долю 
приходится от 57 до  6 6 %  (табл. 1 ). Сущ ественных различий по отношению 
к влагообеспеченности  между синтаксонам и не обнаружено. 
Обеспечивается это тем ,что  плантации технических культур размещ аю тся 
на открытых,хорошо освещ енных местах, сходных по режиму увлажнения.

Наибольший процент участия светолюбивых видов в своем составе 
имеют ассоциации класса  Artem isietea vulgaris и Agropyretea repentis — 
соответственно 7 3 ,2 -8 3 ,7 %  и 80 ,5%  (рис. 4 ) . В сообщ ествах класса 
Chenopodietea таких видов несколько меньше — 6 0 ,6 -6 5 ,0 % . При этом 
преобладаю т во всех  синтаксонах гелиоф иты  (2 6 ,8 -4 0 ,5 % ) и
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Рис. 1. Экологическая структура синтаксонов сорной растительности 
технических культур Крыма: А) по освещ енности, Б ) по терморежиму, В) 
по кислотности ,Г) по содержанию азота в почвах.

гемигелиофиты (2 4 ,2 -4 1 ,5 % ). Ассоциации Convolvulo-Agropyretum repen­
tis и M edicago lupulini-Aegilopsetum  cylindrici характери зую тся 
наибольш им участием  светолю бивы х видов (8 0 ,5 %  и 8 3 ,7 % , 
со о тветствен н о ). По отнош ению  к тем пер атур но м у режиму, как и 
увлаж нению ,сущ ественных различий между синтаксонами не отмечается, 
практически во всех со о б щ ествах  дом инирую т олиготерм оф иты  
(2 1 ,4 -3 3 ,3 % ). С ледует указать, однако, что меньш ее число теплолюбивых 
видов присуще ассоциации Convolvulo-Agropyretum repentis, тогда как в
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repentiii и Ниш и ( :in p ltln liiin  доминируЮІ тм и гт э и ф и т ы  (2Ь,8 и 16,1%),в 
остальных гинш ксоних ба.іифигьі (14,3-24,4% ). Ассоциации классов 
Chenopodlutaa и Agropyretëa repen tis , характери зую тся наибольш им 
(38,4 42,5%) числом видов,тяготею щ их к почвам относительно богатым и 
богаты м  азотом , промежуточное положение зан и м ает ассоциация 
D auco-Crep idetum  класса A rtem isieteavulgaris . В двух других ассоциациях 
этого  класса доминируют виды,предпочитаю щ ие относительно бедные и 
бедные азотом почвы (28,6 и 27,0%). Сравнительно высокое содержание 
азота в почве в м естах произрастания сообщ еств классов Chenopodietea 
и Agropyretea repentis объясниется отчасти тем, что они находятся в 
пределах сельских населенных пунктов или в их окрестностях, и здесь  
либо выпасают скот,либо перегоняют на пастбищ а.

По отношению к типу эко ло го-ц еноти ческой  стр атеги и  между 
синтаксонами обнаруживаются некоторые различия (рис. З Б ). Домини­
руют во всех культурфитоценозах C R -стр атеги  (32,7% -44,4% ), то есть 
виды, сочетающ ие в себе признаки эксплерентов и виолентов. В 
сообщ ествах классов Chenopodietean Agropyretearepentis второе м есто  по 
численности заним аю т се ге тальн ы е  виды с  R -с тр а те ги е й , или 
эксплеренты (22,5-29,0% ), так  как в эти х  культурфитоценозах, где 
встречаю тся,хотя и не р е гул яр н о го  все-таки проводятся агротехнические 
мероприятия (культивац ия м еж дурядий ). В соо б щ ествах  класса  
A rtem isietea vulgaris второе место по численности занимаю т виды, 
сочетающие в себе признаки эксплерентов, виолентов и патиентов, — 
C S R -стр атеги  (21,8-24,3% ), а на третьем  месте находятся виоленты 
(18,9-22,2% ). Высокое процентное участие видов с C S R -  и С -стр атеги ей  
объясняется тем , что в эти х  сообщ ествах довольно многочисленны 
виды -апоф иты ,в больш инстве своем относящ иеся к виолентам.

Выводы
Проведенный эколого-Ъиологический анализ синтаксонов сорной рас­

тительности технических культур Крыма согласуется с выводами о том , 
что в наибольшей степени на состав и структуру растительности влияет 
уровень антропогенного воздействия . Со снижением интенсивности 
агротехнических мероприятий постепенно изм еняется со став  
растительности на сельскохозяйственны х площадях. При регулярном 
вм еш ательстве человека в агроэкосистем ы  преобладающими являю тся 
сегетальны е сообщ ества класса Chenopodietea, для которых характерно 
доминирование конкурентно слабы х однолетних видов. Такие сообщ ества 
сущ ествую т непродолжительное время и отличаются довольно скудным 
видовым разнообразием, что не исключает высокой продуктивности их. 
При уменьшении воздействия на агроэкосистем у сукцессия идет в 
сторону формиронании со общ еств  классов A rtem isie tea vu lg aris , 
Agropyretea repentis, представляю щ их подвинутую стадию  восстановитель­
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ной сукцессии,при которой однолетники зам еняю тся многолетними ви да­
ми. С  прекращением прямого вм еш ательств!) проспи пинается закономер­
ное уменьшение числа видов рудеральних и спинальны х сообщ еств и 
увеличение числа видов классов естес іи п іїн і.іх  сообщ еств (Festu co-B ro - 
m etea или Q uerco-Fagetea и д р у їи х ), м ымииимости от расположения 
полей в той или иной раститолы нш  ти п  При этом увеличивается 
видовое разнообразие, повыпиши м і . ткуронтноспособность, устойчи­
вость и продуктивность ОООГНЦ." Ill
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ЕКОЛОГІЯ ПРИМІСЬКИХ ЛІСІВ ЛЬВОВА
О .О . Горелов

Український державний лісотехнічний університет,м. Львів.
Gorelov О .О . Ecology of subarban fo rest of Lviv //  Ukr. Phytosoc. Col. — 

Kyiv, 1998. — Ser. C ., ls s . 1 (10 ). — P. 110-119 .

K eyw o rd s: Lviv , green zo n e ,fo rests , recreation , phytoindication.

Summary
There  were presented results of investigation pine forest of Lviv. It was 

noted, that recreation changes structu re of phytocenosis and in fluences on 
ecological index (m icroclim ate, pedosphere). The  first, it w as noted in the 
increasing of index of dryness of so ils  and content of salts , becides carbon­
ates. in the end the sca le  and depht of recreational load influence on the 
change of rotation of som e elem ents.

Вступ
В питаннях задоволення рекреаційних потреб населення ліс займ ає 

особоливе місце, формує специфічне середовищ е, що стимулю є відпочи-
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функц іональнії іонувш інн, рімроОки рекомендацій з оптимального 
використання територій ю що (Д ідух, 1984). Ьуло встановлено,щ о стійкість 
залеж ить від типу ф ітоценозу, зокрема таких його характеристик як 
вологість та багатство  грунтів: максимальна стійкість характерна для 
свіжих суборів,яка зм енш ується в напрямку вологості,сухості та збіднення 
екотопів. Поряд з методами дослідження рекреаційних навантажень, які 
використовують географ и та  лісівники (Казанская , 1972; Савицкая, 1978; 
Диренков, Савицька, 1981; та  ін .), необхідне детальне дослідж ення 
ф ітоценозів та їх  структури. На основі зібраних фітоценотичних матеріалів 
ми провели ф ітоіндикаційну оцінку найважливіших екологічних факторів. 
Отримані результати  допоможуть зрозум іти  суть  екологічних змін 
угруповань під впливом рекреаційних навантажень.

Обираючи рослинність як індикатор екологічних умов,в тому числі еда- 
фічних, необхідно зауважити випереджаючий процес в часі формування 
нооценозів в порівнянні з  формуванням нооекотопів. Останні остаточно 
формуються тільки після зміни ф ітоценозу, навіть тільки на стад ії деякого 
сповільнення сукцесійних процесів,такби м овити ,на стад ії малого клімак­
су. І в нашому випадку скепсис деяких дослідників щодо індикаційної гео­
ботаніки (що тип рослинності не завжди відповідає певному типу грунту) 
просто не має рац ії,оскыльки тут  важлива не повна відповідність одне дру­
гом у,а вияв загальних тенденцій в розвитку екосистем и,проте з часом ця 
відповідність виявляється в більшій мірі. Рослинність завжди раніше реа­
гує на зміну чинників, що діють на екосистем у. Тому індикаційне значення 
фітоценозу як показника змін екосистеми дуже велике.

Нарис природних умов
Зелена зона м. Львова являє собою систем у природних ландш афтів 

м іста та його приміської зони. Для зелено ї зони характерна кільцева 
побудова системи зелених насаджень навколо м іста. На сьогоднішній день 
сформ увалось перше зовніш нє зелене кільце з лісопарків Брюховицького, 
Басивського , Винниківського. Місцями, особливо на південній та північній 
околицях м іста, лісові масиви уриваються і доповнюються безлісними 
територіями окультурених ландш аф тів (Кучерявый, 1981).

Географічне положення зеленої зони м. Львова відрізняється тією  осо­
бливістю , що через ї ї  територію  проходить Головний Європейський 
вододіл,який розділяє ріки Балтійського та  Чорноморського басейнів. Це 
в значній мірі визначає суттєв і особливості природи зеленої зони, її 
територія досить високо піднята над рівнем моря і позбавлена великих рік, 
бо на вододілі лежать лиш е витоки річкових систем .

В межах зелено ї зони м. Львова виділяють кілька основних природних 
областей і районів. На північний захід  від м . Львова тягнеться Розточчя,яке 
являє собою дуже горбисту височину. На південний сх ід  від Львова

М . ,  | ’|<« і . . . . . .  І ..І |. н> ННІП Ч и  І , І»  1(111)
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тягнеться високе і л ісисте Подільське горбогір’я географічна область з 
максимальними висотами, які перевищують 340 м н. |>. м. На південь від 
м. Львова тягнеться р івнина,так зване Львівське пм.по (Львівське Опілля), 
яке на півночі межує з Розточчям.

Північна частина зелено ї зони наложим. до географічної області 
Малого Полісся.

Грунтотвірні породи порівняні) і >1 и к ім . ін і 'і н і , особливо на Розточчі. С е ­
ред четвертинних відкладім і к ................. і ш.одовикова морена, флю віогляці­
альні в ідклади ,а  також амкиПп/и.ш і пшмш.чльно—озерні. Елювіальні і делю ­
віальні лесовидні су іп и м и і індії рають тут порівняно невелику роль
(Ч иж ов.Ш іІ) Нп і ........................ німою грунтоутворюючою породою є лес та
лесовидні ' Vі " і" і і" 1 • " і " пні і і імжкі за механічним складом ,щ о леж ать на
Ф<иинни> .......... ..  і ......... і і- I і.піняки,піщаники та  піски нерідко виходять
ic i ...........р . ............... і мім ііп/іок.біля верш ин,а на Розточчі,крім то го .зустр і-
•кііі 11 і.і н і і ііі мины їді іііикіїмі супіщ ані,р ідш е — піщані наноси з валунами.

и ......... .................... і ід -лрактеру грунтоутворюючих порід, зволоженості і
і .......... т и .........  їм них формуються різні грунти. На Опіллі вони більш
............інш ії придсіавлені св ітло-сірим и,с ірим и і темно-сірими лісовими
1 1 іум ііім іі і поіужним ілю віальним горизонтом , що часто  сприяє
...........11 ■ нині іму іх заболоченню. На схилах,в  місцях виходів третинних пісків
і ііііц.імикіп, а на Розточчі — і на післяльодовикових супісках, формуються 
під пінисті ф ун ти . Рідше на виходах на поверхню вапняків, крейди 
уіно|)іоються перегнійно-карбонатні грунти — рендзини ,а в заболочених 
долинах — торфяно-болотні грунти.

Клімат району відноситься до перехідного від атлантичного вологого до 
континентального типу, в цылому він більш вологий, ніж клімат Малополіської 
низовини. Кількість опадів досягає 650-700 мм в рік. Середня річна тем ­
пература повітря 7 ,4 °С ,середня температура січня у Львові -4,1 °С ,а середня 
температура липня 18,3°С. Вегетаційний період триває в середньому 210 днів. 
Л ісистість  району досить висока — 25 ,8% .

На Розточчі переважаючу площу займають соснові (4 2 % ),дубові (23% ), 
букові (15% ) ліси,переважно змішані з домішкою різних листяних порід, із 
хвойних порід природного походження, крім сосни звичайної, є острівні 
ділянки ялини європейської та  ялиці білої. Окремі невеликі ділянки сосни 
і ялиці зустрічаю ться на Опіллі. Враховуючи переважаючі в ньому 
вологолюбні букові л іси ,ряд авторів (Воробьёв ,1967; Барбарич,1977 та  ін.) 
відносять Опілля та  Розточчя до  зони широколистяних лісів.

В поширенні природної дер евно ї рослинності помітні деякі 
закономірності,а саме: сосново-букові і букові насадження розташ овані,як 
правило, на підвищених елементах рельєфу в місцях виходу на поверхню 
вапняків та  біля підніжжя схилів, по долинах зростаю ть переважно дубові, 
сосново-дубові насадження або похідні від них.

В залежності від грунтово-кліматичних умов і рельєфу тут формуються 
різні типи лісорослинних умов та типи лісу. На Опіллі переважають груди 
з незначною домішкою сугрудів, на Розточчі переважають сугруди і 
меншою кількістю представлені діброви та субори.
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індикаційним * * * ■ ............................................ .................... і и* и ......... і
зміну екошн l'IMM ■ I Mill Mill 111 ................ I l l - .............Mill Hill I и
іс т о р и ч н у  ► ................... 1111111111 .............................. • • 11 и 11 .................... I ' l l .................. Щ "  ц і н н і ї
рекреаційні ' і ...........и і 'і m. і мін * і - н і .  ' 111111 м< H і. 11111 ti< ii| и 11 im у і v  Ц'" и
дем уїмції v .......I " "  II in ill l| I'll І'ІМ'І'ІЦ* Hill.Ни 'IM IIIIIIIІ рн IIIII IM Ді І НІІНІДНОІО,
наближініммі ДО природною ОІ.іну. H.l m l- Пробних ПЛОЩ*'!«, ЩО ТПКЛИДИ 
лись за гооОоіанІчною моюдикою, н залежності від типу рослинності, - 
визначався весь видовий спектр рослинності,)! стан,характер розподілу за 
площею, вертикальна диференціація, процент покриття поверхні грунту 
тощо. Класифікуючи той чи інший тип рослинності, в залежності від 
ступеню рекреагенного впливу будувались сукцесійні ряди з різною 
спрямованістю різної рекреагенної сукцесії.

Геоботанічні описи у кількості 150 були нами використані для розра­
хунку екологічних показників, побудови ординаційних матриць. Методика 
такого аналізу розроблена Я .П . Дідухом та П .Г . Плютою (1994 ). З а с то су ­
вання методики непрямої ординації дозволило встановити певні залеж ­
ності між зміною факторів. Синтаксономія приміських лісів Львова була 
складена за  цими ж описами,щ о дозволяє нам орієнтуватися в екологічних 
хар а ктер и сти ках  окремих синтаксонів (на рівні класів) та  оцінити 
подібність різних синтаксонів за  певними факторами.

Синтаксономічна схема рослинності приміських лісів Львова 
Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937

ArrhenatheretaliaPaw l. 1928
Cynosurion cristati B r .-B I . et R .Tx . 1943 

Anthoxantho-Agrostietum  tenuis Sill. 1933 em Jurko  1969 
Sedo-Scleranthetea B r.-B I. 1955 

P lantagin i-Festucion ovinae 
Thym o angustifo lii-Festucetum  ovinae 

V accin io-P iceetea B r.-B I. in B r .-B I., S iss . et Vlieger 1939 
C ladonio-Vaccin ietalia K .-Lu n d  1967 

Dicrano-Pin ion Libb. 1933 
Querco robori-Pinetum  Mat. 1981 
D icrano-Pinetum  Prsg . et Knapp ex Oberd. 1957 

Q uerco-Fagetea Br.-BI. et Vlieg. 1937 
Fagetaliasylvaticae Pawl. 1928 

Fagion sylvaticae Luguet 1926 
Carici p ilosae-Fagetum  Oberd. 1957 

Carpinion betuli Issler 1931 em Mayer 1937 
Carici d igitatae-Carpinetum  (Kram arets et al. 1992) Kram arets et V .S I. 
1995 in V .SI. 1995
Carici pilosae-Carpinetum  R. Neuhäusl et Z. N euhauslova1964 

Quercetaiiarobori-petraeae R .T x . 1931 
Convallario majali-Quercion robori Shevchyk et V .S I. in Shevchyk et al. 1996 

Tilio-Carpinetum  T raczyk  1962 
Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980 

Chelidonio-Robin ietaliaJurko ex Hadac et Sofron 1980

♦ I * It 11 < I I \ \  I ЧИН Н и  < I l (  10 )
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Chelidonio-Robinion Hadac et Sofron 1980 
Chelidonio-Robinietum  Jurko  1963
Chelidonio-Robinietum  pinetosum sylveslrl m iIjü ss . nova.

D .c . Rubus nessensis (Robinietna)
Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg. et R I«, ni H.Tx. 1950 

Artem isietaliavulgaris Lohm. in R .l - I'M /
Arction lappae R .Tx . 1937 nm Gulin l'i/2

D .c . Geum urhatinm (A i' lion lappae)
Plantaginetea majorii; П.Іх cl  I*« <i ni R.Tx. 1950 

P lantaginetalinm;i|ori-. Il І- п| I •>■ .<j . in R .Tx. 1950
Polygonlon avii н іш і', lu lu  1931 em Rivaz-M art. 1975 

І і .lin l'l.in i. и illinium  majoris (Linkola1921 ) Beger 1930 
l ’unlum niiiHiuii (iiim a 1927

Обговорення результатів
Дми "Ціпки залеж ності між зміною екологічних ф актор ів нами

...............................рдинаційний аналіз,визначено місце кожного класу рослинних
/111V11 "  м і и і ■ и системі координат відповідно до зміни кількісних показників 
(и і мімах уніфікованих ш кал). Провідними факторами,які визначають зміни
і ..... ііи ііііи х  угруповань, як відомо, е вологість та  багатство грунту, з  якими
королюють інші, зокрема, їх  складові частини (кислотність , вм іст солей, 
карбонатів, азоту в грунті). Разом з тим, у невеликому досліджуваному 
регіоні в досить  значних межах коливаються кліматичні показники. Так, 
найбільша амплітуда змін показників терморежиму ( Т т )  в угрупованнях 
лісів від 7 .2  (Vaccin io-P iceetea) до  9.2 балів (Q uerco-Fagetea, Robinietea), 
тобто становить 10 ккал/смг від 36 ккал/см2: до 46  ккал/смг. Для м. Львова 
цей показник становить понад 40 ккал/смг. Відм інності радіаційного балан­
су в різних типах рослинності зумовлені характером підстеляю чої поверх­
ні, зволоженням, структурою ценозу, що впливає на показники альбедо.

Важливим кліматичним показником є континентальність клімату (Кп ),щ о  
визначається впливом суші та  води на зміну показників. Львівська область 
знаходиться під впливом повітряних мас Атлантичного океану і Євразії. 
Амплітуда континентальності коливається від 7 .6  до 9.2 балів,тобто від 117 
до  1 3 3 % ,— відображає перехідний від геміокеанічного до геміконтинен- 
тального клімату.

Д осить значною амплітудою (6 .7-Э .2  балів) характеризуються показники 
морози ості, що відображають середню зимову температуру січня від 14°С до 

ІЬ “С. Найбільше промерзають взимку екотопи відкритих оголених угрупо- 
нані, (Sndo-Scleranthetea),a найменше — листяних лісів (Querco-Fagetea).

Но мишії значимими для оцінки структури ценозів є  зміна едафічних 
і пік а піикін Гак,показник вологості (Hd) коливається у відносно невеликих 
мп + ах (Ю .у  1 2 . 6  балів), оскільки для аналізу бралась виборка сухих та 
оиїжих уі руїиміань, які зазнаю ть найбільшого рекреаційного впливу і не 
annul іуіпиіисі. пологі,сирі та  мокрі екотопи.

111 и і н • н < мі і . і мі nil і удою характеризую ться угруповання за  вм істом 
і* 111 ні пі і а 11 и (і а) ііід  :t . 6 до 6 .9  (Plantaginetea.M olinio-Arrhenatheretea) балів,.
..........  і ......и нриурочині від безкарбонатних до  нейтральних грунтів із
н і.............  1 а 1 під о ом і до  1 .5% , що визначається, як вказувалось вище,
ііід і і шиш пн ні і mi| мідііиі
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Рис. 1. Залежність між зміною екологічних факторів для угруповань різних класів 
приміських лісів м. Львова: а) міжконтинентапьністю (Кп) та термокліматолм (Т т ) ,б ) 
термокліматом та вологістю (Hd), в) вмістом карбоніте грунту (Са) та вологістю, г) 
вологістю та вмістом азоту в грунті (Nt), д) вмістом карбонатів та солей (Тг), е) 
вмістом солей та кислотністю грунту (Rc).
Умовні позначення для ординаційних матриць: 1. Vaccinio-Piceetea,2. Querco-Fagetea, 
3. Robinietea,4, Plantagineteamajoris,5. Artemisieteavulgaris,6 . Galio-Urticetea,7. Sedo- 
Scleranthetea, H Molinlo-Airhonatheretea
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В се  це зумовлю є досить  широкі коливання показників кислотності (Р с ) 
від 5 .2  (\/ассіпіо-Рісее1:еа, Зесіо-ЗсІегапШ еїеа) до  8 .5  балів (О иегсо-Раде- 
1:еа, ВоЬіпіеІеа , М оїіп іо-Аггіїепаїііегеїеа) (слабокислі-нейтральні грунти), 
вм істу солей (Тг) від 4 .9  до 7 .5  балів (в ід небагатих солями до  збагачених 
солями НСО 3 грунтів).

В таких умовах показники мінерального азоту  змінювалися від 4 .0  до 
7.1 бал ів ,тобто  від б ідних (0 .2% ) (\/асіп іо-РісееІеа,Зес1о-ЗсІегап1:ЬеІеа) до 
відносно забезпечених (0 .4 % ) (С іа ііо -игіісе іеа , Р іапіад іпеїеа) мінеральним 
азотом грунтами.

Застосування ординаційного аналізу показало залеж ність між різними 
факторами. Зокрема, між зміною кліматичних факторів (терморежиму та 
континентальності) спостер ігається зворотня лінійна залеж ність . При 
цьом у, на одному полюсі знаход яться  л ісов і ценози класу У асс і-  
п іо -Р ісе е Іе а ,а  на другом у — О иегсо-Раде іеа . Центральне місце займаю ть 
всі похідні угруповання (рис. 1 а ).

Натом ість між кліматичними та едафічними факторами залеж ності не 
встановлено (наприклад, вологості та  терморежиму ( Т т )  (рис. 1 б).

Між вологістю (Нсі) грунтів та вмістом в них карбонатів (С а) спостер іга­
ється зворотня лінійна залеж ність від свіжих і бідних карбонатами лісів 
\/ассіпіо-^Рісее1:еа,<Зиегсо-Раде1еадо сухих та  багатих трав'янистих А П е т і-  
8 іе ІеауиІдагі5 ,М оІіпіо-АггИепа№ егеІеа(рис. 1  в).

На відміну від багатьох інших регіонів, ландш аф тів , де спостерігаю ться 
чіткі закономірності між вологістю (Нсі) та  вм істом мінерального азоту (N1), 
тут  тако ї закономірності не існує (рис. 1 г). Центральне місце займають
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екотопи угруповань Q u erco -Fag etea , інші зам іщую ть їх  по периф ер ії в 
напрямку зниження вологості, збільшення або зменш ення азо ту . В се  це 
свідчить про велику трансформацію  угруповань. Між вмістом карбонатів 
(С а ) та  солей (Тг) у  грунті, як  і сл ід  було чекати, спостер ігається пряма 
лінійна залеж ність (рис. 1 д ). При цьому досить  ізольоване положення 
займ аю ть угруповання класу  V a c c in io -P ice e te a , які майже не 
перекриваються з останніми. В цілому помічається тенденція у зміні цих 
двох факторів, яка полягає у  формуванні наступного ряду угруповань: 
V a c c in io -P ice e te a  => Q u e rco -F ag e te a  (або S e d o -S c le ra n th e te a ) => 
Robin ietea => M olin io-A rrhenatheretea => P läntag inetea m ajo ris , тобто  
пов'язана зі збільшенням рекреаційного навантаження.

Щ е більш чітка прямолінійна залежність спостер ігається між зміною 
вмісту солей (Тг) та  кислотністю  (R c ) грунту (рис. 1 е ). В першу чергу це 
стосується корінних лісових угруповань класів V accin io -P iceetea  та  Querco- 
-Fag etea , які закономірно змінюють одні одних. На їх  місці формую ться 
відповідні дериватні трав'янисті угруповання чи штучні насадження: на 
місці соснових лісів на п ісках — Sedo-Scleranthetea , на місці листяних 
(Queren і agetoa) всі останні. Вони характеризую ться збільш енням 
сольоиоіо рожиму грунту, що проявляється у вертикальному зміщ енні їх  
відносно корінних угруповань.

Висновки
Дні лід*имин іпоринних і корінних угруповань зелено ї зони м. Львова, 

подані.ші | ><> і|і.іхуііии ф ігоіндикаційних показників показали, що рекреація
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