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ввеДение

Настоящая работа представляет продолжение 
серии публикаций о растительности устьевой об-
ласти р. Днепр. В ней дана характеристика синтак-
сономического разнообразия пойменно-лесной и 
пойменно-кустарниковой растительности, рассмо-
трены ценотические особенности фитоценозов. 

Структура класса Alnetea glutinosae в послед-
нее время претерпевает изменения. Некоторые ев-
ропейские фитоценологи выделяют из него класс 
Franguletea Doing ex Westhoff in Westhoff et den 
Held 1969, объединяющий кустарниковые болот-
ные сообщества на торфянисто-болотных и бо-
лотных почвах, как самостоятельный (Rennwald, 
2000; Rodwell et al., 2002; и др.). Однако в боль-
шинстве синтаксономических схем ценозы с уча-
стием Salix cinerea и S. pentandra (включая поря-
док Salicetalia auritae Doing ex Westhoff in Westhoff 
et den Held 1969 и союз Salicion cinereae Müller 
et Görs 1958) относят к классу Alnetea glutinosae, 
считая Franguletea, как и Carici-Salicetea cinereae 
Passarge et Hofmann 1968, его синтаксономически-
ми синонимами (Moravec et al., 1995; Bardat et al., 
2004; Dengler et al., 2004; Sanda et al., 2008; Ерма-
ков, 2012; и др.). Этим вопросам мы также уделяем 
внимание в данной работе.

Пойменные леса устьевой области р. Днепр 
в составе растительности плавнево-литорального 
ландшафта Причерноморья рассмотрены с точки 
зрения эколого-фитоценотической классификации 
в работе Д. В. Дубыны и Ю. Р. Шеляг-Сосонко 
(1989). Позже, на основе флористической клас-
сификации, изучение данного типа растительно-
сти было осуществлено Т. Б. Чинкиной (Чинкiна, 
2002). В настоящей статье приведены результаты 
обработки имеющихся и дополненных авторами 
данных (с помощью программ TURBOVEG, JUICE 
и др.). 

прироДные уСловия

Природные условия дельтовой области Днепра 
детально охарактеризованы в наших предыдущих 
публикациях (Дубына, Дзюба, 2007, 2008). Со-
общества классов Salicetea purpureae и Alnetea 
glutinosae в регионе приурочены преимуществен-
но к берегам пойменных водоемов, речных рука-
вов, заливов, стариц, озер, прирусловым участкам, 
дельтовым островам и находятся под влиянием 
поем ного режима. Обычно встречаются в экотопах 
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устьевого и приустьевого рядов геокомплексов (ха-
рактеристику геокомплексов см.: Дубына, Дзюба, 
2007).

материал и метоДика иССлеДований

Авторы исследовали пойменную лесную и ку-
старниковую растительность устьевой области 
р. Днепр периодически с 1981 по 2005 г. с исполь-
зованием детально-маршрутного и полустацио-
нарного методов, а также метода эколого-ценоти-
ческого профилирования (Юнатов, 1964). Всего 
было сделано 122 оригинальных (авторских) гео-
ботанических описания, выполненных в соответ-
ствии с методологическими принципами фитосо-
циологической школы (Becking, 1957) на пробных 
площадках 100–200 м2. Описания были внесены 
в базу данных TURBOVEG 2.79, составленную 
для всех типов растительности, в том числе расти-
тельности устьевых областей рек Северного При-
черноморья (Дуная, Днепра, Днестра), и включа-
ющую 4011 описаний. Интерпретация материала 
осуществлена путем аналитическо-синтетическо-
го кластерного анализа, предложенного голланд-
скими и немецкими геоботаниками (Джонгман и 
др., 1999; Luther-Mosebach et al., 2012) и успешно 
апробированного для классификации луговой рас-
тительности Украины (Куземко, 2012). Обработка 
проведена в несколько этапов. На начальном эта-
пе с помощью модифицированного алгоритма ме-
тода двухфазного индикаторного анализа видов 
TWINSPAN (Hill, 1979; Roleček et al., 2009), ко-
торый входит в пакет программ JUICE 7.0 (Tichý, 
2002), весь массив данных был разделен на группы 
(кластеры), различающиеся по флористическому 
составу. Уровень срезки для «псевдовидов» состав-
лял 0, 5, 15, 25 % в связи с необходимостью при-
дания большего значения видам с небольшим про-
ективным покрытием, многие из которых в дельте 
играют существенную индикационную роль. Эта 
роль выражается в наличии или отсутствии видов 
(или их группы), указывающих на определенные 
условия внешней среды и их изменения под вли-
янием антропогенных факторов. Мерой гетеро-
генности кластеров являлась Уиттекерова бета 
(Whittaker, 1978), как отношение общего числа ви-

дов всех описаний кластера к среднему числу ви-
дов на одно описание. Далее выделенные кластеры 
проанализированы и отобраны те группы, которые 
по флористическому составу соответствовали со-
обществам лесной и кустарниковой раститель-
ности. Всего выделено 8 кластеров, включающих 
ценозы Salicetea purpureae, Alnetea glutinosae, 
Nerio-Tamaricetea и Rhamno-Prunetea, описанные 
в Северном Причерноморье. В пределах кластеров, 
включающих 122 описания устьевой области Дне-
пра, наиболее однородные кластеры идентифици-
рованы как фитоценоны, соответствующие рангу 
порядков и союзов. Следующим этапом был кла-
стерный анализ каждой группы с помощью про-
граммы мультивариантного анализа экологических 
данных PC-ORD, основывающийся на объедине-
нии объектов в группы по критерию их сходства 
между собой (McCune, Mefford, 2006) с учетом 
основных факторов среды по Я. П. Дидуху: влаж-
ность почвы, омброрежим, криоклимат, содержа-
ние карбонатов в почве, континентальность кли-
мата, терморежим, световой режим, кислотность 
почвы, режим засоления, переменность увлаж-
нения, аэрация почвы, содержание азота в почве 
(Дідух та iн., 2000; Дідух, 2012). Мерой подобия 
выбран коэффициент Сьоренсена (Sørensen, 1948), 
а группировка описаний проведена методом «гиб-
кой» беты при –0.25. На конечном этапе обработ-
ки выделены кластеры, отвечающие рангу ассо-
циации, и оставлены только наиболее корректные 
описания (97), сделанные в устьевой области 
р. Днепр (отбраковано 25). Диагностические виды 
синтаксонов определялись в большинстве случаев 
соответственно значений phi-коэффициента (коэф-
фициента верности) (Willner et al., 2009), порого-
вые значения которого приняты на уровне 0.3 (для 
«высокодиагностических» видов — 0.5) (табл. 1 
(в таб лицах JUICE для удобства он умножен на 
100)). Исключение было сделано лишь для асс. 
Salicetum cinereae, где верность основного диа-
гностического вида Salix cinerea всего 18.6, и для 
одного из диагностических видов — Thelypteris 
palustris (28.6) в асс. Salicetum albae. При расчете 
phi-коэффициента проведена процедура выравни-
вания групп описаний.

В фитоценотических таблицах использована 
модифицированная шкала Б. М. Миркина: 
покрытие меньше 1 % — + (единичное); от 
1 до 5 % — 1; от 6 до 15 % — 2; от 16 до 
25 % — 3; от 26 до 50 % — 4, более 50 % 
— 5 баллов (Миркин и др., 1989). Мхи и 
лишайники в обработке не учиты вали.

результаты иССлеДований и их 
обСужДение

В устьевой области р. Днепр сообще-
ства пойменной лесной и кустарниковой 
растительности  (рис. 1, 2) представлены 
2 классами: Salicetea purpureae и Alnetea 
glutinosae, включающими 3 порядка, 4 со-
юза, 12 ассоциаций и 1 сообщество.

Класс Salicetea purpureae объединяет 
пойменные древесные ивовые и тополе-
вые, а также кустарниковые сообщества 
и многолетние насаждения на влажных 
илисто-болотных, дерновых песчаных и 

Рис. 1. Общий вид пойменных лесов левого берега основного 
русла р. Днепр (Голопристанский р-н, Херсонская обл.).
General view of flood forests of the Dnieper left bank (Holopristansky 

District, Kherson Region).
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Синтаксономическое разнообразие растительности устьевой области Днепра. VI. Классы ...

КлассифиКационная схема пойменной лесной и КустарниКовой растительности 
устьевой области р. Днепр

Класс Salicetea purpureae Moor 1958 
 Порядок Salicetalia purpureae Moor 1958
  Союз Salicion albae (R. Tx. 1955) Müller et Görs 1958
   Асс. Salicetum albae Issler 1926
   Асс. Saliceto-Populetum (R. Tx. 1931) Meijer-Drees 1936
   Асс. Populetum nigro-albae Slavnić 1952
   Асс. Fraxino-Populetum Jurko 1958
   Асс. Populetum marylandicae Mititelu 1970 
   Асс. Elaeagnetum angustifoliae Chinkina 2002 
   Сообщество Amorpha fruticosa com. 
  Союз Salicion triandrae Müller et Görs 1958
   Асс. Salicetum triandrae Malcuit ex Noirfalise in Lebrun et al. 1955
Класс Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. ex Westhoff et al. 1946
 Порядок Salicetalia auritae Doing ex Krausch 1968 
  Союз Salicion cinereae Müller et Görs ex Passarge 1961 
    Асс. Salicetum cinereae Zólyomi 1931
   Асс. Thelypteridi–Salicetum cinereae Jurko 1964 
 Порядок Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937 
  Союз Alnion glutinosae Malcuit 1929
   Асс. Urtico dioicae–Alnetum glutinosae (Scamoni 1935) Fukarek 1961
   Асс. Carici acutiformis–Alnetum Scamoni 1935
   Асс. Carici elatae–Alnetum glutinosae Franz 1990

Таблица 1 
Синоптическая таблица классов Salicetea purpureae и Alnetea glutinosae с phi-коэффициентами

Synoptic table of Salicetea purpureae and Alnetea glutinosae classes with phi-coefficient
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Число описаний 25 5 3 6 10 7 9 3 3 4 8 6 8 
Rorippa anceps  47.5 –  –  –  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Salix alba  45.3  –  –  –  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Sparganium neglectum  43.4  –  –  –  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Stachys palustris 38.9  –  –  –  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Thelypteris palustris 28.6  –  –  –  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Populus nigra  – 46.9  – 46.9  –  –  –  – –  –  –  –  – 
P. alba   –  – 87.0  –  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Fraxinus excelsior   –  –  – 97.9  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Populus deltoides   –  –  –  – 93.8  –  –  – –  –  –  –  – 
Anisantha tectorum   –  –  –  – 69.3  –  –  – –  –  –  –  – 
Conyza canadensis   –  –  –  – 61.0  –  –  – –  –  –  –  – 
Medicago lupulina   –  –  –  – 61.8  –  –  – –  –  –  –  – 
Crepis ramosissima   –  –  –  – 61.7  –  –  – –  –  –  –  – 
Senecio borysthenicus   –  –  –  – 53.2  –  –  – –  –  –  –  – 
Stellaria holostea   –  –  –  – 53.2  –  –  – –  –  –  –  – 
Achillea micrantha   –  –  –  – 51.7  –  –  – –  –  –  –  – 
Poa pratensis   –  –  –  – 42.8  –  –  – –  –  –  –  – 
Elaeagnus angustifolia   –  –  –  –  – 66.8  –  – –  –  –  –  – 
Amorpha fruticosa   –  –  –  –  –  – 30.8  – –  –  –  –  – 
Salix triandra  –  –  –  –  –  –  – 81.4 –  –  –  –  – 
S. cinerea   –  –  –  –  –  –  –  – 18.6 52.4  –  –  – 
Polygonum hydropiper   –  –  –  –  –  –  –  – –  –  –  –  – 
Poa palustris  –  –  –  –  –  –  –  – –  – 84.6  –  – 
Galium aparine  –  –  –  –  –  –  –  – –  – 60.0  –  – 
Aegopodium podagraria  –  –  –  –  –  –  –  – –  – 59.7  –  – 
Bromus arvensis   –  –  –  –  –  –  –  – –  – 59.7  –  – 
Stellaria media   –  –  –  –  –  –  –  – –  – 57.2  –  – 
Anthriscus caucalis   –  –  –  –  –  –  –  – –  – 51.0  –  – 
Urtica dioica  –  –  –  –  –  –  –  – –  – 48.9  –  – 
Glechoma hederacea  –  –  –  –  –  –  –  – –  – 38.1  –  – 
Carex acutiformis   –  –  –  –  –  –  –  – –  –  – 58.8  – 
C. elata  –  –  –  –  –  –  –  – –  –  –  – 83.7
Frangula alnus   –  –  –  –  –  –  –  – –  –  –  – 59.7
Alnus glutinosa  –  –  –  –  –  –  –  – –  – 44.3 44.3 44.3
П р и м е ч а н и е. Всего синоптическая таблица включает 252 вида, обработанных программой JUICE. В данном фраг-

менте таблицы указаны только виды, отображаемые программой, — с пороговым значением более 0.18.
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щебнистых аллювиальных грунтах. В устьевой 
области Днепра класс представлен сообществами, 
формирующимися в длительно поемных услови-
ях по берегам островов, рукавов основного русла, 
озер, а также по берегам второстепенных водото-
ков с илисто-болотными или дерново-песчаными 
почвами. Эти сообщества более характерны для 
геокомплексов приустьевого и, в меньшей степе-
ни, устьевого ряда. 

Класс представлен 1 порядком и 2 союзами, 
включающими 7 ассоциаций и 1 сообщество.

Сообщества союза Salicion albae характерны 
для геокомплексов приустьевого и, реже, устье-

вого ряда с переувлажненными песчаными луго-
во-болотными, илисто-болотными и болотными 
почвами. В эколого-ценотических рядах они рас-
полагаются между ценозами классов Phragmito-
Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941 
и Molinio-Arrhenatheretea R. Tüxen 1937 или 
Koelerio-Corynephoretea. 

Асс. Salicetum albae (табл. 2, рис. 3). 
Сообщества ассоциации распространены по 

берегам крупных водотоков, пониженным и забо-
лоченным берегам  лиманов, озер, рукавов и остро-
вов с периодическим затоплением, с песчаными 

лугово-болотными и болотны-
ми почвами. Средняя видовая 
насыщенность — 13–15(20) 
видов. В целом ассоциация на-
считывает 95 видов. Древостой 
образован Salix alba. Высота де-
ревьев — 15–20 (25) м, диаметр 
стволов — 30–40 (до 80) см, 
сомкнутость крон — 0.3–0.6. 
Подлесок (может отсутствовать) 
имеет сомкнутость 0.2–0.3 и вы-
соту до 3.5 м; он образован Rubus 
caesius, Salix cinerea, S. triandra 
и Amorpha fruticosa (все —  
0.1–0.2). Травостой высотой 
70–150 (200) см сложен в основ-
ном видами гигрофитного фло-
рокомплекса (Carex acutiformis, 
Stachys palustris, Phragmites 
australis, Thelypteris palustris), 
одноярусный, реже дифференци-
рован на 2 подъяруса. Число ви-
дов — до 15, общее проективное 
покрытие от — 60 до 80 %. Вид 
Stachys palustris имеет в данном 
синтаксоне высокую верность. 
Кроме диагностических видов 
Salicetea purpureae, в травостое 
с покрытием до 10–25 % числен-
но преобладают представители 
классов Galio-Urticetea Passarge 
1962, Molinio-Arrhenatheretea, 
Phragmito-Magnocaricetea, Al-
ne tea glutinosae (табл. 2).

Асс. Saliceto-Populetum 
(табл. 3, оп. 1–5). 

Ассоциация объединяет со-
общества на повышенных 
(1.5–2.0 м над уровнем воды) 
участках берегов лиманов, во-
дотоков, прирусловых грядах. 
Формируются эти сообщества 
на дерново-песчаных почвах, 
находящихся под влиянием по-
емного режима. Они характерны 
для геокомплексов приустьевого 
ряда, реже — устьевого. Сред-
няя видовая насыщенность — 
13–17 видов, всего в ассоциации 
39. Древостой образован диа-
гностическими видами — Salix 
alba и Populus nigra. Высо-
та деревьев — 15 (25) м, диа-
метр стволов — 27–32 (35) см, 

Рис. 2. Пойменные леса рукава Днепра «Конка» (Цюрупинский р-н, 
Херсонская обл.).
Flood forests of the Dnieper arm “Konka” (Tsurupinsky District, Kherson Region).

Рис. 3. Фрагмент сообщества Salicetum albae на острове Большой 
Потемкинский (Голопристанский р-н, Херсонская обл.).
Fragment of community Salicetum albae in the Bolshoi Potemkinsky island (Go-

lopristansky District, Kherson Region).
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Таблица 2
Ассоциация Salicetum albae
Association Salicetum albae

П р и м е ч а н и е.  Виды, встреченные только в одном описании: Acer negundo 22 (1), Achillea inundata 3 (+), Arctium 
tomentosum 20 (+), Calamagrostis epigeios 15 (+), Cardamine dentata 11 (+), Carex riparia 11 (4), C. vesicaria 8 (+), Cicuta virosa 
1 (1),  Cirsium palustre 22 (+), Cyperus fuscus 1 (2), Epilobium palustre 5 (+), Equisetum fluviatile 1 (2), Euphorbia palustris 22 

Сомкнутость древес- 
ного яруса 0.6 0.3 0.4 0.4 0.6 0.7 0.4 0.6 0.6 0.7 0.6 0.5 0.6 0.5 0.5 0.4 0.5 0.6 0.4 0.4 0.6 0.4

Проективное покры- 
тие травяного  
яруса, % 60 60 60 80 70 80 60 90 40 60 60 40 80 80 70 90 80 80 80 60 80 50

Площадь описания, м2 100 100 100 200 200 150 150 200 200 200 200 200 150 200 200 100 100 150 150 150 150 100
Число видов 17 11 18 20 21 18 9 19 11 15 12 10 4 20 20 6 4 9 11 8 13 19
Номер описания: 

авторский 244 388 280 230 235 232 187 235 171 173 136 139 277 279 300 512 281 369 236 251 370 82
табличный 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

П
ос
то
ян
ст
во

 

Диагностические виды асс. Salicetum albae 
Salix alba 5 3 4 4 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 V
Phragmites australis . 1 2 2 4 4 2 + + + . . 1 3 5 3 5 . . . . 2 IV
Thelypteris palustris 2 2 . 2 + . . 4 + + . + 5 5 + 4 3 + . . . . IV
Carex acutiformis . . . . 2 + . + + 5 . . 3 + . . . 5 5 . . . III
Stachys palustris 1 . + 1 . + 1 + + + . . . . + . . + + . + . III
Sparganium neglectum . 1 . + . 1 1 + . + 1 + . 2 . . . . + . . . III
Rorippa anceps . . . . + + . . . . . . . . + . . . + . . . II

Д. в. класса Salicetea purpureae и низших синтаксонов  
Rubus caesius . 1 3 . . . . . . . . . . . + . . . . . . 3 I 
Amorpha fruticosa . . . . . . . 5 . . 1 4 . + . 2 . . . . . . II
Salix triandra . . . . . . 1 . . + . . . . . 3 . . . . . . I 
Populus nigra . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . + I 

Д. в. класса Alnetea glutinosae   
Lythrum salicaria . . + . . . . . + + + . . + . . . . + . 1 . II
Galium palustre . . . 1 + . . . + + . . . . . . . 1 . . . . II
Salix cinerea 2 . 3 . . . . . 5 . . . . . . . 1 . . . . . I 

Д. в. класса Phragmito-Magnocaricetea 
Lycopus europaeus + . + + + . . . . . . + . + . . . 1 . . . + II
Iris pseudacorus . . . 1 + + . 4 . + 1 . . . + . . . . . . . II
Mentha aquatica 1 . . . + . . + + + . . . . + . . 1 . . . . II
Sium latifolium . . . + + + . . . . . + . + + . . . . . 1 . II
Lysimachia vulgaris . . . . + + . + . . + . . + . . . . . . 1 + II
Typha latifolia . . . . . . 1 . . + . . . + . . . . 4 4 . . II
Carex elata 2 2 . . + 4 1 + . . . . . . . . . . . . . . II
Scutellaria galericulata . . . + + + . . . . . . . + . . . . . . . + II
Rumex hydrolapathum . . . + + . . . + . . . . + . . . . 1 . . + II
Carex acuta . . . 2 + . . . . + . . . . . . . . . . 5 . I 
C. pseudocyperus . . . . + . . 5 . . . . . . . 4 . . . . . . I 
Ranunculus lingua . . . + . . . + . . . . . . . . . . . . . . I 

Д. в. класса Galio-Urticetea 
Calystegia sepium . . 2 2 . . 1 . . . . . . + + . . 1 . . . . II
Urtica dioica . . . . . . 2 + . . . + . . . . . . . . . . I 
Myosoton aquaticum . . . + . . . . . . + . . . + . . . . . . . I 
Glechoma hederacea . . + . . . . . . . . . . . + . . . . . . 2 I 
Sonchus palustris . . 4 . . . . . . . . . . . + . . . . . . . I 

Д. в. класса Molinio-Arrhenatheretea  
Althaea officinalis . . 1 . . + . . . . . . . . + . . . + . . + II
Agrostis stolonifera . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 I 
Myosotis scorpioides 1 . . . . + . . . . . . . . . . . . . . 3 . I 
Caltha palustris 1 . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 

Д. в. класса Rhamno-Prunetea  
Viburnum opulus . 1 . . . . . . . . + . . . + . . . . . . . I 

Д. в. класса Festuco-Brometea  
Inula aspera . . . . . + . . . . . . . . + . . . . . . . I 

Д. в. класса Bidentetea 
Bidens tripartita 1 . . 1 . . . . . . . . . + . . . . . . . . I 

Д. в. класса Plantaginetea majoris 
Plantago major 1 + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 

Прочие виды 
Eupatorium cannabinum 2 3 2 . + + . . + . . . . . + . . . . . . . II
Leersia oryzoides . . . 5 . . . . . . . + . 2 . . . . + . 2 + II
Solanum dulcamara . . . . + . . + . . . . . . . . . + . 1 . . I 
Equisetum palustre . . . . . 2 . . . 4 . . . . . . . . . . . . I 
Polygonum persicaria 1 . . . . . . . . . . . . + . . . . . + . . I 
Inula germanica . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . I 
Polygonum hydropiper 1 . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . I 
Acorus calamus . . . . . . . . . + . + . . . . . . . . . . I 
Hottonia palustris . . . . . . . 1 . . + . . . . . . . . . . . I 
Agrostis gigantea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 . I 
Polygonum amphibium  . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . + I 
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Ассоциация Saliceto-Populetum Populetum
nigro-albae Fraxino-Populetum Populetum marylandicae 

Сомкнутость древесного 
яруса 

0.9 0.8 0.6 0.6 0.7 0.6 0.5 0.4 0.6 0.6 0.4 0.4 0.8 0.9 0.3 0.3 0.5 0.5 0.5 0.6 0.4 0.3 0.3

Проективное покрытие 
травяного яруса,% 

40 40 30 40 30 50 10 60 20 10 50 50 30 10 25 15 30 20 25 50 40 20 40

Площадь описания, м2 200 200 150 150 150 100 100 150 150 150 150 200 200 150 150 150 150 100 150 150 150 150 150
Число видов 17 13 9 17 6 П

ос
то
ян
ст
во

 

12 5 11 П
ос
то
ян
ст
во

 

7 4 9 12 8 5 П
ос
то
ян
ст
во

 

18 16 11 13 18 20 16 11 14 П
ос
то
ян
ст
во

 

Номер описания: 
авторский 252 200 135 524 187 

 

253 331 332

 

328 219 180 148 301 302

 

109 101 108 103 102 110 105 106 107

 

табличный 1 2 3 4 5  6 7 8  9 10 11 12 13 14  15 16 17 18 19 20 21 22 23  
Д. в. асс. Saliceto-Populetum 

Salix alba 5 5 2 2 5 V 3 . . 1 5 . 1 1 5 5 V . . . . . . . . . . 
Populus nigra 4 2 4 2 1 V 5 4 1 3 + 5 3 2 1 4 V . . . . . . . . . . 
Agrostis stolonifera . . . 2 . I . . 2 1 . . 5 3 . . II . . . . . . . . . . 
   Д. в. асс. Populetum nigro-albae                        
Populus alba . . . . . . 1 2 4 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . 
   Д. в. асс. Fraxino-Populetum                         
Fraxinus excelsior . . . . . . . . . . 1 1 2 2 1 1 V . . . . . . . . . . 

Д. в. асс. Populetum marylandicae 
Populus deltoides . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 4 4 4 5 4 4 3 V
Poa pratensis . + . . . I . . . . . . . . . . . . + . 4 4 2 3 3 5 IV

Д. в. класса Salicetea purpureae и низших синтаксонов 
Amorpha fruticosa + + 2 1 1 V 2 2 3 3 . 1 2 3 . 1 IV . . . . . . . + + II
Rubus caesius . . . + . I 1 . . 1 + . . . 4 . II . . . . . . . . . . 

Д. в. класса Stellarietea mediae 
Conyza canadensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 2 1 . 1 . . III
Anisantha tectorum . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + 3 1 1 . . . . III
Chenopodium album . . 1 . . I . . . . . . . . . . . + + 4 . . 1 . . . III
Crepis ramosissima . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + . 1 + . . . . III
Anisantha sterilis 2 2 . . . II . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . I 
Cynodon dactylon . . . . . . 1 . . 1 . . . 2 . . I 3 . . . . . . . . I 
Polygonum aviculare . . . . . . . . . . . . . 2 . . I + . 1 . . . . . . II
Lactuca tatarica . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . 1 . . II
Sonchus arvensis . . 1 . . I . . 1 1 . . . . . . . . . + . . . . . . I 
Stellaria media . . . 1 . I . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 . . . II
Anthemis arvensis + . . . . I . . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . I 
Cirsium arvense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . II
Sisymbrium loeselii . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . + . . . . II

Д. в. класса Artemisietea vulgaris 
Elytrigia repens 2 . 2 . . II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Calamagros tisepigeios . . . . . . 2 . 1 2 . . . . . . . . 5 4 . . . . . . II
Medicago lupulina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 1 2 1 1 III
Picris hieracioides . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . + 1 . II
Linaria vulgaris . . . . . . + . . + . . . . . . . . . . . + . . 3 . II

Д. в. класса Phragmito-Magnocaricetea 
Phragmites australis . . . . . . . . 1 1 . . . . . . . . 1 . . . . . 3 1 II
Carex acuta . . . . 2 I 1 . . 1 . . 1 . . . I . . . . . . . . . . 
Scutellaria galericulata . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 1 II
Lycopus europaeus . . . . . . . . . . + . . . + . II . . . . . . . . . . 

Д. в. класса Festucetea vaginatae 
Secale sylvestre 3 3 . . . II . . . . . . . . . . . 5 . . . . 2 3 . . II
Achillea micrantha . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . 3 2 . . . . II
Senecio borysthenicus . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . 1 1 . . . . II

Д. в. класса Molinio-Arrhenatheretea 
Plantago lanceolata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . 1 . . II
Trifolium repens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 . II

Д. в. класса Galio-Urticetea 
Glechoma hederacea . . . 3 . I . . . . . . . . 2 . I . . . . . 1 . . . I 
Urtica dioica . . . 1 . I . . . . + . . . . . I . . . . . . . . . . 

 

Таблица 3
Ассоциации союза Salicion albae

Associations of alliance Salicion albae

(+), Lycopus exaltatus 21 (+), Mentha arvensis 4 (+), Morus alba 22 (1), Nasturtium officinale 8 (+),  Naumburgia thyrsiflora 11 
(+), Phalaroides arundinacea 8 (4), Poa palustris 5 (+), P. pratensis 5 (+),  Populus alba 3 (2), Ranunculus acris 2 (1), R. repens 6 
(+), Rhamnus cathartica 3 (2), Rubus idaeus 14 (+), Rumex confertus 20 (+), Salix fragilis 20 (1), Senecio paludosus 21 (2), Siella 
erecta 21 (+), Sparganium erectum 8 (4), Swida sanguinea 3 (+), Thalictrum flavum 4 (+), Trifolium pratense 6 (+), Triglochin 
maritimum 12 (+), Veronica longifolia 22 (+), Vicia cracca 3 (+), Vitis sylvestris 3 (+).

Л о к а л и т е т ы  о п и с а н и й.  Окрестности населенных пунктов: 1, 8, 19 — с. Антоновка, 15.09.2000; 2 — 
с. Большая Кардашинка, 17.06.2005; 3 — там же, 05.08.1997;  4–6 — с. Днепряны, 01.09.2000; 7 — г. Голая Пристань, 
15.07.1981; 9, 10 — с. Кардашинка, 06.08.1997; 11, 12 — с. Кизомыс, 03.08.1997; 13, 14, 17 —  с. Коханы, 10.08.1997;  
15 — с. Крынки, 03.09.2000; 16 — с. Малая Кардашинка, 11.08.1997; 18, 21 — с. Новая Каховка, 02.09.2000; 20 — с. Старая 
Збурьевка, 13.08.1997; 22 — с. Новая  Збурьевка, 03.08.1983. А в т о р о п и с а н и й  — Д. В. Дубына.

П р о д о л ж е н и е  п р и м е ч а н и я  к  т а б л .  2
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сомкнутость крон 0.6–0.9. Подлесок образован 
Amorpha fruticosa, Salix cinerea, S. fragilis, Rubus 
caesius, Elaeagnus angus tifolia, Acer negundo (все —  
0.1–0.2) и подростом из Populus nigra, Salix alba 
(все — 0.1). Характеризуется высотой 3.5–5.0 м и 
сомкнутостью крон 0.3–0.4. Одноярусный (реже 
с 2 подъярусами) травостой образован луговыми и 
лугово-болотными видами широкой экологической 
амплитуды; его средняя видовая насыщенность — 
8–10 видов, проективное покрытие — 30–40 %, 
высота — 40–70 (150) см. Диагностический вид 
Agrostis stolonifera (10–15 %), а также виды клас-
са Galio-Urticetea (Galium aparine, Urtica dioica, 
Glechoma hederacea, Calystegia sepium) встреча-
ются на пониженных, более влажных участках. На 
повышениях прируслового вала в травостое при-
сутствуют виды, обычные для речных песков — 
Elytrigia repens, Anisantha sterilis, Secale sylvestre. 

Асс. Populetum nigro-albae (табл. 3, оп. 6–8).
Сообщества ассоциации занимают повышен-

ные участки дельтовых островов с дерново-пес-
чаными почвами, в зоне непродолжительного 
влияния поемного режима. Чаще встречаются в 
геокомплексах приустьевого ряда, реже — устье-
вого. В 2-ярусных (реже — 3-ярусных) сообще-
ствах — 6–12 видов, всего в ассоциации — 18. 
Древостой 12–18 (до 25) м высотой образован диа-
гностическими видами — Populus alba и P. nigra. 

Сомкнутость крон — 0.4–0.6, диаметр стволов — 
28–32 см. Подрост отсутствует. Сопутствующие 
виды — Salix alba, S. fragilis (сомкнутость крон — 
0.1–0.15). Изреженный (сомкнутость крон 0.15–
0.25 (0.3)) подлесок высотой 2.5–3 (4) м образован 
Amorpha fruticosa, Rubus caesius, Salix triandra, 
Sambucus nigra, Elaeagnus angustifolia. Травостой 
высотой 0.7–1.5 (3) м сложен видами широкой эко-
логической амплитуды по отношению к влажно-
сти почв и трофности среды (Phragmites australis, 
Cynodon dactylon, Calamagrostis epigeios и др.) и 
представлен 2 подъярусами; число видов — 4–6, 
проективное покрытие — 55–65 %. В условиях 
сильной антропогенной нагрузки (в связи с рекре-
ацией) бывает очень разрежен. 

Асс. Fraxino-Populetum (табл. 3, оп. 9–14).
 Сообщества ассоциации формируются в ус-

ловиях поемного режима на повышенных берегах 
островов, грядах водотоков с дерново-песчаными 
или лугово-болотными почвами. Чаще встречают-
ся в геокомплексах приустьевого ряда. В 3-ярус-
ных (реже — 2-ярусных) сообществах — 5–8 (12) 
видов, всего в ассоциации — 21. Древостой вы-
сотой 5–8 (16) м, с сомкнутостью крон 0.4–0.9 и 
диаметром стволов 20–26 (30) см, образован диа-
гностическими видами Fraxinus excelsior и Populus 
nigra, которым сопутствуют Elaeagnus angustifolia, 
Sorbus aucuparia, Salix alba, Robinia pseudacacia. 

Табличный номер 1 2 3 4 5 C 6 7 8 C 9 10 11 12 13 14 C 15 16 17 18 19 20 21 22 23 C
Д. в. класса Juncetea maritimi 

Scirpoides holoschoenus 1 1 . . . II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Д. в. класса Scorzonero–Juncetea gerardii 

Festuca regeliana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 II
Д. в. класса Festuco-Brometea 

Alyssum desertorum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . + . . . . II
Прочие виды 

Aristolochia clematitis 4 . . . . I . . . . . . 1 1 . . II . . . 1 + . . . . II
Elaeagnus angustifolia + + 1 . . III . . 1 1 . + . . . + II . . . . . . . . . . 
Cannabis ruderalis . + . . . I . . . . . . . . . . . . . . 1 1 + . . . II
Lithospermum officinale + + . . . II . . . . . . . . . . . + . . + . . . . . II
Xanthium strumarium . . . . . . + . . + . . . . . . . . . . . . 1 1 . . II
Salix fragilis . . 2 . . I . 4 1 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Silene vulgaris 1 1 . . . II . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . I 
Erodium cicutarium . + . . . I . . . . . . . . . . . . . . + + . . . . II
Asparagus officinalis + + . . . II . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . I 
Stellaria holostea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . 1 . . II
Morus alba . . . 1 . I . . 2 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sorbus aucuparia . . . . . . . . . . . . 2 1 . . II . . . . . . . . . . 
Acer negundo . . . 2 . I . . . . 4 . . . . . I . . . . . . . . . . 
Taraxacum officinale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 1 . . II

 

Продолжение таблицы 3

П р и м е ч а н и е. Виды, встреченные только в одном описании: Althaea officinalis 20 (1), Alyssum tortuosum 15 (1), 
Anchusa gmelinii 19 (+), Anthriscus caucalis 1 (2), Arctium lappa 20 (1), A. tomentosum 4 (+), Arenaria leptoclados 16 (+), 
Bromus hordeaceus 20 (1), B. japonicus 1 (3), Calystegia sepium 4 (2), Carex ligerica 15 (2), C. pseudocyperus 13 (2), Centaurea 
borysthenica 19 (+), Cerastium fontanum 21 (1), Convolvulus arvensis 20 (1), Cucubalus baccifer 11 (1), Echinops ritro 19 (1), 
Eupatorium cannabinum 23 (+), Euphorbia palustris 4 (+), E. seguierana 15 (2), Galium aparine 1 (2), Geranium pusillum 21 (1), 
Iva xanthiifolia 20 (+), Juncus atratus 12 (1), Leersia oryzoides 5 (1), Melilotus albus 23 (+), Mentha aquatica 13 (+), M. verticillata 
20 (+), Morus nigra 1 (2), Oenothera biennis 17 (+), Orchis palustris 23 (1), Papaver dubium 16 (+), Parthenocissus quinquefolia 
6 (1), Phalaroides arundinacea 5 (1), Plantago arenaria 17 (1), P. media 20 (+), Pleconax subconica 15 (+), Poa palustris 2 (+), 
Polygonum persicaria 4 (+), Populus italica 3 (3), Potentilla reptans 20 (1), Pyrus communis 12 (1), Robinia pseudoacacia 12 (1), 
Salix acutifolia 23 (+), S. triandra 7 (1), Sambucus nigra 8 (1), Saponaria officinalis 23 (+), Scorzonera ensifolia 17 (1), Solanum 
nigrum 4 (+), Solidago virgaurea 6 (1), Sonchus oleraceus 22 (+), Tanacetum vulgare 20 (1), Tragopogon borysthenicus 16 (+), 
Tribulus terrestris 15 (1), Trifolium ambiguum 23 (2), T. pratense 23 (+), Ulmus laevis 4 (5), Verbascum lychnitis 15 (1), Vitis 
sylvestris 4 (+).

Л о к а л и т е т ы  о п и с а н и й. Окрестности населенных пунктов: 1 — с. Подстепное, 5.09.2000; 2, 11 — с. Днепряны, 
01.09.2000; 3 — с. Кизомыс, 03.08.1997; 4 — с. Большая Кардашинка, 17.06.2005; 5, 12 — г. Голая Пристань, 15.07.1981,  
6 — с. Антоновка, 15.09.2000, 7–9 — с. Бургунка, 17.09.2000; 10 — пос. Корсунка, 1.09.2000; 13, 14 — с. Крынки, 03.09.2000; 
15 — с. Каменка, 12.06.2004; 18, 19, 21 — с. Днепряны, 10.06.2004; 16, 17, 22, 23 — г. Цюрупинск, 15.06.2004; 20 — р. Кон-
ка в окрестностях г. Цюрупинска, 14.06.2004. 

А в т о р ы о п и с а н и й. 1–14 — Д. В. Дубына; 15–23 — Т. П. Дзюба, П. А. Тимошенко.
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Синтаксон Elaeagnetum angustifoliae com. Amorpha fruticosa  Salicetum 
triandrae 

Сомкнутость древесного 
яруса 

0.5 0.4 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 1.0 1.0 0.9 0.8 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.5

Проективное покрытие 
травяного яруса, % 

50 60 50 50 50 30 40 40 50 20 50 40 50 40 40 40 70 70 90

Площадь описания, м2 100 150 150 200 200 200 200 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Число видов 20 20 16 10 13 14 7 15 11 6 7 11 11 7 11 10 9 4 12
Номер описания: 

авторский 100 98 99 133 134 211 212

П
ос
то
ян
ст
во

 

181 182 94 96 113 147 216 217 397 

П
ос
то
ян
ст
во

 

398 263 375

П
ос
то
ян
ст
во

 

табличный 1 2 3 4 5 6 7  8 9 10 11 12 13 14 15 16  17 18 19  
Д. в. асс. Elaeagnetum angustifoliae 

Elaeagnus angustifolia 5 4 3 3 2 3 3 V . . . . . . . . + I . . . . 
Phragmites australis . + . 2 2 2 4 IV 3 . . 5 2 4 . 1 2 IV . . 2 1 
Althaea officinalis . 1 1 2 1 . . III . . . + . . . . . I + . . 1 

Д. в. сообщества Amorpha fruticosa  
Amorpha fruticosa . . . 2 4 2 . III 3 3 5 5 5 4 2 2 2 V 2 2 5 3 

Д. в. асс. Salicetum triandrae 
Salix triandra . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 1 3 

Д. в. класса Salicetea purpureae и низших синтаксонов 
Rubus caesius . . . . . . . . 2 . . + . . . . 2 II 2 . . 1 
Salix viminalis . . . . . . . . . . . . . . 2 2 . II . . . . 
Populus nigra . . . . 1 . . I . . . . . . . + + II . . . . 
Salix alba . . . . . 1 . I . . . . . + . . . I . . . . 

Д. в. класса Phragmito-Magnocaricetea 
Carex acuta . . . . . . . . 2 . . . . . . 1 . II . 1 1 2 
Rumex hydrolapathum . . + . . . . I . . . . . + + . . II . . . . 
Poa palustris 2 . 4 . . . . II . . . . . . . . .   . . . . 
Carex acutiformis . . . . . . + I . . . 2 . . . . . I . . . . 
Lysimachia vulgaris + . . . . . . I + . . . . . . . . I . . . . 
Mentha aquatica . . . . . . . . 1 . . . . . . . . I . . 1 1 
Iris pseudacorus . . . . . 1 . I 1 . . . . . . . . I . . . . 

Д. в. класса Galio-Urticetea 
Glechoma hederacea . . 2 1 . 2 . III . . . . . . 1 2 . II 1 . . 1 
Calystegia sepium + . . . . . 1 II + . . . . . . . . I . . + 1 
Humulus lupulus 2 . . . + . . II . 3 . . . . . + . II . . . . 
Galium aparine 2 2 . . . 1 . III . . . . . . . . . . . . . . 
Cucubalus baccifer . . . 1 . 1 . II . . . . . . . . + I . . . . 
Urtica dioica 2 . . . . . . I . . . . . . . . . . 2 . . 1 
Epilobium hirsutum . . . . . . 1 I + . . . . . . . . I . . . . 

Д. в. класса Stellarietea mediae 
Sonchus arvensis . . . 1 . . . I . 1 . . 2 + . . 1 III . . . . 
Stachys palustris . . . . . . . . + . . . . + + . . II . . . . 
Lactuca tatarica . + + . . . . II . . . . . . . . . . . . . . 
Lamium purpureum + . 1 . . . . II . . . . . . . . . . . . . . 

Д. в. класса Artemisietea vulgaris  
Elytrigia repens . . 1 . . . . I . . . . . + . . . I . . . . 
Calamagrostis epigeios 5 . . . . . . I . . . + . + . . . II . . . . 

Д. в. класса Festucetea vaginatae  
Secale sylvestre 2 1 . . . . . II . . . . . . . . .   . . . . 
Centaurea borysthenica . . . . + . . I . 1 . . . . . . . I . . . . 

Д. в. класса Alnetea glutinosae 
Salix cinerea . . . . . . 1 I 2 . . . . . . . 2 II . . 1 1 
Lythrum salicaria . . . . . . . . . . . . . + . . . I + . . 1 

Д. в. класса Molinio-Arrhenatheretea  
Agrostis stolonifera . . . 2 2 . . II 2 5 . . . . . . . II 2 3 . 2 

Д. в. класса Scorzonero–Juncetea gerardii 
Juncus gerardii . 2 1 . . . . II . . . . . . . . . . . . . . 

Д. в. класса Plantaginetea majoris 
Plantago major . 1 . . . . . I . . + . . . 1 + . II . . + 1 

Прочие виды 
Eupatorium cannabinum . . . . . . 3 I . . . . 1 + . 1 1 III . . 2 1 
Ulmus laevis . . . . 2 2 . II . . . . . . . . . . . . . . 
Solanum dulcamara + + . . . . . II . . . . . . . . . . . . . . 
Xanthium strumarium . 1 + . . . . II . . 1 . . . . . . I . . . . 
Morus alba . . . 3 . 2 . II . . . . . . . . . . . . . . 
Polygonum persicaria . . . . . . . . . . 1 . . . . . . I . . + 1 

 

Таблица 4
Ассоциации Elaeagnetum angustifoliae, Salicetum triandrae и сообщество Amorpha fruticosa
Associations Elaeagnetum angustifoliae, Salicetum triandrae and  Amorpha fruticosa community

П р и м е ч а н и е. Виды, встреченные только в одном описании: Acer negundo 5 (1), Achillea collina 2 (1), A. micrantha 1 
(2), Agrostis capillaris 3 (+), Anthriscus caucalis 1 (2), Apera spica-venti 2 (1), Aristolochia clematitis 9 (+), Artemisia absinthium 
9 (1), A. vulgaris 1 (1), Atriplex prostrata 6 (+), Berteroa incana 1 (+), Bidens tripartita 19 (1), Bolboschoenus maritimus 3 (+), 
Butomus umbellatus 3 (1), Carduus crispus 4 (1), Carex elata 6 (2), C. nigra 10 (1), Chelidonium majus 1 (+), Cicuta virosa 8 (+), 
Cynanchum acutum 2 (4), Cynodon dactylon 3 (2), Elytrigia elongata 2 (1), Epipactis palustris 12 (2), Equisetum fluviatile 16 (+), 
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Подлесок высотой 2.5–3.0 м образован Amorpha 
fruticosa (сомкнутость — 0.10–0.15) и Acer negundo 
(сомкнутость до 0.4), есть подрост деревьев. Тра-
востой высотой 10–25 (30) см обычно 1-ярусный, 
но может и отсутствовать. В нем всего по 3–4 
вида с проективным покрытием от 20 до 50 %; 
преимущественно это виды увлажненных место-
обитаний, относящиеся к классам Galio-Urticetea 
(Urtica dioica, Glechoma hederacea, Cucubalus 
baccifer), Phragmito-Magnocaricetea (Carex acuta), 
Scorzonero-Juncetea gerardii Golub et al. 2001 
(Agrostis stolonifera) и др. 

Асс. Populetum marylandicae (табл. 3, оп. 15–
23).

Ассоциация была описана в Румынии D. Mi ti-
telu (1970) как «asociaţia culturile». Несколько поз-
же, также для территории Румынии I. Lupu (1979, 
1980) привел описания асс. Populetum × canadensis 
Lupu (1979) 1980, которая в обзоре растительности 
Румынии сведена к синонимам вышеуказанного 
синтаксона (Sanda et al., 2008). Мы также счита-
ем, что многолетние насаждения Populus deltoides 
со временем могут образовывать сообщества, хотя 
в них и велико число синантропных видов со зна-
чительным проективным покрытием (до 30–40 %).

В дельте Днепра в таких насаждениях 
P. deltoides с высокой константностью и значи-
тельным проективным покрытием (от 10–15 до 
60 %) сопутствует Poa pratensis, который можно 
считать диагностическим видом. Эти сообщества 
расположены на территории геокомплексов при-
устьевого (окрестности с. Днепряны и г. Цюру-
пинск) ряда на прирусловом валу с лугово-болот-
ными аллювиальными почвами. Высота Populus 
deltoides — 15–20 м, диаметр стволов — 20–30 см, 
сомкнутость крон от 0.2 до 0.5. Иногда единично 
встречаются Amorpha fruticosa и Salix acutifolia. 
Средняя видовая насыщенность сообществ — 
14–16 (20) видов, всего в ассоциации — 79. В не-
густом (25–30 (до 50) %) травостое преобладают 
виды классов синантропной растительности — 
Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Preising et R. Tüxen 
ex von Rochow 1951 (Calamagrostis epigeios, Picris 
hieracioides, Medicago lupulina, Linaria vulgaris, 
Tanacetum vulgare, Arctium lappa и др.), Stellarietea 
mediae R. Tx., Lohmeyer et Preising in R. Tx. ex von 
Rochow 1951 (Stellaria media, Chenopodium album, 
Conyza canadensis, Cynodon dactylon, Polygonum 
aviculare, Lactuca tatarica, Anisantha tectorum, 
Anthemis arvensis, Crepis ramosissima и др.). Ха-
рактерны также виды ксеромезофитного флоро-
комплекса степной зоны из классов Festucetea 
vaginatae Soó ex Vicherek 1972 (Euphorbia 

seguierana, Secale sylvestre, Achillea micrantha, 
Centaurea borysthenica, Senecio borysthenicus и др.), 
Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tüxen 1943 (Achillea 
collina, Alyssum desertorum, Artemisia austriaca, 
Verbascum lychnitis, Echinops ritro, Trifolium 
ambiguum, Bromus hordeaceus и др.). 

Асс. Elaeagnetum angustifoliae (табл. 4, оп. 
1–7).

 Сообщества ассоциации распространены на 
повышенных берегах островов, каналов, прудов и 
водотоков, приурочены к местообитаниям с песча-
ными почвами, в условиях с близким расположени-
ем (0.5–1.0 м) минерализованных грунтовых вод, 
находящихся под действием поемного режима. 
Чаще встречаются на территориях геокомплексов 
устьевого и предустьевого (побережье Днепров-
ско-Бугского лимана) ряда. Возобновляющиеся 
естественным образом на песчаных и дерново-пес-
чаных почвах насаждения Elaeagnus angustifolia 
(высотой 5–7 м, с сомкнутостью крон 0.2–0.3 и 
диаметром стволов 10–15 (20) см) различаются 
по флористическому составу; среднее число ви-
дов в сообществах — 14–16, всего в ассоциации 
68. В кус тарниковом ярусе (высотой 3–5 м) встре-
чаются Amorpha fruticosa, Sambucus nigra, Acer 
negundo, Salix cinerea, S. fragilis (сомкнутость крон  
0.15–0.30), подрост Ulmus laevis, Morus alba, Salix 
alba, Populus nigra. В травостое из двух подъ-
ярусов, высотой 1.5–2.0 (2.5) м и с покрытием от 
40 до 50 %, встречается до 8–12 видов. Диагно-
стические виды имеют проективное покрытие от 
5–10 % (Althaea officinalis) до 15–40 % (Phragmites 
australis). Сопутствующие виды принадле-
жат к классам Galio-Urticetea (Galium aparine, 
Urtica dioica, Glechoma hederacea, Calystegia 
sepium, Humulus lupulus, Cucubalus baccifer и 
др.), Phragmito-Magnocaricetea (Lysimachia vul-
garis, Poa palustris, Iris pseudacorus, Rumex 
hydrolapathum) и др. В возобновляющихся много-
летних насаждениях Elaeagnus angustifolia возрас-
тает число видов псаммофитного и синантропного 
флорокомплексов — Poa palustris, Calamagrostis 
epigeios, Secale sylvestre, Achillea collina, Anthriscus 
caucalis, Cynodon dactylon, Plantago major, 
Xanthium strumarium и др. Ранее данная ассоциация 
была ошибочно отнесена к союзу Salicion elaeagni 
(Aichinger 1933) Moor 1958 (Чинкiна, 2002), кото-
рый объединяет сообщества влажных осыпей и 
щебнистых субстратов на берегах горных рек.

Сообщество Amorpha fruticosa com. type 
(табл. 4, оп. 8–16; рис. 4).

Сообщества приурочены к равнинным и средне-

Festuca regeliana 2 (1), Galium verum 2 (+), Glaux maritima 2 (4), Gratiola officinalis 3 (+), Inula aspera 11 (+), Juncus atratus 15 
(+), Linum austriacum 2 (1), Lycopus europaeus 14 (1), Medicago lupulina 12 (1), Melilotus officinalis 12 (2), Myosoton aquaticum 
1 (+), Onopordum acanthium 17 (+), Orchis palustris 12 (+), Picris hieracioides 1 (1), Plantago lanceolata 1 (+), P. media 9 
(+), Polygonum aviculare 5 (+), Portulaca oleracea 9 (+), Potentilla reptans 3 (1), Rhinanthus minor 12 (2), Rubia tinctorum 
6 (2), Rumex confertus 10 (+), Salix fragilis 5 (+), Sambucus nigra 1 (2), Saponaria officinalis 5 (+), Scorzonera parviflora 2 
(+), Scutellaria galericulata 12 (3), Sparganium neglectum 8 (+), Tanacetum vulgare 19 (1), Thelypteris palustris 8 (2), Tribulus 
terrestris 9 (+), Trifolium fragiferum 15 (+), T. repens 12 (2), Tripolium vulgare 2 (1), Typha angustifolia 13 (+), Verbascum blattaria 
9 (+), Vicia tetrasperma 6 (+).

Л о к а л и т е т ы  о п и с а н и й.  Окрестности населенных пунктов: 1 — с. Рыбальче, 18.06.2004; 2 — с. Василевка, 
20.06.2004; 3 — пос. Корсунка,10.06.2004; 4, 5 — с. Кардашинка, 06.08.1997; 6, 7 — с. Малая Кардашинка, 11.08.1997; 8, 
9 — с. Днепряны, 01.09.2000; 10, 11 — с. Новая Збурьевка, 03.08.1983; 12 — г. Цюрупинск, прирусловая часть р. Конка 
15.06.2004; 13 — г. Голая Пристань, 15.07.1981; 14, 15 — г. Херсон, 20.06.2004; 16, 17 — с. Казачьи Лагери, 04.09.2000;  
18 — с. Большая Кардашинка, 5.08.1997; 19 — там же, 17.06.2005. А в т о р ы о п и с а н и й: 1–3, 13 — Т. П. Дзюба, П. А. Ти-
мошенко; 4–12, 14–19 — Д. В. Дубына.
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повышенным (0.5–1.0 м над уровнем воды) участ-
кам прирусловых гряд с близким залеганием грун-
товых вод. Их массовое распространение в дельте 
Днепра связано с насаждениями 1930-х гг. (Лав-
ренко, Зоз, 1931; Куница, 1987), а также с экологи-
ческой пластичностью адвентивного вида  северо-
американского происхождения Amorpha fruticosa. 
Чаще встречаются на территориях геокомплексов 
устьевого ряда, а также на повышенных притеррас-
ных участках приустьевого ряда. Занимают берега 
островов, лиманов, озер с аллювиальными лугово-
болотными почвами, в условиях чрезмерного ув-
лажнения, поемного режима и нагонных явлений. 
A. fruticosa образует кустарниковый ярус, высотой 
от 2.5 до 4.0 м и с сомкнутостью крон 0.8–1.0. Со-
путствующие виды — Rubus caesius, Salix cinerea, 
S. viminalis, реже  — S. alba, Populus nigra (сомк-
нутость крон — 0.05–0.15). Проективное покрытие 
травяного яруса — от 35 до 45 %, число видов — 
7–11 (15). Травостой высотой 0.5–1.5 (3) м состоит 
из 2 (реже — 1) подъярусов. Высокими значениями 
проективного покрытия и константности отличает-
ся Phragmites australis. Также велико число и про-
ективное покрытие других видов гигрофитного и 
гигромезофитного флорокомплексов: Eupatorium 
cannabinum, Sonchus arvensis, Agrostis stolonifera, 
Carex acutiformis, C. acuta, Mentha aquatica и др. 
Следует отметить, что Amorpha fruticosa из-за 
своей высокой ценотической активности (Дубы-
на, Шеляг-Сосонко, 1989) занимает в последние 
годы все большие площади на пойменных терри-
ториях. Сообщество Amorpha fruticosa com. при-
водится для Дунайского биосферного заповедника 
(Дубина та iн., 2003), синтаксоны с ее участием 
выделены в пойме Среднего Днепра (союз Rubo 
caesii–Amorphion fruticosae Shevchyk et Solomakha 
1996 с ассоциациями Aristolochio-Salicetum 
albae Shevchyk et Solomakha 1996, Strophiostomo 
sparsiflorae–Amorphetum Shevchyk et Solomakha 
1996, Euphorbio virgultosae–Amor phetum frutico-

sae Shevchyk et Solomakha 1996) 
(Шевчик, Соломаха, 1996; Шев-
чик та iн., 1996). За годы, про-
шедшие после интродукции 
этого вида, он внедрился в есте-
ственные сообщества, что дало 
основание для описания новых 
синтаксонов. Так, румынские 
исследователи для дельты р. Ду-
най приводят субасс. Salicetum 
triandrae amorphetosum fruti-
cosae (Borza 1954) Costa 1975 
(syn.: Amorphetum fruticosae 
Borza 1954) (Sanda et al., 
2008), итальянские — Corno 
sanguineae–Ligustretum vulgaris 
amorphetosum fruticosae (Horvat 
1956) Biondi, Vagge, Baldoni 
et Taffetani 1999 (Biondi et al., 
2003). На территории Волго-
Ахтубинской поймы отмечены 
сооб щества ассоциаций Carici 
melanostachyae–Amorphetum 
fruticosae Golub et Kuzmina 
1996 и Rubo caesii–Amorphetum 
fruticosae Golub et Kuzmina 
1996 (Голуб, Кузьмина, 1996). 
Мы предполагаем, что в дель-

тах крупных рек на юге Украины возможно фор-
мирование асс. Phragmito aus tralis–Amorphetum 
fruticosae (Dziuba et al., 2010).

Союз Salicion triandrae, наиболее характер-
ный для геокомплексов устьевого и приустьево-
го ряда, включает сообщества, расположенные по 
берегам водоёмов (рукавов, водотоков, озер), ко-
торые формируются на влажных лугово-болотных 
почвах. В эколого-ценотических рядах они рас-
полагаются между ценозами классов Phragmito-
Magnocaricetea и Molinio-Arrhenatheretea.

Асс. Salicetum triandrae (табл. 4, оп. 17–19).
Сообщества ассоциации приурочены к влаж-

ным илисто-болотным и лугово-болотным почвам 
в условиях поемного режима по берегам рукавов 
и рек, озер и заливов. Чаще встречаются в геоком-
плексах приустьевого и устьевого ряда. В составе 
2-ярусных ценозов в среднем 9–12 видов. Первый, 
кустарниковый, ярус высотой 2.5–3.0 м образован 
диагностическим видом Salix triandra (сомкнутость 
крон 0.2–0.5); сопутствующие виды — S. cinerea, 
Rubus caesius, Amorpha fruticosa. Второй, травяной, 
ярус высотой 1.5–2 (3) м с проективным покрыти-
ем от 60 до 90 % сложен в основном видами клас-
сов Phragmito-Magnocaricetea, Galio-Urticetea, 
Bidentetea tripartiti R. Tx., Lohmeyer et Passarge 
1950 и др. (Phragmites australis, Agrostis stolonifera, 
Carex acuta, Eupatorium cannabinum, Urtica dioica, 
Bidens tripartita и др.). 

Класс Alnetea glutinosae объединяет ценозы 
лесной и кустарниковой растительности черно-
ольховых болот c торфянисто-болотными и песча-
ными алювиальными почвами. Чаще встречаются 
в геокомплексах устьевого (реже — приустьево-
го) ряда на прибрежных пониженных участках 
островов в условиях длительной поемности. 
Класс представлен порядками Alnetalia glutinosae 

Рис. 4. Сообщество  Amorpha fruticosa в контактной полосе на о-ве 
Ольховый (Голопристанский р-н, Херсонская обл.).

Amorpha fruticosa community in a contact zone on the Ol’khovy island  
(Holopristansky District, Kherson Region).
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Синтаксономическое разнообразие растительности устьевой области Днепра. VI. Классы ...

и Salicetalia auritae и союзами Alnion glutinosae и 
Salicion cinereae, которые включают 5 ассоциаций. 

Синтаксономический анализ фитоценотических 
таблиц, по нашему мнению, подтверждает объ-
единение синтаксонов классов Alnetea glutinosae 
и Franguletea, поскольку данные сообщества за-
нимают сходные местообитания (болотные экото-
пы с торфянисто-болотными и болотными поч вами 
с повышенной трофностью) и имеют ряд общих 
диагностических видов: Alnus glutinosa, Salix cinerea, 
S. pentandra, Carex acutiformis, Thelypteris palustris, 
Lycopus europaeus, Lythrum salicaria и др. (табл. 5).

Союз Salicion cinereae объединяет сообщества, 
характерные для геокомплексов устьевого и при-
устьевого ряда. Приуроченные к переувлажнен-
ным местообитаниям с болотными или торфяни-
сто-болотными почвами, в эколого-ценотических 
рядах они граничат с ценозами класса Phragmito-
Magnocaricetea. 

Асс. Salicetum cinereae (табл. 5, оп. 1–3).
Ассоциация включает кустарниковые сообще-

ства пониженных местообитаний с илистыми и 
болотными почвами вдоль берегов озер, водото-
ков, стариц, формирующие под влиянием близости 
грунтовых вод и повышенной трофности среды 
в условиях поемного режима. В 2-ярусных цено-
зах — 6–12 видов. Кустарниковый ярус высотой 
2.5–3.0 м образован диагностическим видом Salix 
cinerea (сомкнутость крон 0.6–0.8). Ему сопутствует 
Viburnum opulus (0.1), единично встречаются Alnus 
glutinosa (подрост) и Amorpha fruticosa. Травостой 
высотой 0.5–1.5 (3) м и с проективным покрытием 
от 40 до 60 % состоит из 1 или 2 подъярусов. В нем 
количественно преобладают виды класса Phragmito-
Magnocaricetea: Phragmites australis, Typha latifolia, 
Mentha aquatica, Carex acutiformis и др.

Асс. Thelypteridi–Salicetum cine reae (табл. 5, 
оп. 4–7).

Сообщества приурочены к пониженным за-
болоченным берегам зарастающих озер и плавне-
вых островов. Они формируются в условиях по-
емного режима и повышенной трофности среды на 
 торфянисто-болотных и болотных почвах преиму-
щественно в геокомплексах устьевого (реже — при-
устьевого) ряда.

В ценозах, состоящих из 2 (реже — 3) ярусов, — 
от 3–5 до 14–18 видов. Кустарниковый ярус высо-
той 1.5–2.0 м образован диагностическим видом 
Salix cinerea (сомкнутость крон 0.3–0.5), в нем так-
же отмечены виды классов Salicetea purpureae и 
Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbonell ex 
Tüxen 1962: Populus alba, Amorpha fruticosa, Rubus 
caesius, Viburnum opulus и др. В травяном яру-
се, дифференцированном на 2 (3) подъяруса или 
(реже) 1-ярусном, высотой 0.7–1.5 (3) м с проек-
тивным покрытием от 35 до 45 %, обычно 5–9 ви-
дов. Покрытие диагностического вида Thelypteris 
palustris — от 5 до 40 %. Значительно число видов 
класса Phragmito-Magnocaricetea: Phragmites aus-
tralis, Carex acutiformis, Lysimachia vulgaris, Stachys 
palustris и др.

Союз Alnion glutinosae включает сообщест ва 
прибрежных заболоченных участков островов, ко-
торые в эколого-ценотических рядах располагаются 
между ценозами классов Phragmito-Magnocaricetea 

и Molinio-Arrhenatheretea и чаще встречаются 
в геокомплексах устьевого ряда.

Асс. Urtico dioicae–Alnetum glutinosae (табл. 
5, оп. 8–14).

Сообщества занимают нитрифицированные на-
рушенные периодически затапливаемые болоти-
стые местообитания (окрестности с. Старая Збу-
рьевка, Голопристанский р-н), встречаются также 
в ольховых колках (окрестности с. Забарино). Для 
них характерна 3-ярусная структура и высокое 
флористическое богатство (89 видов).

Высота Alnus glutinosa — 10–15 (20 м), сомк-
нутость крон — 0.7–0.8, диаметр стволов — 
15–20 см. В подлеске отмечены Rubus caesius, 
R. idaeus, Sambucus nigra (сомкнутость крон — 
0.05–0.1), а также единично — Acer negundo, 
Populus nigra, P. deltoides. Средняя видовая на-
сыщенность травостоя — 14–16 (21) видов, 
в целом его формируют 56 видов; проективное 
покрытие — 80–90 %. Хорошо выражен блок 
видов классов Galio-Urticetea (Galium aparine, 
Urtica dioica, Glechoma hederacea, Calystegia 
sepium, Myosoton aquaticum, Chelidonium majus, 
Aegopodium podagraria), Molinio-Arrhena theretea 
(Potentilla reptans, Myosotis scorpioides, Plantago 
media, Ranunculus acris, Caltha palustris) и 
Bidentetea tripartitei (Rorippa sylvestris, Ranunculus 
sceleratus), которые индицируют обогащенность 
субстрата азотистыми соединениями. Проектив-
ное покрытие диагностических видов (Urtica 
dioica, Galium aparine, Glechoma hederacea, Poa 
palustris) — от 5 до 75 % (табл. 5). Aegopodium 
podagraria и Anthriscus caucalis имеют покрытие 
до 15 % и константность III, но отличаются высо-
ким коэффициентом верности (табл. 1). В местах 
прогона крупного рогатого скота появляются виды 
Stellarietea mediae и Artemisietea vulgaris.

Асс. Carici acutiformis–Alnetum (табл. 5, оп. 
15–20).

Сообщества распространены на пониженных 
и заболоченных участках островов, берегов ли-
манов и водотоков с лугово-болотными и песча-
но-дерновыми почвами, находящихся под вли-
янием поемного режима (окрестности г. Голая 
Пристань). Средняя видовая насыщенность 2-ярус-
ных (реже — 3-ярусных) ценозов — 15–18 видов, 
всего в ассоциации 63 вида. 

Древостой образован диагностическим видом 
Alnus glutinosa. Высота деревьев — 10–15 (20) м, 
сомкнутость крон 0.7–0.8, диаметр стволов 18–
22 см. Слабо сформированный подлесок высотой 
1.5–3.0 (5.0) м представлен кустарниками Rubus 
caesius, Sambucus nigra, Rhamnus cathartica, Salix 
cinerea (сомкнутость крон — 0.05–0.1). Средняя 
видовая насыщенность травостоя — 8–11 видов. 
При проективном покрытии от 60 до 90 % и вы-
соте 10–40 (70) см он составлен 2 подъярусами. 
Верхний подъярус высотой до 2.5–3.0 м сложен 
Phragmites australis, Typha angustifolia, Lycopus 
europaeus; нижний образован Carex acutiformis, 
Sium latifolium, Thelypteris palustris, Eupatorium 
cannabinum, Lysimachia vulgaris, Polygonum 
hydropiper и др. Хорошо выражен блок видов клас-
са Phragmito-Magnocaricetea (кроме вышеназ-
ванных — Iris pseudacorus, Sparganium neglectum, 
S. erectum, Alisma plantago-aquatica и др.). 
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Асс. Carici elatae–Alnetum glutinosae (табл. 5, 
оп. 21–28).

Сообщества представляют заболоченные черно-
ольшаники, распространенные в районе с. Забари-
но, на Кардашинских болотах, а также в окрестно-
стях г. Голая Пристань. Диагностируются блоком 
видов из Carex elata, Lycopus europaeus, Frangula 
alnus, высокую константность имеют виды союза 
Alnion glutinosae: Glechoma hederacea, Thelypteris 
palustris. Средняя видовая насыщенность цено-
зов — 12–14 (19) видов, всего в ассоциации — 48. 
Древостой образован Alnus glutinosa. Высота дере-
вьев от 6–8 до 15–20 (25) м, диаметр стволов от 15–
20 до 30–40 см, сомкнутость крон — 0.4–0.6 (0.8). 
В подлеске произрастают Sambucus nigra, Frangula 
alnus, Rubus caesius, сомкнутость — 0.1–0.2. Тра-
востой 1-ярусный, реже дифференцирован на 
2 подъяруса, высотой 70–100 (150) см с общим 
проективным покрытием от 60 до 80 %. Его видо-
вая насыщенность — до 15 видов. Сформирован 
преимущественно представителями гигрофитного 
флорокомплекса: Carex elata (до 50 %), Lycopus 
europaeus, Thelypteris palustris, Galium aparine, 
Urtica dioica, Glechoma hederacea, Iris pseudacorus, 
Bidens tripartita (все 5–15 %). От одноименной 
ассоциации, распространенной в лесной зоне 
(Шеляг-Сосонко та iн., 1980; Franz, Willner, 2007; 
Franz, 2008), отличается отсутствием видов рода 
Sphagnum.

вывоДы

Синтаксономическое разнообразие лесной 
и кустарниковой растительности устьевой об-
ласти р. Днепр представлено 12 ассоциациями 
и 1 сообществом, принадлежащими к 4 союзам, 
3 порядкам и 2 классам. Две ассоциации (Urtico 
dioicae–Alnetum glutinosae и Carici elatae–Alnetum 
glutinosae) для территории Украины приведены 
впервые.

Ценотаксономические особенности сообществ 
лесной и кустарниковой растительности исследуе-
мой территории, по сравнению с таковыми более 
северных регионов (Байрак, 1997; Schubert, 2001; 
Куземко, Чорна, 2002; Григора та iн., 2005; Гом-
ля, 2005; Franz, Willner, 2007; Franz, 2008), про-
являются в меньшем участии в их составе видов 
бореальной флоры и несколько большем — древ-
несредиземноморского происхождения. Отсут-
ствует и значительная часть видов альнетального 
флороценотического комплекса (Кузьмичев, 1992) 
или ольшаниковой исторической свиты (Зозулин, 
1973) (Impatiens noli-tangere, Urtica galeopsifolia, 
Chrysosplenium alternifolium и др.). В структуре 
древостоев отмечена слабая выраженность или 
отсутствие подлеска, а в травяном ярусе обычны 
виды степей (Secale sylvestre, Achillea micrantha, 
Centaurea borysthenica, Senecio borysthenicus, 
Achil lea collina, Inula aspera, Alyssum desertorum 
и др.) и засоленных местообитаний (Scirpoides 
holoschoenus, Festuca regeliana, Juncus gerardii, 
Bolboschoenus maritimus и др.), что обусловлено их 
расположением в степной зоне, на южной грани-
це экологического ареала. Отличительной чертой 
сообществ класса Alnetea glutinosae в устьевой 
области Днепра является отсутствие в составе их 
ценофлоры видов рода Sphagnum, а также других, 

типичных болотных, характерных для мезотроф-
ных и эвтрофных болот лесной зоны. По ценоти-
ческой структуре и флористическому составу со-
общества классов Salicetea purpureae и Alnetea 
glutinosae наиболее близки к таковым Дунайского 
биосферного заповедника, который расположен 
в сходных географических условиях (Дубина та 
iн., 2003), но отличаются меньшим ценотическим 
разнообразием.

В последние десятилетия пойменно-лесные 
экосистемы региона подвергаются значительной 
антропогенной нагрузке в виде рекреации и вы-
паса крупного рогатого скота, а также опосредо-
ванному воздействию вследствие антропогенного 
эвтрофирования водоемов, изменения водного ре-
жима и т. п., что является угрозой их функциони-
рования, приводит к трансформации и снижению 
продуктивности. Установлено сокращение мест 
произрастаний ранее широко представленных 
пойменных лесов, разрежение древостоя и рас-
пространение в травяном ярусе мезофитов и ксе-
ромезофитов широкой экологической амплитуды, 
а также адвентивных и рудеральных. В результа-
те рекреационного воздействия происходит сме-
на ценозов пойменно-лесной растительности со-
обществами лесопаркового типа, а на пониженных 
участках — болотистыми (Caricetum acutiformis, 
Phragmitetum communis) или засоленными (Astero 
tripolii–Phragmitetum, Typhetum laxmannii) лугами 
(Чинкiна, 2003). 

В последние годы, особенно на антропогенно 
нарушенных территориях, наблюдается увеличе-
ние площадей, занятых сообществами Amorpha 
fruticosa. Зафиксировано наступление «аморфни-
ков» на луговые фитоценозы в среднем течении 
р. Днепр (Шевчик и др., 1996). В дельте Днепра при 
увеличении пасквальной и рекреационной нагруз-
ки естественная растительность из Salix triandra, 
Viburnum opulus и др. сменяется монодоминант-
ными сообществами Amorpha fruticosa (Чинкiна, 
1999). В низовьях Волги природная субасс. Bidenti 
frondosae–Salicetum triandrae caricetosum acutae 
замещается асс. Carici melanostachyae–Amorphe-
tum fruticosae, а асс. Leersio-Salicetum triandrae — 
асс. Rubo caesii–Amorphetum fruticosae (Голуб, 
1999). Необходим мониторинг за распростране-
нием данных сообществ и принятие мер по пред-
упреждению фитоинвазий этого адвентивного вида 
с высокой степенью натурализации в естественных 
фитоценозах. Как показывают многолетние наблю-
дения, сообщества с Amorpha fruticosa приурочены 
обычно к нарушенным местообитаниям, где от-
сутствует высокое природное весеннее половодье. 
Очевидна необходимость более продолжительных 
и мощных весенних пусков воды с водохранилищ 
Днепровского каскада, которые, наряду с реше-
нием многочисленных ихтиологических проблем, 
будут способствовать ограничению фитоинвазий. 
Целесообразность осуществления этой меры воз-
действия обусловлена преодолением аморфой 
фитоценотического барьера и приобретением 
статуса трансформера (Протопопова та iн., 2009): 
действительно, за период немногим более 30 лет 
образуются сплошные непроходимые моновидо-
вые заросли аморфы при полном исчезновении 
богатейшей в прошлом пойменной флоры и рас-
тительности. Как показали наши наблюдения за 
влиянием спуска воды в низовьях Днепра, кото-
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рые были произведены для повышения рыбопро-
дуктивности водоемов, особи Amorpha fruticosa 
не выдерживали затопления, продолжающегося 
более 7–10 дней. При затоплении менее этого 
срока (на более повышенных участках) особи со-
храняли жизненность, но развивались угнетенно. 
Другие виды древесной растительности такие 
сроки  половодья переносили без изменений. Про-
ведение предлагаемых, как и многих других, ме-
роприятий, безусловно, требует соответствующих 
согла сований с другими субъектами водохозяй-
ственного комплекса. Однако опыт показывает, 
что эти со гласования не представляют значитель-
ной слож ности, поскольку никто не отказывается 
от получения большего количества воды. При этом 
выигрывают практически все. В устьевой области, 
хотя бы на краткий период, возобновляется при-
родное половодье, улучшается водообмен, повы-
шается рыбопродуктивность. Amorpha fruticosa 
в этом случае на новые местообитания не перехо-
дит — как показали наши наблюдения, ее семена, 
в связи с длительностью прорастания, не успева-
ют сформировать проростки до наступления сухо-
го периода.

Представляется также важным осуществление 
эколого-созологического мониторинга состояния 
популяций видов раритетной фракции пойменной 
лесной и кустарниковой растительности, посколь-
ку в составе исследуемых сообществ есть редкие 
виды. Так, в Европейский Красный список внесе-
ны Senecio borysthenicus, Tragopogon borysthenicus 
и Urtica kioviensis (European red list…, 1991), 
в Красную книгу Украины — Epipactis palustris и 
Orchis palustris (Червона книга…, 2009). Имеются 
и региональные редкие виды. Не менее актуаль-
ны ограничение и урегулирование рекреационной 
нагрузки. Особую тревогу вызывает «зеленый ту-
ризм», осуществляемый в коммерческих целях 
местными мелкими предпринимателями. Из-за 
слабой рекреационной толерантности пойменных 
лесов целесообразно ужесточение контроля над 
проведением названных и других мероприятий и 
их ограничения. Необходимо также широкое ис-
пользование средств массовой информации и про-
паганды охраны лесной, кустарниковой и других 
типов растительности.

Описанные сообщества охраняются в Черно-
морском биосферном заповеднике, Национальном 
природном парке «Олешковские пески» и в сети 
заказников государственного и местного значения, 
а также в заповедных урочищах и памятниках при-
роды местного значения. Но многие из них, в част-
ности Alnetea glutinosae, находятся за пределами 
охраняемых территорий. В связи с этим необхо-
димо ускорить создание национального природ-
ного парка «Нижнеднепровские плавни», а также 
расширить существующие границы Националь-
ного природного парка «Олешковские пески» до 
плавневых территорий р. Днепр. Следующим ша-
гом будет формирование Азово-Черноморского 
экокоридора, в котором устьевая область Днепра 
будет выполнять роль ключевой территории меж-
дународного значения (Екомережа степовоï зони 
Украïни, 2013).
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Summary

The work presents a sequel of publication series 
on vegetation of the Dnieper River mouth region. The 
characteristic of syntaxonomical diversity of forest 
and shrub vegetation of the Dnieper River mouth area 
belonging to the Salicetea purpureae and Alnetea 
glutinosae classes are presented. There have been picked 
out 12 associations and 1 community attributed to 3 
orders and 4 alliances.

Salicetea purpureae class in the Dnieper River mouth 
is represented by communities formed under long time 
inundation conditions, along the sides of islands, arms 
of the main river-bed, lakes, and also along the sides 
of secondary arms with salty marsh or soddy sandy 
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soils. These communities are more typical for river 
mouth habitats. The class includes the Salicetum albae, 
Saliceto-Populetum, Populetum nigro-albae, Fraxino-
Populetum, Populetum mary lan dicae, Elaeagnetum 
angustifoliae, Amorpha fru ticosa com., Salicetum 
triandrae aassociations.

Mass expansion of com. Amorpha fruticosa was 
recorded in the Dnieper River Delta. Due to the high 
coenotic activities of this species the community spreads 
over the flood territories. To prevent Amorpha fruticosa 
invasions there have been induction of a long time and 
powerful spring water discharge from the reservoirs of 
the Dnieper’s cascade.

Alnetea glutinosae class includes Salicetum ci-
nereae, Thelypteridi-Salicetum cinereae, Urtico dioi-
cae–Alnetum glutinosae, Carici acutiformis–Alnetum, 
Carici elatae–Alnetum glutinosae associations. The 
plant communities occur in the nature complexes of 
the river mouth at the offshore parts of islands under 
a long time inundation. Syntaxonomical analysis of 
phytocoenotic tables confirms the integration of Alnetea 
glutinosae and Franguletea classes as long as these 
communities occupy similar habitats (mire ecotopes with 
peaty-mire and mire soils) and they have a number of 
common diagnostic species.

The coenotaxonomical and coenotical particula-
rities of forest and shrub vegetation communities were 
revealed. In comparison with similar plant communities 
of the northern regions they do not take a big part in 
specific composition of boreal flora, but the role of 
species of the ancient Mediterranean origin is more 
remarkable. Considerable part of alnetal florocoenotic 
complex species is absent (Kuzmichev, 1992) or so-called 
alder forest historical suite (Zozulin, 1973), in particular, 
genus Sphagnum species. Other representatives of mire 

flora that are typical for mezotrophic and eutrophic mires 
of the forest zone are missing also. The forest stand 
structure is characterized by slight or absent understory, 
and in grass layer there are typical steppe and salt habitat 
species. 

As a result of significant human impact for the last ten 
years an expansion of mesophytes and xeromesophytes in 
the grass layer as well as adventitious and ruderal plant 
species was noticed. A change of coenoses of flood-for-
est vegetation under recreation by the communities of 
forest-park type takes place, and in depressions they are 
replaced by mire or salt meadows (Chinkina, 2003). It is 
necessary to underline the needs of ecology-sozological 
monitoring of their conditions and conservation of coeno-
ses as well as the rare species population.
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