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COMPARATIVE SOIL AND PLANT ANALYSIS IN DOLOMITE AND LIMESTONE
ROCK SWARDS

Edith K.-Léng

In the framework of the ecological examination of limestone and dolomite rock
swards the effect of various components of the soil — as an ecological factor — on the
plants living in it was examined. Quantitative measurements were conducted to establish
the mobile Ca-, Mg-, Na-, K-, Mn-, Cu-content of limestone and dolomite swards avail-
able to plants in 3 periods of the vegetation time. (Figs. 1, 2.) Concurrently, the amount
of the same elements in the samples of three plant species originating from dolomite and
limestone (Festuca pallens, Seseli oseum, Sanguisorba minor; Tables, 3,4,5.) and of
some characteristic plants living on dolomite only (Seseli leucospermuwm, Onosma visianis,
Dianthus serotinus var. regis Stephani, Sesleria sadleriana ; Table 2.) was examined in ten
replications. '

In the soils of rock swards both on lime and on dolomite Ca dominates, but besides
in dolomite the value of the available Mg is very high. The mobile Na-content does not
exhibit great differences while the K-content is higher in the soil of the limestone sward
which is due to its higher humus contents. As regards Mn-content the limestone swards
show high values which is probably due to the degradation of liassic layers.

The chemical composition of the plants is influenced by their taxonomic position
and by the nutrient content of the soil. The low Ca-content of Gramineae is characteristic
as compared with the other species examined. Remarkable is the high mineral (Ca, Mg,
Na) content of Onosma visianss. In the case of identical species originating from different
base rock generally the amount of Ca and Na is significantly higher in the samples from
limestone while the amount of Mg in the samples from dolomite.

( Address: Budapest VIII. Mizeum krt. 4/a.)
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ERDOTANULMANYOK A SZOVJETUNIO ERDOSSZTYEP-
OVEBEN

BORHIDI ATTILA

1960. évi tanulményutam sordn az Ukrén Tudoménvyos Smi
vendggeként,’médom nyilt tobb erds- és sztyeprezervétumoty megtléi(ii:i?gg
Ukra]na"erdossztyepi)'vében. Minthogy a Magyar Alfold legnagyobb része is
ebbe az qvbg tartozik (So6 1926, 1940, 1959), s az Alfold és peremvidékének
geobo}:a.n’lkal kutatisa szémos #j eredménnyel gazdagitotta a panndniai
vegetacié pontusi kapcsolatairél valé ismereteinket (ZoLvomr 1957 1958)
célom volt, thogy i:E)lytatva S06 megkezdett vizsgélatait (1957), megisr’nerked:
Jem a szovjet erddssztyep-fogalom értelmezésével, a jellegzetesebb erds- és
sztyeptarsuldsok Gsszetételével, zonalitdsi viszonyaival.

Tanulményoztam Dikanka mellett a Paroszocki erdd i
\ : 2 orezervdt; ¢, tovd -
:giuilsmai{nyokat folytattam Lohviea mellett a Szula foly6 mentén,%as %ﬁlyegzz}ﬂf Iggxéf-
» OA IB—I’G PK-re — 8 Dnyeper magaspartjin fekvs erd8rezervidtumban.
7 : rﬁyeper balparti s.}kséga,, a Livoberezsja, egy kelet folé emelkeds hordalékkup-
rag,z (r)]il{ea gr;uza EG tf)rr.a?z’é,t ?O Gu?z:c’il a llllolofc‘zénig tobb szakaszban épitette fel a folyé. A ter-
b —D-1iranyban futé mellékfolyék egész sora — Trubezs, S i, Szul
rol, Pszjol, Vorszkla — szeli 4t és darabolia f 1 v ol T o e
jol, Vorszl — szel ja fel meredekfali vilgyeivel. I
?Iaw’lfagtl 81ks§ga, és méginkdbb a Poltava —Brianszk vonaltél E’]Igi}-’re ?‘ekv(’%y Igélz)é%}(r)ig:;
vé,ait(s) zitgzelf(';lsy ’tgp%erg.zlu;tfeletitl Igakga,sségét tekintve viszonylag nagy relief-energidji
C zinG teriilet, mely tdjképileg a Mezéfsldre, vagy mée inkébb a Godslls:
és Tolnai dombvidékekre, leginkdb ig — f16r4]dt & vopetaoitias i néeye. e
iyt Mossotae b eginkdbb pedig — flérdjat és vegetdcitjét is nézve — az Br-
A terraszok — eltekintve a legfiatalabb holocén hom 5
A terraszok — egf: okterrasztél — h -
g;ci%l:‘gé :golzqizrgoé iap.ui?ell{ lf{'ell. ngllguk Etipusos vagy — az egykori erc%élz helyé(;lmgkg:g‘;g‘-
: jom-talajok alakult i 5 i 4 i §
o 1J1 ralkodna,k?‘ 1. Bzeken erd6t mér alig taldlunk, mindenfelé mez6-

Az erddk

Poltavétél E-ra mintegy 30 km-re fekszik az ir drténeti
1 tave £ ; odalomtérténeti ni tességli
?)%{l%laﬁzjgzt atrEZOG}?a,G(I){]E‘ta’ z,lgl’kgnll;al esték’ e, novellds kotetét). Ttt ter;il e?lV:, Z‘(;oizz(i{gi;
B ; P 2 Z o s a
areéjé,rigk T ha,té,ré‘n.erje 68l Paroszocki erdd természetvédelmi teriilet, a gyertyan
Vorszkla hullimterének homokos parti iterj j
- nteré partjén kiterjedt Petasites albus gllom4
Eﬁﬁ:ﬁ%’fﬁiﬁgl a }}u%if,mtexl'{ f(isé’i részlén erés kultﬁrhlata’,sokat mut&tg‘ SPopZIZZnZ%I%
yete g érintkeznek, oszplakornak a folyéra letord mint
lejt6in minden expoziciéban (N-NE-E-SE) szé 5 e i iy
j XpPOZ; (N-NE-E- szép gyertydnos-kocsdnyos t61 d6k disz-
zflnek. Etrulfturahs" erdekessequ, hogy 3 lombkoronaszintjiik vai. Aofgﬂ%stegg) —g(;srzn
haagasd.ﬁcsanyos tolgyek alkotjék, a mdsodik 15 —20 m magas gyertyanokbdl 411, mig a
hé;;na ik 8 —12m magas szintet a mezei és korai juhar — a vélgy alja felé még a kisleveld
s = I<-{3%yuttesen alloiotja,. A cserjeszint is sokkal fejlettebb, mint a hazai gyertydnos-
gyesekben (25 —509%,), benne & koronaszintet alkotd fafajokon kiviil f6leg Corylus,

- razinus excelsior és Cornus sanguinea né téme int 6
rag exe | 4 7 gesen. A gyepszint Ssszetétele h 1
ﬁoz%%elg'opal"gyertyanos-tolgyesekehez. Fagetalia-fajokbiz’l 1i)lgyan kétséthIZnﬁaisggegé?
yebb, de a volgyalji dllomdnyokban mér ez a kiilénbség is kevésbé kifejezett. A gyepszint
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5 faj ) 4 Asperula odorata, Aegopodium
i 1kodé faja a Carex pilosa, mellette még az 4
1e§dgg iﬁgabgs uCI’.grex b'rizo!ides lehet tipusalkotd. "Ezek a tipusokbazonbaré 13?{11?1 }li?ﬁ;ééli?;(s)gn'
ﬁak Zl i6l, mozaikszertien véltakoznak, s még vélgyalji hquzei}u BIZI sem el e
56 e]}s tipus. A florisztikai sszetétel sajdtossdga, hogy itt a Me ’am%ﬂ{l ) nemeymes
;gl}(l %olon?cur'n a Pulmonaria o fﬂcinalis-{) a ssr{. oi){squ{{(g %gl}ézgg{esggi.gyesaérﬁben el ot
v ssima & ¥ tans. Tobb, nalunk inkdb) : 1
ifililx‘rlg:grf(g; q}isinyrizcéjzsie&nillgilrficthMOarex montana, C. michelii, Lactuca quercina ssp. saguttaia,
jcia pist ) . (1. tdblazat). » ) ] ]
Y %z:;fg?équsség)st (SO(') a daeik)us bikkésok csoport]-a,nak (ﬁ.’agwn dacchm)u%zeggg_
nos-télgyes alcsoportjdba osztotta bgl}i\/.[:lzl;lpyrokPo(;q:u}:;)(;g;q;u;sqt_;?O;:;a;:;zcn ey
HIDT et S06 néven (506 1964). Felmeriilhet 1 b az a kérdés, 4 T, & e aidnlost,
j talis gyertydnos-tolgyesek egysegeul 1
1957 alesoport, melyet szerzdje a kont’alnen’ 2y FEEELE @S
i 1 a tdrsuldssal. Erre pontos vélasz d ), mert
milyen kapcsolatba hozhaté ezze e it e e
110~ ing k eddig sem pontosabb conolbgiai jellemzese, ; : 1 koriil-
gg?grgzgglgéﬁﬁ?jrt?éntlgxeg. E kozép-ukrajnai gyerj:yanqstolgyeialloni{a,rg;%k ggzgfgélég;
Ssszetételo tulsdgosan szegény akér a kozép-eurdpai, akdr a dZ(n us"fo gsek %1 e
kimutatdsdhoz. Kétségtelen vis;ronthhogiy az ullzirg.%gls{ul%ygr%% 1?1351;03 %371 s oz Lol
Gpabo Podoliai Hatsdgrol ereszke e a Bikk- ) in az
?é.%li;%z:;}l)’la,};%??ﬁma. A poddliai gyertyénos-tolgyesek és bu’k}{osok‘ l]ge(h]% ‘ﬁ{li é:b.l?vz;eté%ré
foldrajzi és genetikai kapesolatban vannak a kelet-kdrpéti dac’l us e I;od()-
k ré,leoi eolégiai korban még a balkéni biikkdstkkel is, melyet szdmos re}l ll ] P
ligi el(ﬁfo%dulésa is bizonyit, s amelyre L. HorvaT a Carpinion podolico-illyric P
feléll'ﬁtaiaxgl:ila&ogzet%ciés kép alapjén valdszintinek léf’tszik,‘ hogy a Biukk I.k k?rf)]i)ii:ﬁ{ anénrgf
szovijet erddssztyep Ovben kiterjedt plaquhelyzetu gyertyé,nos-};’o gyes?mzabbé R
csak]a, Dnyepert6l nyugatra, hanem keletre is. K_es(')lib azlc{)nl_oagl a llzvuélg lf;ta;) i
3 6 6d6 5 - és sztyep-elemek intenzi )
kovetkeztében megkezdédott a tolgyes- és sztye 1 121 i
Asrészt 4 i lakor-allomdnyokat, és igy az e
részt feltagolta, mésrészt dtalakitotta a plake ] fgy az srocaoh Oy T
o slisan a lejtékon, illetve azondlisan a vélgyaljakb: _
nos-tolgyesek esak extrazondlisan a le) n, T s o
16 helyzetili lejt6-gyertyanostolgyeseket vizsg 1 oh: b
tS'eZI:J.I;E;. Iéi‘%i??n%k fezérésein Jés Kanyevnél a Dnyeper magaspartjdnak lejt6in (v6. 3. és
e i i igen j tes zonalis erdstdrsulds talilhatd.
dé plakorjan egy igen jellegzetes z 5 ;
Tobb zlgvg;%r%?wrfégogqagog é,llof]nény mellett 6si, eredeti plakorerddfoltokon 300 éves
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00 o . . Tsiona
1. abra. A Dikanka melletti Paroszocki erdd vegetdcios profilja. ll;,‘ FTZ%Z: Z?C;Z(;si
! tum roboris, 2: Melampyro-Carpinetum ucrainioum, 3: Popule luvtn axigh C'arpinu&-
gze?;:,iealbi‘ 5: A Vorszkla folyé medre. — a: Populus all;la, b f Aﬁinusi% Zszzggel;éo} il
L Qi i ! : Frax , g8
bétulus, d: Quercus robm'_, e: Adcer campesz;e; ;;t C{olqtanoz es, ’
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kocsdnyostilgy-éridsok és hatalmas-csticsszéradt gyertydnok kézdtt Frazinus excelsiors
Acer campestre és A. platanoides, valamint Tilia cordata alkot igen véltozatos lombkorona.-
szintet. Cserjeszintje igen fejlett: (elérheti a 609 -0t), benne a lombkoronst alkoté fafajo-
kon kiviil a Corylus, Cornus mas, Acer tataricum, Buonymus verrucosus és Viburnum lan.-
tanw tomegesek. A gyepszintet a biikkos és tolgyes elemek eléforduldsénak szinte teljes
egyensilya-jellemzi.” Eloszldsuk dzohban nem egyenletes. Altaldban a Fagetalia: és Quer-
cetalia-fajok kisebb-nagyobb . csoportjai mozaikszertien, foltonként vdltjdk egymdst.
Témeges gyepalkoté lehet a Carex pilosa, C. montana, Melica picta és kisebb foltokon a
Lithospermum purpureo-coeruleum is.
Bzt a tdrsuldst a Fraxino excelsiori-Quercetum petraeae-roboris FERETE 1965 asszo-
cidciéval azonosithatjuk, mint annak egyik legkeletibb dlloményst. Osszetételérsl a
kévetkez6 mintafelvétel nytjt tdjékoztatdst: '
Lombkoronaszint: 60 —70%, magassdg: 20 m, t6rzsdtmérs: 20 —40 (—80) em.
Quercus robur 3, Carpinus betulus 1, Fraxinus excelsior 1 —2, Tilia cordata 1 —2, Acer cam-
pestre 1, A. platanoides +; . . ]
Cserjeszint: 509%; Acer campestre 1 —2, A. platanoides 2 —(3), A. tataricum 1, Cornus
mas 1, C. sanguinea +, Corylus avellana 2 —3, Crataegus monogyna 1, Buonymus verru-
cosus 1 —2, Prunus spinosa ssp. stepposa - (2), T'ilia cordata 1, Viburnum lantana 1 5
Gyepszinit: 70%; Carew pilosa 3, C. montana 2, C. michelit 1—2, C. muricata
-+ —1, Lithospermum purpureo-coeruleum 1 —2, Stellaria holostea 1 —2, Glechoma hirsuta 1,
Lathyrus niger 1, L. vernus, +, Melica. picta 1, Poa nemoralis 1, Lactuca sagittata + —1,
elampyrum polonicum + —1, Polygonatum multiflorum + —1, Chrysanthemum corym.-
bosum + —1, Aegopodium podagraria +, Ajuga reptans +, Asarum ewropaeum +, Brachy-
podium silvaticum +, Bromus benekens +, Campanula rapunculoides +, Convallaria maja-
tis +, Coronilla varia 4, Buphorbia amygdaloides +, Geum urbanum +, Hypericum hir-
sutum <, Lamium galeobdolon -+, Mercuralis perennts =, Polygonatum odoratum, Pul-
monaria obscura --, Scutellaria altissima +, Vicia pisiformis +, V. sepium -, Viola
kirta +, V. mirabilis +, Sedum mazimum +.

FErETE (1965) helyesen sorolja e tdrsuldst a gyettydnos-tolgyesek kozé, a Fage-
talia-fajok bizonyos tlstlya alapjdn. Bz a mellékelt diagramon (2. dbra) jél megfigyel-
hetd, tovdbb4 az is, hogy a M elampyro-Carpinetum és a Fraxino-Quercetum kizt a bikkss
és tdlgyes fajok relativ frekvencidja alapjén j6l definidthaté killsnbség van. A gyakor-
latban azonban a két tdrsulds elvélasztésa nehéz, pontos hatdrmegvonds kéztiik sok
esetben fiem is lehetséges mivel a Frazino-Quercetum mozaikja gyepszint-szocideiék for-
méjdban szdmtalan elemi Melampyro-Carpinetum fragmentumot tartalmaz.

rfF%.

50
40
30

20+

10-

2-’ dbra. Cénolégiai csoportok relativ frekvencia-értékeinek eloszldsa. 1: Melampyro-Car-
punetum, 2: Fraxino-Quercetum; F = Fagetalia, QF = Querco-Fagetea, Q = Quercetea
pubescentis-petracae
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Kérdéses a Frazwmo excelsiori-Quercetum petraeac-roboris asszocideié Ondllésdga
a lejt6-gyertydnostolgyeseklel szemben, illetve attél vals elvélasztdsa. Ezzel kapcsolatos
statisztikai vizsgdlataink eredményét a 2. téblézat foglalja Ossze:

2. tdbldzat
Melampyro polonico-Carpinetum — Frawino excelsiori-Quercetum petraeae-roboris

A B € C K Ke FG PY%
.

K:
S =3X =131 65 66 43 > 38  66%>58% 1 5%,
K:I1
43 > 42 66%>64% 1 0,1%
K:V
S=3X= T4 38 36 21 < 23  57%<62% 1 5%
K:III .

A két térsulds nyilvdnvalban igen lkbzel 41l egyméshoz. A 2. tébldzatbol l4thato,
hogy abban az esetben, ha a K : 11—V 4llanddsdgu fajok alapjdn vetjilk Gssze & kéb tér-
suldst, azok még 0,1%-o0s val6szinliségi szinten sem mutatnak szignifikdns kiilonbséget
(C > Ce és K > Ke). Ha az Seszehasonlitds csak a magasabb konstancidju fajok (K :
1T —V) bevondséval tessziik meg, mér a megengedett legkisebb valosziniiségi szinten is
(5%) szignifikdns kiilonbséget kapunk. Tekintettel arra, hogy a klimax plakorerdé &n-
&lléan is nagy teriileteket borité térsulds, melynek a meglevé florisztikai kiilsnbségeken
ttlmenden, zonalitdsi és termdhelyi viszonyai még inkébb eliitnek a lejt8-gyertydnostol-
gyesétél: a Fraxino ewcelsiori-Quercetum roboris-petraeae elfogadhato6 asszocigcidként.
T tarsulésnak més dlloményédt Lebegyin mellett is ldttam, szintén plakor helyzetben,
Prunus stepposa cserjeszinttel koriilvéve.

3. dbra. A Ropovszki erds vegetécios profilja Kanyevnél. 1,7: Melampyro-Carpinetum

(M. —C.) Aegopodium tip., 2: M.—C. Carex pilosa-Poa nemoralis tip., 3;,6: M. —C. Aspe-

rula tip., 4: Aceri tatarico-Quercetum fragm., 5. Frazino-Quercetum. Ji elzések, mint az 1.
abran

Hazai tapasztalatok alapjén mindeniitt kerestem a tatérjuharos-tslgyest. Kanyev-
nél igen toredékes és degradalt (3. dbra), Lohvica mellett viszont enyhe DK-i lejt6n egy
viszonylag kevéssé rontott — fiziognémiailag a kerecsendi nyiltabb élloményokhoz ha-
sonlé — allomsnydt felvételeztem (4. dbra). Hely: Lohvica, Exp.: SE 5 —8°;

Aceri tatarico-Quercetum roboris uerainicum:
Lombkoronaszint: 70%, 8—10 m, & 15—30 cm; Quercus robur 4,
Acer tataricum 1, Pyrus achras 1, Ulmus procera 1; . )
Cserjeszint: 50%: Quercus robur 2, Ulmus procera 2, Acer tataricum ="
Corylus avellana 1 —2; +: Acer campestre, A. platanoides, Betula pendula, Cornus mas,
Crataegus monogyna, Euonymus verrucosus, Rhamnus cathartica, Tilia cordata, Viburaum

lantana;
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‘oa nemoralis;
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Gyepszint: T0%: 2-—3: Poa angustifolia; 2: Carex michelis, Poa nemoralis;
1 —2: Bromus inermus, Phlomis tuberosa, Stellaria holostea; 1: Betonica officinalis, Cynan-
chum vincetoxicum, Geranium sanguineum, Origanum vulgare ssp. barcense, Thalictrum
aquilegifolium, Th. minus, Trif:lium alpestre, T'. montanum; -+ —1: Campanula rapun-
culoides, Convallaria magjalis, Cytisus ruthenicus, Dianthus andrzejowskianus, Galium ve-
rum, Festuca sulcata, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum odoratum, Ranunculus poly-
anthemos, Veronica spicata; +: Agrimonia eupatoria, Allium oleraceum, Anthriscus- sil-
vester, Arabis turrita, Asparagus tenwifolius, Asperula glauca, Astragalus glycyphylios,
Calamintha clinopodium, Dactylis glomerata, Euphorbia virgata, Genista tinctoria, Qlechoma
hirsuta, Geum urbanum, Heracleum sphondylium, Lathyrus wiger, Leucanthemum corymbo-
sum, Lithospermuwm purpureo-coeruleum, Lychnis coronaria, Melandrium album, Nepeta
pannonica, Polygonatum latif lium, Sedum maximum, Silene cucubalus, Solidago wvirga-
aurea, Veronica chamaedrys, V. spuria, V. teucrium, Viola ambigua, V. hirta, V. suavis.
Megjegyzendd, hogy ennyire északon a tatérjuharos-tslgyes mér csak extrazondlisan a
déli lejt6koén fordul eld, plakorhelyzetben nem.

NW ~=SE

4. dbra. A Lohvieai erd6 vegetdci6s profilja. 1: A Szula foly6 medre, 2,4: Populetum albae,
3: Alnetum glutinosae, 5: Melampyro-Carpinetum ucrainicum, 6: Acers tatarico-Quercétum
roboris ucrainicum. Jelzések, mint az 1. dbrén

IRODALOM

Frrers, G. 1965: Die Waldvegetation im Gdslléer Hiigelland. — Die Vegetation Ungari-
scher Landschaften 5 223 p. Bpest.
Horrmanw, G. 1965: Uber Vegetationskomplexe unter besonderer Beriicksichtigung der
Trockenwaldkomplexe. — Feddes Rep. Beih. 142 p. 216—222.
S06 R. 1958: Osszehasonlit6 vegetdciétanulményok a Szovjetunié erdéssztyep dvében. —
MTA Biol. Csop. Koézlem. 1 p. 209—222,
S06, R. 1964: Die regionalen Fagion-Verbinde und Gesellschaften Siidosteuropas. —
Stud. Binl. Hung. 1 104 p. "
WireeLMy, H. 1943: Das Wald, Waldsteppen- und Steppenproblem im Stidrussland. —
Geogr. Zschr. 49 p. 161 —183.
Zéryowmi, B. 1957: Der Tatarenahorn-Eichen-Losswald der zonalen Waldsteppe. — Acta
Bot. Hung. 3 p. 401424, j _
Komos, M. H.— Xapregun, C. C. 1956: OxopoHa mpuponu B Ykpainckiit PCP Tta 3aBgust 6o-
TaHikiB. — Ykp. Bot. JKypn. 13. Ne 2. crp. 3—14.-

Koncegruros, I1. I1. 1939: NyGoebie neca Jecocrent eponeckoil yacta CCCP. — Tp. Bcecorozn.
WH. Waer. Jlecn. Xoas. 1.

Jaspenro, E. M.—Couasa, B. B. 1956: Pactutenbhsiii fioxpos CCCP. — MockBa— Jlenunrpay.

3epos, II. K.— Bucawauna, 0. I.— Komos, M. K.—Bap6apuy, A. JI. 1965: BUSHAYHUK pocnuH
Yxpainn, — Kuib.

189




WN3YUYEHUE JIECOB B JIECOCTEINHOM 30HE COBETCKOIO COIO3A
A. Bopxuau

ABTOPOM GbUIN HCCIIENOBAHE! 3 JIECHBIX coolmecTsa B palione JIECHBIX CTemeil YKpau-
HBI — Yy JlHenpa u Ha ero neBoGepe)KHOl paBHUHE, B YACTHOCTH, IVIAKOPHBIE RyOHSAKM, CMe-
WwAaHHBE ¢ IpabHIbHUKAMY U SICEHHHKAMH (Fraxino excelsiori-Quercetum rol?orls), 3KCTPas0-
HaJbHble TPaGoBo-1y0oBbIE Jieca KpYThIX OBparos (Melampyro podohcp-Carpmetum-) u Jieco-
CTeMHOE COO6MmECTBO TATAPCKUX KJIEHHUKOB U nyOunsikoB (Aceri tatarico-Quercetum roboris
Ha IOKHBIX CKJIOHAX. YCTaHOBUJ, YTO rpaoBo-ayGoBble Jleca SIBISIOTCS POACTBCHHUKAMU
IOTOIBCKIAX W BOCTOUNO-KAPIATCKAX J1eCOB, KOTOPbIE CITyCKATIUCH € ITomoILCKOTO I'PefHs ee
B repBoil 6YKOBOH 310Xe, KOria OHU GuLH -elie 30HAIbHBIMY. COBpeMeHHAs! JecocTensasi 30Ha
06pa3oBanach BO BTOPOH GyKOBOIl 2r0Xe, W CerojHsIIHie MIAKOPHbIE Jeca, .CMeIIaHHBIE C
rpaGUILHUKAME, TPOMCXOMMIIM TaKMe N3 MPEXKHIX rpaGoBo- AYOOBBIX JIECOB, BCIENCTBHE
[IOCTEIIEHHOTO BHEAPEHHUsl 3aCyXOYyCTOHYUBLIX DJIEMEHTOR.

(Address: Budapest VIII. MGzeum krt. 4/%.)'

| Bot. Kozlem. 53. kitet 3. fiizet 1966]

ADATOK AZ ALFOLD NEGYEDKORI KLIMA-
ES VEGETACIOTORTENETEHEZ. 1.

A vegetécié véltozésa a Wiirm glacidlis és a holocén folyamén,
palinolégiai vizsgalatok alapjan
(El6zetes kozlemény)

JARAINE KOMLODI MAGDA

A tiz év éta foly6 palinoldgiai vizsgélataink eredményeképpen, a hazai
negyedkori kutatdsokhoz csatlakozva, az Alfsld egyes teriileteir6l szamos
klima- és vegetéciétorténeti -adatot nyertink az utols6 eljegesedésre és a
holocénre . vonatkozéan. A feldolgozott szelvények az K-Alfoldrsl (Timar),
a_Duna—Tisza kozérdl (Kiskunfélegyhdza, Alpar), illetve a Pesti-siksagrol
(Ocsa, Dunakeszi) szdrmaztak (1. dbra). '

A mintédkat 10 cm-enként gytjtottiik be és részben ErDpTMANnak
Z6LvoMI 4ltal moédositott cinkkloridos eljardsaval (ZOLvomr 1952), részben
hidrogénfluoridos médszerrel (ERDTMAN 1943) tartuk fel.

A szelvények palinolégiai feldolgozdsa sordén a legiddsebb rétegekben
interstadialis flérat taldltunk, amely valdszintileg a Brérup interstadialis felso
részével azonosithaté, egyezéen bizonyos geol6giai megfontoldsokkal is (SCHERE
1936). Az ugyanezen szelvényekben kimutatott stadilis jellegili fléra valdszint-
leg a Pleniglacidlis A és Pleniglacidlis B periédusokhoz tartozik. Mellettiik késd-
glacidlis és holocén rétegsorok részletes palinolégiai elemzését végestiik el.

Munkank sorén 56 592 fis és 73 550 fiinemi pollent hatéroztunk meg.
A meghatérozott pollenek 24 fiinemt csalddhoz, 11 fés és 35 flinem{ nemzet-
séghez, tovabba 9 fis és 40 flinemt fajhoz tartoznak. Az eredményeket a
kés6bbiekben diagramokban &brézolva részletesen kozolni fogjuk. Ebben az
elézetes kozleményben a vegetéacid-valtozdsokrdl dsszevont atlag-diagramot
adunk, amelyben csak a fontosabb taxonok, illetve taxon-csoportok vannak
feltintetve. Bzek %,-os értéke egy-egy fazisban az arra a fézisra es6 Osszes
minta pollen-gyakorisdgdnak dtlagértékeit mutatja (3., 4., 5. dbra).

Palinolégiai elemzéseinkben a fiinemfi pollenek részletes identifikilsa
és paleoskolégiai értékelése jelentds mértékben hozzdjérult a klima- és vege-
técibtorténet részletesebb megismeréséhez. Egyes furdsszelvényekb6l komplex
paleontologiai vizsgélat késziilt, amennyiben a palinolégiai elemzés mellett

‘az antrakotémiai leleteket StiEBER JOzsEF (ELTE, Budapest), a novényi

makromaradvanyokat ANDRzES SRODOX professzor (Instytut Botaniki PAN,
Krakéw), a fosszilis csigikat KroLorp ENDRE (Magy. All. Foldt. Int., Buda-
pest) voltak szivesek feldolgozni. Segitségiikért koszonetet mondok.

Korbeosztdsunkndl az utébbi évek negyedkor kutatisainak eredménye-
képpen Eurépaban 4ltaldnosan elfogadott kronolégidt kovettik (ANDERSEN —
DE VRIES—ZAGWIIN 1960). Az egyes fdzisok abszolit kordnak jelzésére a
vonatkozé szakirodalombdl ismert és tobbszorosen megersitett radiokarbon-
adatokat alkalmaztuk (2. dbra). >

Eredményeink alapjin levont kovetkeztetéseket egyrészt jelen elGzetes
kozleményben (I.: vegetaciétorténeti rész), mésrészt ennek folytatasaként a
kés6bbiekben (II.: klimatorténeti rész) foglaljuk Ossze.
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