nium myrtillus 2,2, Calamagrostis villosa 1.2, Dryopteris spinulosa 1.1,
Picea excelsa 1,2, Abies alba + 1, Betula verrucosa + 1, Sorbus aucuparia
+ 1, Luzula nemorosa + 2, Poa nemoralis + 2, Frangula alnus + 1; Eb
(10 9/y) Polytrichum formosum 2.2, Dicranum scoparium 1.2, Hylocomium
splendens 1.2, Sphagnum sp. 1,2, Musci 1.2, Porost je na pfikrém severnim
svahu (asi 30%, plochém, rdzu vazané kfemencové suti. Vitalita dfevin
i celkovy habitus porostu pfipomina horské smrkovcbukové lesy.

To byla vedle vysokobylinnych jedlovych budin, kde smrk Jedh rovnéz
doprovazi, hlavni stanovisté smrku ve stfednich Cechach.

Z tohoto ekologicky odtvodnéného a pochopitelného namce se vymykaji
nékteré présunuté lokality smrku, kde je jeho puvodnost dokazana archiv-
nimi prameny.

Tak velmi zajimava je lokalita smrku, kterou udava popis lesti na panstvi
Dymokury v r. 1673. Udajim popisu neni diivedu nevéfit, protoZe popisuje
ostatni lesy v okoli, jak v podstaté vypadaji jesté dnes; jsou to doubravy,

misty s borovici, brlzou atd.

V komplexu lest u Hlusic a Sekefice udava viak poplq stavebni smrkové
diivi. Fytocenologicky priizkum tohoto komplexu (jde o ¢ast polesi Osek~
Hlugice L. Z. Chlumec n. Cidlinou) ukézal, Ze jde o oblast subkontinen-
talnich doubrav {Potentillo albae - Quercetum), tedy teplomilného spole-
Censtva. Jednotlivé typy, které v polesi zaujimaji rizna stanovisté na pod- -
kladu k¥idového slinu, ukazuje tabulka 6 a obrazek 3. Kromé toho najdeme
na vlhkostné priznivéjsich lokalitdch i vihké typy habrovych doubrav. Na
stinnych svazich a prilehlé ploginé u obce Sekefice jsou i dnes dosti rozlehlé
smrkové porosty (v oblasti jinak dosti vzacné), Spatnéhio riistu, s vegetaci
ukazujici na silnou degradaci pudy (nap¥. hojné Leucobryum glaucum). Na

-
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Obr. 2 — Schematicky profil masivem Radde na Zbirogsku. a - jedliny na pokryvebh

hlin, b - kyselé budiny, ¢ - jedlo-buliny s kostiavou lesni (A.-F. festucetosum silva-

ticae), d - sufové javoriny, e - dubové bory na vyraznych podzolech jemmné piscitdho

a kamenitéto eluvia kiemenct, £ - smrkové budiny, g - piechod sutovych jilmovyeh
javorin k jedlobud¢ingé s kostiavou lesni.
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svétlejsich mistech najdeme ojedinglé zbytky nékdejdi vegetace doubrav,
Gastéji trsy Molinia arundinacea.

Zajimavé je, Ze v blizkosti smrkovych porosti — ale v doubravé typu
Potentillo-Quercetum gdlietosum — najdeme porost trévy, kterd je pri-
vodeem smrku od horskych smréin, kde je nejhojngjsi, aZz k nejniZe polo-
Zenym pfirozenym lokalitdm smrku, jak uvadi z Posdzavi Mraz 1955,
z Ceskomoravské vysodiny M alek 1957, a jak to lze pozorovat i v jinych
oblastech, na ZbiroZsku, Téaborsku, na Cernokostelecku a Ridansku atd.
Jde o titinu chloupkatou {Calamagrostis villosa). )

SEVER (1) .7 (s)

1 l R

.= c "¢ |
Colomegrastis ¢
villosa

‘Obr. 3 — Schematicky profil polesi Osek—HluSice (LZ Chlumec n. Cidl). a - subkon-
tinentdlni doubrava, b - totéZ, typ s molinii, ¢ - svéZi habrovd doubrava s kopytnikem,
d - chudsi typ subkontinentalni doubravy, dnes smrkové porosty s b&lomechem.

Piirozena lokalita smrku souvisela snad se zamok¥enou uZlabinou v bliz-
kosti tohoto porostu (typ P. - @. molinietosum) a na ni navazujicimi stin-
nymi sklony. Otazee této smrkové lokality bude tieba vé&novat pozornost
i nadale.

Péstebni zavery

K otazce ,ustupu® jedle prinasi studium historie lesli a jeho typolo-
gické vyhodnoceni mnoho podkladd. Vieobecné se uznava — a je to dobie
patrno z vynosovych tabulek —, Ze jedle z nasich dfevin vyprodukuje nej-
vice dfevni hmoty. Proti jejimu péstovani ve vétsim métitku se v8ak na-
mita, Ze je to riskantni, jelikoZ pry jedle z nasich lest ustoupila bud
vzhledem ke zménénym piirodnim pomérim (zde se uvadi zejména vy-
suseni krajiny, rozdrobeni lesni plochy, profedéni porosti aj.), nebo do-
konce v dusledku jakéhosi upadku biologické zdatnosi jedle jako druhu.
Tato tvrzeni se dokladajf zndmym ,,odumiranim jedle®, které se vysvétluje
kromeé vyse uvedeného i podkozenim &ktdci, degradaci atd. Teprve v po-
sledni dobé se kromeé tcho uvazuje jako (éasto hlavni) pfidina i holopaseény
hospodatsky zpisob.

Zde se vSak cdasto opét zdlraziuje predeviim jeho vliv na zménu po-
rostniho klimatu a odumiréni jedle se vysvétluje ndhlymi zisahy do po-
rostll; pro zdarny vyvoj jedle se predpokladd nutnost tzv. pafenistniho
- mikroklimatu (Zlatuska 1947, Krejz1lik 1958).

Sestavime-li v8ak z historickych dokladé obraz lesti z dob, kdy v nich
jedle byla v mnohych oblastech stfednich Cech ptrevladajici dievinou,
ziskéme jiny néazor.



Predevsiim je tfeba uvazit, Ze rozdrobeni lesi se vcelku podstatné neli-
- §ilo od dne$niho stavu. Od 16. stoleti do dnesni doby byly sice nékteré
lesy pfeménény na zemédélskou piidu a naopak jiné vznikly zarlstanim
poli, ale jiz tehdy byla lesni plocha nesouvislé a proti dnesku piistupovalo
navic zaklddani poli v lese u dofasnych osad uhlif a jinych pracovnikil.
Jedle byla hojnd i v lesich malé rozlohy mezi zemédélskou pudou.

Jedle byla i v teplych oblastech (Svojsice, Choltice 1569 aj.) udavana
Jjako hraniéni strom; dosahovala tehdy znaéného véku a netrpéla. jako
vystavek.

Zasahy do lest byly i tehdy silné a prece se jedle v porostech udrzela.
StiZznosti na pretéZiby a nedostatek diteva jsou z 16. az 18. stoleti bé&zné
zndmé: Misty dochézelo i k holose¢im; tak nap?. les Zakov u Rataji byl
v r. 1769 (podle udaju hospodafského planu z r. 1781) prodan a zcela
vykécen; stary porost tvotilo Cisté mytné jedlové a smrkové drivi, a po
12 letech byl na holiné listnaty porost biizy, habru, lipy, javoru, osiky
a néco buku, smiSeny s jehli¢tiany. Ze jedle vnikala do porostu prikopnich
dfevin na holinach a pozdéji prevladla, dokladaji jiz zminéné popisy lesd,
nazyvanych ,bilé“ tedy kdysi listnatych, zejména s biizou, osikou aj.,
ve kterych v dobé potizovani popisu byl jedlovy porost se smrkem (viz
vy$e). Ostatng i stafi lesnici, jak se uvadi napf. z K¥ivoklatska, napodo-
bovali prirozencu sukce51 na pasekach a zakladah Uspésné ]edlove porosty
siji do brezin.

I o pfirozeném zmlazovani jedle je dosti dokladu Tak napt. v lese Velky
Sobinov u Vlksic z r. 1674 bylo ,,v ném jedli a smréi, néjaky maly kousek
k spaleni prisel, viak zase dosti vyscko na tom misté diivi vyrostlo®.
V Mirosovickém reviru u Rataji v r. 1781 tvorila les Dolni Jedlina jedie
8§ malou primési smrku a se starymi vystavky habru, javoru, lipy; nélet
byl listnaty i jehli¢naty. V lese Racov tehdy rostl fidky porost jedle
".a smrku s vystavky habru, lipy a dubu, a bylo v ném dosti podrostu mla~
dych jedli a smrkt. I v jinych porostech bylo tehdy dostatek podobnéhs
podrostu, ac¢koliv autor popisu v zavéru hodnoti lesy u Rataji jako #idké;
obzvlasté se mu zdalo byt na Skodu, ze v lesich bylo smiSené staré s mia-
dym. Uvadi, Ze pak mladé narosty nemaji potiebny klid.

A zde je tfeba hledat prié¢inu, pro¢ se tehdy jedli v porostech dafilo.
PromiSeni mladého se starym znamend strukturu vybérného lesa, i kdyz
byl jisté mnohde velmi chudy zasobou a prilis fidky. Doklada to i obecné
znamé, tehdy prevladajici, hospodaieni pomoci toulavé sede. Tento obraz
lestt veelku nenar(iuji ani pomistné holosede, které vznikaly po prodeji
urcité casti lesa na stojato. V takovém rldkem nestejnoveékém lese rostly
jedle od mladi s volnymi korunami, dospélé stromy pak mély dobfe vyvi-
nuté, hluboko nasazené koruny, tvorene zZivymi vétvemi. Takové stromy
i Jako vystavky, ponechané na holinach, netrpély tvorbou vlki a usycha-
nim vrcholu a produkovaly dostatek semena k zasemenéni holin. Ze je
vybérny tvar lesa pro jedli neryhodner1 dokazuje mnoho autord, tak
napr. Dannecker, 1352.

Po holosedi a na ni navazujici umélé obnové — u jedle ¢asto siji — vzni-
kaji stejnovéké mlaziny a lesnik se ze strachu pred »Citlivosti“ jedle boji
do nich zasdhnout nebo na profezdvku nemé d¢as ani prostfedky. Plné
zapojené mlaziny odrastaji, vznikaji tydkoviny, v nichZ pro nadmérny

155



zastin spodni vétve odumiraji; tento proces trvé i ve stadiu lafoviny a kme-
noviny. Vysledkem je pfehoustly porost vytédhlych jedli, kieré maji ne-
patrnou plochou Zivou korunku. K omezovan{ vyvoje koruny prispiva
i nedostatek vody v padé pod pfehoustlym porostem. Jedle pak se snazi
omezit transpiratni plochu a shazuje jehlice, jak na o — a vlbec na
rozhodujici vyznam vody pro zdarny vyvoj jedle — upozorituji Schmid
a Zeidler, 1953. Nedostatedné vyvinuta koruna nesta¢i k plnéni biolo-
gickych funkcyrostoumho stromu, ten chradne a mnoho stromi odumira,
_nezaséhl-li opozdéné lesnik. A zbytek takto ,pé&stovaného®, pozdd profe-
déného porostu tvori jedle témér bez korun, kterym se pokryp kmeny
vlky a pomalu hynou. Népor $ktdcd je v téchto pripadech naslednym
zjevem.

Najdeme-li v dnes$nich lesich zdravé Jedlove porosty, vidime, Ze odpo-
vidaji obvykle predstavé vybérného lesa — tak napt. porosty jedle na.
Velké Bukové, péstované J. Krejzlikem, jenz viak ve své praci
(1958) tuto okolnost nevyzdvihl tak, jak by zaslouZila. I zdravé jednotlivé
jedle maji hluboko nasazené koruny, a vydrZi — zejména, rostou-li na
vyhovujici, vlhéi, hlinité pldé — i extrémni klimatické poméry holin, piimé:
oslunéni a jiné vlivy.

Mame-li zalozit Gspé&iné porosty s velkym zastoupenim jedle, nestadf za-
meéfit se na zavadéni do kotlikl; kromé vybéru vhodného stanovisté ne-
smime zapomenout na duslednou vychovu od ml&di. Nemusi nas zastra-
Sovat ani <asto zminovany nedostatek jedlovych naletd v porostech,
1 prirozenych a v pralesich. Jak zdaraziiuje Vin § (1958), i nepatrné mnoz-
stvi jedlového néletu se pro velkou schopnost snaSet zastin béhem &asu
pmsadi a v pozdéjsim véku jedle prevladnou. Nelze tedy tvrdit, Ze by zjev
,,us u ]edlp z naSich lesti byl dén hlavné piirodnimi faktory nebo bio-
logickymi vlastnostmi jedle.

Otézka péstovani smrku ve stfednich Cechach je jiné povah v; zde
jde v podstaté o vybér vhodnych stanovist, jelikoz péstebni techmka ve
qmrkovych porostech nedini potizi.

Oblast prirozeného rozsifeni smrku je patrna z mapek; je v8ak nutno
pamatovat, Ze smrk v této qQblasti nerostl na vSech stanovistich, ale jen
na takovych, jaké byla vyse popséna. Vyskyty na jinych, zejména suchych
stanovistich s propustnymi padami, v teplych polohach, mlizeme — pokud
jsou historicky dolozeny — se zna¢nou pravdépodobnosti, povazovat za
docasné porosty priikopniho rézu, podobné jako porosty bfizy, osiky, boro-
vice aj. na holinach. _

I na stanovistich, kterd smrku ve st¥ednich Cechich vyhovuji (jsou to
tedy zejména pudy s vys$sim stupném vlhkosti, v nizsich polohach hlavné
na stinnych mistech) neni z hlediska péce o pladu zédouci tvorba nesmi-
genych smrkovych porost. Stfidanim skupin smrku se skupinami jinych
drevin (podle okolnosti jedle, buku, ale i dubu, lipy aj.), jeZ maji p¥iznivy
vliv na plidu, zamezime jeji degradaci. K podobnym nazorim na vybér
stanovist a péstovani smrku mimo jeho oblast plirozeného rozsiteni v se-
veronémeckém diluviu dodli i Wagenknechta Belitz (1958). V ob-
lasti jedlin na téZkych, obdasné zamokifovanych padach plodin trpi smrk
nadmérné vyvraty. Budou-li vSak zaloZeny porosty, jejichZz kostrou bude
jedle, jez je svym hlubokym zakofenénim zpevni, nemusime se ani zde
zavadéni smrku ve skupinéch obavat.
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Wagenknecht a Belitz (1958) doporuduji p¥i vychovnych zasa-
zich od mléadi intensivni uvolfiovani, aby se z porostd odstranilo vie, co
neni nezbytné nutné, aby se odlehéilo ptdé. V této souvislosti je treba
ptipomenout navrh V. Coneva (1956, viz téZ Mraz 1959), aby byly
vypracovany nové metody. vychovy smrkovych porostu na zakladé po-
znatkd o thmdmhovych vztazich v porostech soudi, Ze jejich spravnym
Fizenim by bylo mozno odstranit mnohé zdporné jevy u smrkovych mono-
kultur.

Monckultury smrku oviem ve stfednich Cechach-zakladat nebudeme;
pievahu smrku v porostech lze pripustit bez podstatného ohroZeni pro-
dukéni schopnosti pady jen na ptdach s pfivodem Zivin tekouci nebo pro-
sakujici podzemni vodou, tedy na stanovistich vysokobylinnych jedlobuéin
a v porostech potoc¢nich luhtl. I zde je v3ak tfeba pro zpevnéni porosth
a udrZeni produkéni schopnosti pudy zajistit alespont 209, zastoupeni me-
liora¢nich dievin pfirozenych spolecenstev.

157



Tabulka 1

Ozxalido-Abietum (Stavelové jedliny)

saniculosum typicum

Cislo snimiku . 2015 | 2016 273 273 5 189 191 60 132
Vyska n, m. 500 -1 500 | 440 440 370 420 440 500 485
Exposice . . . . & N N N N N SW N N
Sklon, konfigurace o |Peo 1539 —|10°— 5% 30— | 20— |20+ 100 —
Vyvojové stadium | 3 3 3 3 3 3 3 | 5 5
E; % 80 | 85 | 8 | 75 | 75 | 70 | 70 | 70 | 70
Abies alba 5.5 5.5 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 +.1 +.1
Picea excelsa 1.2 2.2 33 ! +1 |+ 1.1 3.3 3.3
Quercus robur ~+.1 +.1 .

Betula verrucosa ' +.1
Sorbus aucuparia .

Carpinus betulus . +.1 . . .
Pinus silvestris (kult.) +.1 . 1.1 |- 22
Larix europaea (kuilt.) - 11 2.2 2.2
By 0y 1 | o 5 1 |0 0 0 0 0
Abies alba . 1.2 | +1

Picea excelsa . o +1 |+

B Y ’ 100 | 80 | 100 | 95 75 70 70 50 | 30
Abies alba . 1.1 1.1 +.1 1.1 -1 1.2 1.1 . .
Picea excelsa 1.1 B R o S N S o0 N 2 | . 1.1 2.2
Quercus robur +1 . . +.1 |+ +.1 i +1 | +.1
Sorbus aucuparia IS S S R T S S B s S S0 | . +.1r | +1 1.1
Betula verrucosa +.1 . +1
Fagus silvatica +~.1 |+
Frangula alnus

Dc . .

Majanthemu#y bifolium . | +.1 1.2 12 | +.1 1.1 12 . 1.2 2.2
Luzula nemorosa 33 | 12 | 127] +a2 12 | 12 | 22
Galium scabrum 2.3 3.3 2.2 . 1.2 1.2 .
Moehringia trinervia ‘ . 1.2 1.2 1.2 1.2
Prenanthes’ purpurea . +.1 +.1 + 23
Calamagrostis villosa 2.3
. Dy .

Luzula pilosa 2.2 3.3 1.2 1.2 +.1 1.2 2.2 +.1 1.2
Carex pallescens +.1 | +2 : +.1 1.2 1.2 1.1
Hypochoeris radicata +.1 | +1 - .

Juncus sp. div. +.4

D2 A

Oxalis acetosella 3.3 3.3 4.4 5.5 3.3 3.3 2.2 2.2 2.3
Dryopteris spinulosa +.1 | +1 r.1 +.1 1.2 | +1 | +1 1.1
Ajuga reptans . 12 | +.2 +.1 2.2 1.2 1.1
Deschampsia caespitosa. | +.1 +.1 +.2 .

Cirsium palustre +.1 +.1

Holcus mollis
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Tabulka 5 — Smrkova olina (Piceeto-Alnztum lysimachiosum)

a prechod k mokfadnim jedlinam.

Smmek &, . 226 243 251
Palest Té&ptin, porost . 113e ull2p 1141
Sklon a exposice . 020N | 3°NV <
E4 : .
Hiavni Groven, kryti . .° 651, 800y | 150
Alnus glutinosa N 4.4 3.5 4.4
Picea excelsa (D 1) 1.2 +1

Quercus robur (D 2) . . =+ 1
Poduroven, kryti . 16 Y, 100 50,
Picea excelsa (D 1) 2.2 2.2

Frangula alnus +1 2.2
E, /
Kefové patro, kryti . 504 50, 20 97
" Alnus glutinosa + 2 1.2
Frangula alnus +1 1.2 2.3
Piceq excelsa (D 1) L2 | 12 :
Sorbus aucuparia

El .

Bylinné patro, kryti . - 1009, 10005 1000,
Picea excelsa . + 1

Quercus robur . +1

Sorbus aucuparia \+ 1 1.1
Betula pubescens + 1
Abies alba (D 21) -

Carpinus betulus (D 2)

Lysimachia vulgaris . 5.5 5.5 2.2
Agrostis alba prorepens . 1.2 1.2 2.2
Dryopterys spinulosa - 2.2 1.1 1.2
Equisetum silvaticum +1 2.3 1.2
Holcus mollis . 1.2 1.2 1.2
Majanthemum bifolium . 1.2 -+ 2
Rubus fruticosus . +1 1.2 11
Athyrium filix feminag 1.2 +1

Care:c eanescens . . | +1 + 2 +1
Deschampsia caespitosa . 29 1.2 2.2
Festuca rubra -+ 2 1
Glyceria fluitans . 1.2 1.2

Holcus lanatus + 2 1.2
Oxalis acetosella . 4.4 4.4

Potentilla erzcta . 1+ 1.1
Vaccinium myrtillus . +2 - + 2
Cirsium palustre . +1 +2 +1

2438
115g
AN

s
= -

10 9%
2.2
1.2

1.1

106 %,
+1
+1
+1

J11
+1
3.3
2.2
+1
3.4
1.2
1.1
1.2
+1

1.2
+ 2

2.2

2.2/

+1
2.2

2““
+ 2

1.1

1.1

106 %,

1.1

+1
+1
3.3
2.2
1.1
2.2
2.3
1.1
2.2
1.2
12
2.2
+1
1.2

2

3.3
1.2

o
P
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Pokrac¢ovani tabulky 5

Smmnek . e e 226 243 251 248 250
Polesi Teptnn pcxrost e e 113e ull2p 1141 115g 115f
Sklon a exposice . . . . . . | 02N | 3NV = PN 3N
Galium uliginosum . . . . . » i 1.2 + 2 +1
Juncus conglomeratus ., . . . 1.2 1.2 1.2
Luzula pilosa . . . . . . . 1.2 1.2 1.2

Lychnis flos. cuculi . . . . . +1 (1.2) +1
Rubus idaeus . . . . . . . +1 2.2 +1

Poa palustrisD1., . . . . . +2 | +1 :

Carex fuseca D2 . . . . . . +1 2.2 1.2
Molinia arundinacea D 2 Lo 44 +2 2.2
Crepis paludosa D2 . . . . . ’ 1.2 +1
Carex brizoides D2 . . . . . 1.2 1.2
Melampyrum vulgatum D2 . . . +1 2.2
Milium effusum D2 . . . . . +1 3.3
Stellaria graminea D2 . . . . +1 +1
Scirpus silvaticus D2 . . . . . . 1.2 +2
Scutellaria galericulata D2 . . . +2 | 11
Viola Riviniana D2 . . . . . . . +1 41
Veronica Chamaedrys D2 . . . i +2 2.3
EO : - ’

Mechové patro, keyti . ., ., 50, 1 109% 15 9/, 29, 2 95,
Mnium whdulatum . . . . . +2 1.2 1.2 1.2
Polytrichum commune . . . . 1.2 1.2 1.2

Rhytidiadelphus squarrosus . . . +2 + 2

Sphagnum sp. . . I - 1.2

Polytrichum formosum D 2. . . +32 +2 1.2
Vedle- druhti v tabulce p¥istupuji ve snimcich jesté tyto druhy:

Snimek éislo

226

243

251
D2

248

250
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Betula pubescens E; +1, E; +1, Dryopteris spinulosa spp. dilatata 1.2, Chamaene-
rium angustifolium +1, Carex pilulifera +2, C. pallescens +2, C. panicea +1, -
C. stelluta +, Ajuga reptans +1, Moehringia trinervia +1, Eurhynchium sp. +2,
Mmnium punctatum =3, Thuidium temariscinum -2, Musci sp. +2.

Populus tremule Es +1, Alnus glutinose E; 1.1, Valeriana dioica +1, Ranunculus
repens +1, Myosotis palustris 1.2, Anthoxanthum odoratum -+2, Carex sp. (elon—
gata?) +2, Mnium affine 1.2, Musci sp. 1.2

Sorbus aucupariag E; 2.1, Betula E; +1, Salix aurita E» +1,

Calamagrostis canescens 2.3, Frangula alnus Ei, Sanguisorba officinalis +1, Antho-
xanthum odoratum ++1, Pteris aquilina 2.3, Myosotis palustris +1, Catharinaea-
undulata +2, Musci sp. +2, Mnium affine 1.2, M. punctatum -2,

Anemone nemorosa 1.1, Mycelis muralis +1, Betulag verrucosa E1 +1, Rumex ace-
tosa +1, Calamagrostis epigeios 1.2, Carex panicea Z. Z., Dactylis glomerata +1,
Phalaris arundinacea -2 (lok.), Moehringia trinervie -2, Dicranum scoparium 1.1.
Ranunculus repens 2.3, Fragaria vesca 1., Chamaenerium —+1, Mycelis muralis 1.1,
Hieracium Lachenalii +1, Ajuga reptans 1.2, Urtica dioica +1, Lysimachia num-
mularia +2, Carex hirta -+2, Carex pallescens 1.1, Nardus 1.1, Calamagrostis epi~
geios +2, Carex sp. (elongata?) -+2,- Myosotis arvensis +1, Brunella vulgaris +1,
Galium scabrum +1.



Anemone nemorosa: 529 (-+1; Brachypodium pinnatum 529 (2.3); 531 (1.2); Brunella
vulgaris 529 (+1)) Cirsium palustre 529 (+1); Carex pallescens 52§ (+2); 529 (H1),
C. pilulifera (+1); C. Pairaei 529 (+2); C. silvatica 530 (+1); Cynanchum vincetoxicum
529 (1.2); 530 (+1); Campanula patula 529 (+1); Chrysanthemum leucanthemum 529
(+1); Calamagrostis epigeios 528 (+1); Calamintha clinopodium 530 (+2); Dactylis glo-
merata 528 (-+1); Fragaria vesca 528 (1.2); 529 (1.2); 527 (-+1); F. moschata 529 (+2);
531 (+1); 530 (-+1); Festuca hetercphylla 529 (2); 531 (+2); 527 (--1); F. ovina 528 (A 2);
Galium boreale. 528 (1.2); 529 (1.2); 531 (1.2); G. molluge 528 (+2); G. uliginosum 529
(+2); G. scabrum 530 (23); Galeopsis tetrahit 529 (+1); Hypericum perforatum 528
(+1); 530 (+1); 527 (#’-1)4' H. hirsutum 530 (+1).

Hieracium Lachenalii 529 (+1); 531 (+1); 527 (—!—1) H. Sabaudum 528 (+1); H. jura-
num 527 (1) Inule salicing 529 (+2).

Lapsana communis 530 (+1); Lysimachie vulgaris 529 (1.2); 531 (1.1); Lythrum sali-
caria 529 (+1); Lamium maculatum 530 (+1); Lathyrus niger 530 (-+1); Majanthemum
bifolium 529 (42); 531 (+1); Melica nutans 531 (2.2); Melampyrum nemorosum 530 (2.2);
Mycelis muralis 527 (+1); Moehringia trinervia 527 (+1); Poa angustifolia 528 (+2).

P. nemoralis 529 (+2); 531 (1.2); 527 (2.3); Polygonatum odoratum 529 (+2); 530 (+1);
Peucedanum palustre 529 (1.2); Phyteuma spicatum 531 (+1); Ranunculus repens 529
(+1); Selinum carvifolia 528 (1+1); Solidago virgaurea 528 (1.1); 528 (1+); 527 (+1);
Tamxacum officinale 528 (+1); 530 (+1); Vicia sp. 529 (+1); V. sp. (cassubica?) 528
(+1); 527 (+1); Vincia minor 529 (1. 2) 531 (3.3).

Eo Thuidium tamariscinum 528 (+2); 531 (+2); Entodon Schreberi 528 (1.2); 529 (1. 2)
Dicranum undulatum 528 (+2); D. scoparium 529 (+2); Hylocomium splendens 529
{(+2); Musci sp. 529 (+2); 531 (1'2) 530 (+2).

Zaveér

/

Na zdkladé afchlvmch dokladt ze 16., 17. a 18, stoleti (srov. ‘mapy) je
ukazano, Ze uZ pied zapodetim lesni kultury byly ve vnitru Cech jedle
i smrk hojné. Byly i hlavnimi dievinami v porostech. Z historického mate-
ridlu lze usuzovat téZ na dynamiku porostli se smrkem a jedli a je jim
dokazdn i hojny vyskyt smési jedle se smrkem a dubem v pfirozenych
lesich. Struktura porostd, ve kterych se jedle i smrk ¢asto hojné zmlazo-
valy, a v nichZ se jedle dokazala udrzet vzdor silnym zisahtim do lesa,
Casto i v nesmifeném porostu, byla blizkd vybérnému lesu. Byl oviem
¢asto velmi proredén. Autor vidi proto hlavni dtvod ,,ustupu jedle
v tom, Ze jedle ve stejnov&kych porostech nemtZe vytvorit imémé velkou
nluboko nasazenou korunu, jak to bylo mozné v diivejdich lesich pied
zavedenim holosede u lesni kultury.

/



- K BOmpocy O MPOMCXOMIEHHH €JH ¥ MUXTHl B HEHTPadbHbIX obaactax Yexuu

Ha ocroBe apxuBHEIX Matepuasos ¢ 16, 17 u 18 cronerufi (cpaB. KapTH) aBTOD YKAa3H-
Baer, 4YTO A0 HadaJi BBEJCHHUS JIeCHOH KYJbTYDPH e/1b H IHUXTa Obl/IE 3HAYHTENbHO Dacipo-
cTparenst B cpefnelt Uexun. OnHu ABJAAAMCh TaKKe [IJIABHBIMH [PEBECHLIMH TOPOLAMH
B KOPEHHHIX JecoHacamJeHusAx. Ia OCHOBaHMH HCTODHYECKOIO MaTepHala MOXKHO CYAHTH
TaxKe O AHHAMHKe €JOBEIX H NHXTOBHIX HACAXKIESHHH, W, TAKHM 0GpAa30M, yCTAHABJAUBATDH
JOMHHUPOBAHHBIE CMECH NHXTHL C eJbI0 ¥ AYOOM B IPHPOAHHIX JecaX. CTpPYyKTypa Hacaxjge-
HUH, B KOTOPBIX MHXTA H eJib HaCTO 3HAUHTEJbHO eCTECTBEHHO BO30GHOBJAIUCH, B B KOTOPHIX
NUXTe BCe JKe YAaJ0Ch COXPDAHHTBCS Haxe H B HECMENIaHHOM HACaXJIeHWH, HeCMOTpsl Ha
CHJIBHOE BMEINATeNbCTBO HeJoBeKa OhlJia GJH3Ka BHIOOPOUHOMY JieCy, KOTOPHH 4acTo B 3HAUH-
TeJIbHOH CTemeHH npopekuBascs. 1105ToMy riaBHOA NPHYMHON CHHMKEHUsS NOMH NHXTH B Ha-
CaMJeHHHX aBTOP BUJAHT B TOM, YTC NHXTa B OJHOBO3PACTHHIX HACAXKIEHUAX He MOXKeT ofpa- .
30BBIBATH COOTBETCTBEHHO KDYHHYIO TAYOOKYIC KPOHY, KaK 3T0 OBIJIO BO3MOMKHO B TPEXKHHX
Jecax A0 BBeJeHHS CIJIOMHOH PyOKH H JecHOH KyJbTypHL.

Beitrag zur Kenntnis des natiirlichen Vorkommens der Fichte und der Welsstanne
im Inneren Bihmens

Der Verfasser zeigt an Hand von Urkunden aus dem 16., 17, u. 18. Jahrhundert
(vgl. Karten), dass schon vor dem Anfang des kiinstlichen Holzanbaues sowohl Tanne
als auch Fichte im Inneren Bdhmens hdufig waren, u. zw. auch als Hauptholzarten
(Zeichen Nr. 2 — selten, 3 — h#ufig als Beimischung, 4 — als Hauptholzart in Mischung
56 im Reinbestand, 7,8 als Grenzbaum). Aus den Urkunden kann auch auf die Dy-
namik der Bestéinde mit Tanne und Fichte geschlossen werden, ferner wird das hiu-
fige Vorkommen der Mischung Tanne-Fichte-Eiche in naturnahen Wildern bewiesen.
Der Aufbau der Bestéinde, in denen sich Tanne wie Fichte oft reichlich verjilingten
und sich die Tanne trozt oft starken Eingriffen in den Wald zu behaupten vermochte
(cft im Reinbestand) war ein plenterwald&hnlicher, wenn auch oft recht schiitterer.
Der Verfasser sieht daher den Hauptgrund des ,Riickganges“ der Tanne darin, dass
sie in gleichaltrigen Bestdnden nicht in der Lage ist, eine angemessene, tief angesetzte
Krone zu bilden, wie dies vor der Einfiihrung das Kahlschl*ages und des kimnstlichen
Anbaues der Fall war.
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