
nium myrtillus 2,2, Calarnagrostis villosa 1.2, Dryopteris spinulosa 1.1,
Picea excelsa 1,2, Abies alba + 1, Betula verrucosa + 1, Sorbus aucuparia
+ 1, Luzula nemorosa + 2, Poa nemoralis + 2, Frangula alnus + 1; E'o
(10%) Polytrichum formosum 2.2, Dicranum scoparium 1.2, Hylocomium
splendens 1.2, Sphagnum sp. 1,2, Musei 1.2. PorO'st je na príkrém severním
svahu (asi 30'°), plochém, rázu vázané kremenoové sutí. Vitalita drevin
i celkový haibitus PO'rO'stupripomíná horské smrlmvóibukové lesy.

To byla vedle vysokO'bylinných jedlových bucin, kde sm~k· jedli rovnež
doprovází, hiavní stanovište smrku ve stredních Cechách.

Z tohoto ekologicky O'duvodneného a pochopitelného námce se vymykají
nekteré présunuté lokality smr;ku, kde je jeho puvodnost dokázán~ archív-
ními prameny. '

Tak velmi zajímavá je lokalita smrku, kterou udává popis lesu na panství
Dymokury 11 r. 1673. Údajum popisu není duvodu neverit, protože popisuje
ostatní lesy v okolí, jak v PO'dstate vypadají ješte dnes; jsou tO'douhmvy,

.místy s borovicí, brízou atd.
V komplexu lesu u Hlušic aSekerice udává však popis stavební smrkové

dríví. Fytocenologioký pruzkum tohoto komplexu (jde O'cást polesí Osek­
Hlušice L. Z. Chlumec n. CidlinO'u) ukázal, že jde O' oblast ,subkontinen­
tálních doubrav (Potentillo albae - Quercetum), tedy teplomilného spole­
censtva. J,ednotlivé typy, které v poJesí zaujímají ruzná stanovišté na pod­
kladu krídového slínu, ukaz:uje tabulka 6 a OIbráze!k3. Krome toho najdeme
na vlhkostn€ príznivej'ších lokalitách i vlhké typy hahrQlVý,chdO'Ulbrav.Na
stinných svazích.a prilehlé plošine u O'boeSek,erice jsou i dnes dO'Stimzlehlé
smrkové porO'sty (v O'lblastíjinaik dosti vzáené), špatnéhO' rustu, s vegetací
ukazující na silnou degradaci pudy {napr. hojné Leucobryum glaucum). Na

/"
J/H (S) ?19m SEPER. (ff)

a a

Obr. 2 - 8C1hematklký ipII'Olfilmasivem Radce na Zibir;ažsikJU.a - jedHny na potkiryve~h
hli1n, b - kyselé biUJcdJny,c - jed'lo-bruciny s kosltÍ1alVlYUlesní (A.-F. festucetosum silva­
ticae), d - Slutorvé jla,VOir'Í:ny,e - drubmré bOlry na vý['a~nÝ'ch lpoidi.wl€IChjemne pÍslci,t<§ho
a Ilmmenitéto el:uvia ki'emencu, f - sitTlirknvé buciiny, g - lpiredhod srutolVÝ'ch jilmových .

javorin k jed[obucirne s koorbr1avou leSlIl.í.
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svetlejších místech najdeme ojedinelé zJbY'tkynelroejší vegetace doubrav,
casteji trsy Molinia arundinacea.

Zajímavé je, že v blízkosti smrkový'dh porostu - ale v doubrave typu
PotentilIo-Quercetum galietosum - najdeme porost trávy, která je pru­
vudcem smrku od. horských smr1cin,kde je nejhojnejší, až k nejníže polo­
ženým prirozeným lokalitám smrku, jak uvádí z Posázaví Mr á z 1955,
z Ceskomoravské vysociny Má 1e k 1957, a jak to lze pozorovat i v jiných
oblastech, na Zbirožsku, Táborsku, na Cernokosteledku a Ricansku atd.
Jde o' trtinu chloupkarou (Calamagrostis villosa) .

SEVER (lY)

Ca/on,.;,gl"artl.r
vilLo$~

b :
•

.7/H (S)

Obr. 3 - 8dhematictký profil [POlesíOsek-Hlušice (LZ Ohlumec 1l1. Ctdl.). a - s:ublkon­
tinentální doubrava, b - Itotéž, typ s mo1ilnií, c - svežÍ' habrová douhrava s kopytníkem,

d - mudší typ sublrontilIlentální dOfUbravy, dnes sílDl11kovépOO'osty s be1omechem.

Prirozená lokalita smrku souvisela snad se zamokrenou úžlahinou v !blíz­
kosti tohoto porostu (typ P. - Q. molinietosum) a na ni navazujídmi stin­
nými sklony. Otázce této smrkové lokality bude ti'eba venovat pozornosti nadále.

Pestební závery

K otázce "ústupu" je dle prináší studium historie lesu a jeho typola­
gioké vyhodnocení mnoho podkladu. Všeobecne \Seuznává - a je ta dobi"e
patrno z výnosových tabulek -, že jedle z našich drevin vyprodukuje nej­
více drevní hmoty. Proti jejímu pestování ve vetším merítku se však na­
mítá, že je ta riskantní, jelikož prý jedle z našich lesu ustoupila bud
vzhledem ke zmeneným prírodním pomerum (zde se uvádí zejména vy­
sušení krajiny, rozdrobení lesní plochy, proredenípoTostu aj.),n~bo do­
konce v dusledku jakéhosi úpadku biolagioké zdatnosi jedle· jakO' druhu.
Tato tvrzení se dokládají známým "odumíráním jedle", které se vysvetluje
lwome výše uvedeného i pO\ŠlmzenímškÚdci, degradací atd. Teprve v po­
slední dobe se krome toho uvažuje jako (casto hlavní) prícina i hálopasecný
hospadárský zpusob.

Zde se však casto opet zduraznuje predevším jehO' vliv na zmenu pa­
t'ostniho klimatu a odumírání jedle se vysvetluje náhlými zásahy do po­
rostu; pro zdárný vývoj jedle se predpokládá nutnast tzv. pareništníhO'
mrkroklimatu (Z 1a tuš k a 1947, K re j zlí k 1958).

Sestavíme-li však z historických dokladu obraz lesu z dob, kdy v nich
jedle ,byla v mnohých oblastech stredních Cech prevládající drevinou,
získáme jiný názor.



Predevším je treba uvážit, že ro~drobe'TIílesu se vcelku podstatne neli­
šilo od dnešního stavu. Od 16. století do dnešo:1ídoby :byly sioe nekteré
lesy premeneny na zemedelskou pudu a naopak jiné vznikly zarustáním
polí, ale již tehdy byla lesní plocha nesouvislá a proti dnešku pristupovalo
navjc zakládání polí v lese u doCél,snýchosad uhlíru a jiných pracovníkÚ.
Jedle ?yla hojná i v lesích malé rozlohy mezi zemedelskou pudou.

Jedle byla i v teplých oblastech (Svojšice, Choltice 1569 aj.) udávána
jako hranicní strom; dosahovala tehdy znacného veku a netrpela jako
výstavek.

Zátsahy do lesu byly i tehdy silné a prece se jedle v porostech udržela.
Stížnosti na pretežbya nedostatek dreva jsou z 16. až 18. století bežne
známtY.Místy docházelo i k ho1osecím; tak napr. les Žákov u Ratají byl
v r. 1769 (podle údaju hospodárského plánu z r. 1781) prodán a zcela
vykácen; starý porost tV'ofilo cisté mýtné jedlové a smrkové dríví, a po
12 letech byl na holine listnatý porost brízy, habru, lípy, javoru, osiky
a neco buku, smíšený s jehlicnany. Že jedle vnikala do porostu prukopních
drevin na holinách a pozdeji prevládla, dokládají již zmínené popisy lesu,
nazývaných "bílé", tedy kdysi listnatých, zejména s brízou, osikou aj.,
ve kterých v dobe porizování popisu byl jedlový porost se smrkem (V1Z

výše). Ostatne i starí lesníci, jak se uvádí napr. z Krivoklátska, napodo­
bovali prirozenou sukcesi na pasekách a zakládali úspešne jedlové porosty
sijí do brezin.

10 prirozeném zmlazováni jedle je dosti dokladu. Tak napr. v lese Velký
Sobinov u Vlksic z r. 1674 bylo "v nem jedlí a smrcí, nejaký malý kousek
k spálení prišel, však zase dosti vysoko na tom míste dríví vymstlo".
V Mirošovickém revíru u Ratají v r. 1781 tvorila les Dolní Jedlina jedle
.s malou prímesí smrku a se starými výs4tvky habru, javoru, lípy; nálet
byl listnatý i jehlicnatý. V lese Racov tehdy rostl rídký porost jedle

'a smrku s výstavky habru, lípy a dubu, a bylo v nem dosti podrostu mla­
dých jedli a smrku. I v jiných porosteoh bylo tehdy dostatek podobného
podrostu, ackoliv autor popisu v záveru hodnotí lesy u Ratají jako rídké;
obzvlášte se mu Zdá10být na škodu, že v lesích by10 smíšené &taré s mla­
dým. Uvádí, že pak mladé nárosty nemají potrebný klid.

A zde je treba hledat prícinu, proc se tehdy jedli v porolStech darilo.
Promíšení mladého se starým znamená strukturu výberného lesa, i když
byl jiste mnohde velmi chudý zásobou a príliš rídký. Dokládá to i obecne
známé, tehdy prevládající, hospod'itrení pomocí toulavé sece. :Tento obraz
lesu vcelku nenarÚšují ani pomistné holosece, které vznikaly po prodeji
urcité cásti lesa na stojato. V takovém rídkém, nestejnovekém lese rostly
jedle od mládí s ",olnými korunami, dospelé stromy pak mely dobre vyvi­
nuté, hluboko nasazené koruny, tvorené živými vetvemi. Takové stromy
i jako výstavky, ponechané na holinách, netrpely tvorbou vlku a usýchá­
ním vrcholu a produkovaly dostatek semena k zasemenení holin. Že je
výberný tvar lesa pro jedli nejvýhodnejší, dokazuje mnoho autoru, tak
napr. Dan n e c k e Í', 1952. '

Po holoseci a na ni navazující umelé obnove - u jedle casto síjí - vzni­
kají stejnoveké mlaziny a lesník se ze strachu pred "citlivostí" jedle bojí
,do nich zasáhnout nebo na prorezávku nemá cas ani prostredky. Plne
zapojené mlaziny odrus;t;ají, vznikají tyclmviny, v nichž pro nadmerný
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zástin spodní vetve odumímjí; tento prO'cestrvá i ve stadiu latoviny a kme­
noviny. Výsledkem je prehoUistlý porost vytáhlých jedlí, které mají ne­
patrnou plochou živou korunku. K omezování vývoje koruny prispívá
i nedostatek vody v pude pod prehoustlý1m porostem. Jedle pak se snaží

( omezit transpiracní plochu a shazuje jehlice, jak na !to - a vubec na
rozhodující význam vody pr.o zdárný vývoj jedle ~ upozornují S c h m i d
a Z e i dle r, 1953. Nedostatecne vyvinutá koruna nestwcí k plnení biolo­
gických funkciA'ostoucího stromu, ten chradne a mnoho stromu odumírá,

.nezasáhl-li opoždene lesník. A zbytek takto "pestovaného", pozde prore­
déného porostu tv.otí jedle témer bez komn, kterým se pokryjí kmeny
vlky a pomalu hynou. Nápor škudcu je v techto prípadech následným
zjevem.

Najdeme-li v dnešnÍ:Chlesícil;lzdrave jedlové porosty, vidíme, že odpo­
vfdajídbvykle predstave výberného lesa - tak napr. porosty jedle na
Velké Bukové, pestované J. Kr e j zlí k e m, jenž však ve své práci
(1958) tuto okolnost nevyzdvíhl tak, jak by zasloužila. I zdravé jednotlivé
jedle mají hluboko nasazené [lmruny, a vydrží - zejména, J:lostou-li na
vyhovující, vlhcí, hlinité pude - i extrémní klimatické pomery holin, prímé
oslunení a jiné vlivy.

Máme-li založit úspešne porosty s velkým zastoupením jedle, nestací za­
merit se na zavádení do kotlíku; krome výberu vhodného stanovište ne­
smíme zap'Omenout na duslednou výchovu od mládí. Nemusí nás zastra­
šovat ani castO' zminovaný nedostatek jedlových náletu v por.ostech,
i prirozených a v pralesích. Jak zduraznuje V i n Š (1958), i nepatrné mn'Ož­
ství jedlového náletu se pm velkou schopnost snášet zástin behem casu
prosadí a v pozdejším veku jedle prevládnou. Nelze tedy tvrdit, že by zjev

"ústupu jedle" z našich lesu byl dán hlavne pHrodními faktory nebo bio­logickými vlastnostmi jedle.
Otázka pestování s m r k u ve stredních Ceoháoh je jiné povahy; zde

jde v podstate a výber vhodných stanovišt, jelikož pestební technika ve
smrkových. porostech neciní potíží.
. Oblast prívozeného rozšírení smrku je patrna z mapek; je však nutno
pamatovat, že smrk v této qblasti nerostl na všech stanovištích, ale jen
na takovýoh, jaká byla výše popsána. Výskyty na jiných, zejména suchých
stanovištích s propustnými pudami, v teplých polohách, mužeme - pokud
jsou histoiJ:kky do1oŽ/eny- se znacnou pravdepodobností, porvažovat za
docasné pomsty prukopního rázu, podobne jako porosty brízy, osiky, boro­
vice aj. na h.olinách.

I na stanovištíoh, která smrku ve stredních Cechách vyhovují (jsou to
tedy zejména pudy s vyšším stupnem vlhkosti, v nižších po1ohách hlavne
na stinných místech) není z hlediska péce o pudu žádoucí tvorba nesmí­
šenýchsmrkovýoh porostu. Strídáním skupin smrku se skupinami jiných
drevin (podle okolností jedle, buku, ale i dubu, lípy aj.), jež mají príznivý
vliv na pudu, zamezíme její degradaci. K podobným názorum na výber
stanovišt a pestování smrku mimo jeho oblast prirozeného rozšírení v se­
veronemeckém diluviu došli i W a gen k ne c h taB e I i t z (1958). V ob­
lasti jedlin na težkých, .obcasne zamokrovaných pudách plošin tipí smrk
nadmerne vývraty_ Budou-li však založeny porosty, jejichž kostrou bude
jedle, jež je svÝm hlubokým zakorenením zpevní, nemusíme se ani zde
zavádení ffinrku ve skupinách obávat.
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W a g e.n k n ech taB e 1i t z (1958) doporucují pri výchovných zása­
zích od mládí intensivní uvolnování, aby se z porostu odstranilo vše, co
není nezbytne nutné, alby se Ódléhcilo pude. V této souvislosti je treba
pripomenout návrh V~ Co n e v a (1956, viz též Mr á z 1959), aby byly
vypracovány nové metody. výchovy smrkových porostu na základe po­
znatku o vnitrodruhových vztazích v porostech; soudí, že jejich správným
rízením by bylo mážno odstranit mnohé záporné jevy u smrkových mono­
kultur.

Monokultury smrku ovšem ve stredních Cechách zakládat nebudeme;
p,revahu smrku v pOl'ostech lze pripustit bez podstatného ohrožení pro­
dukcní schopnosti pudy jen na pudách s prívodem živin tekoucí nebo pro­
sakující podzemní vodou, tedy pa stanovištích vysolmbylinných jedlobucin
a v porostech potocních luhu, I zde je však treba pro zpevnení polbostu
.a udržení produkJcní sohopnosti pudy zajistit alespon 20% zastoupení me­
lioracních drevin prirozených spolecenstev.
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Tabulka 1

I Oxalido-Abietum(štavelové jedliny)

I ,saniculosumI typ-i-cu-m---~---------
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D2 Oxalis acetosella

3.33.3I4.4
I5.5 3.33.32.2222.3

Dryopteris spínulosa
+.1+.1I , 1 +11.2+1+.11.1I"Ajuga reptans
1.2+.2, +.1 2.21.21.1I

Deschampsia caespítosa.
+:1

I+.1

I

+:1.

Cirsium pa lustre
+1

1

i
I

+.1 I

Holcus mollis

I
II

E3%

Abies alba
Picea excelsa

Quercu.s robur
Betula verrucosa
Sorbus aucuparia
Carpinus betulus
Pinus silvestris (arnlt.)

Larix europaea ~lmlt.)

E2% ....
Abies alba ..
Picea excelsa

CísJo SIIlÍ:miku .

VýŠlka lIl. m ..

Exrpooke
Sklon, konfigurace
VýVojQ!Vé s.ta.diium .~~~~~~~~~---~~----~-~--~~--~~-~-~~~~-~~~~~~-~-

~ 85 I 75 I 75

5,5 ~4 I ~4 I ~4

2,2 i 3.3 I[+.1 I +.1
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I
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I I I I

. >1 1 I O I 5 I 1 I ~ O

I I II 1.2 I +.1 I~ ,+,1 I +,1

Et % .... I 100 1 80 I 100 I 95 1 75

Abies al~ 1.1 1.1 I +.1 I 1.1 1.+.1Picea excelsa 1.1 1.1 +.1 I +.1 '+.1
Quercus robur +,1 I +.1 +.1
Sorbus aucuparia 1.1 I +.1 +.1 " +1 I +.1
Betula verrucosa ! I i

Fagus silvatica . I IFrangula alnus . ! I

D~---~~'~~--~-~~-~I ----I- ..~IMajanthemuilfl. bifoliuin +.1 1.'2 1.2! +.1 1.1
Luzula nemorosa .. 3.3 1.2 1.'2' +.2 I

Galium scabrum .. 2.3 3.3 2.2 I
Moehringia trinervia I

Prenanthes'purpurea I +.1 iCalamagrostis villosa I 2.3 I

~~Lzula pílosa 1-':T-~~T:-T-:-T~~--11.2
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Tabulka 5 - Smrková' oIšina (Piceeto~Alnetum lysímachiosum)
a prechod k mokradním jedlinám.

Srnímek C. 22'0 243 I 251 24·8 250

Polesí Te(pUn,J}oTo\S.t. 113e, U}12P [1141 11~g_ 11~f.
Sklon a eX(posli·ce . 0-20 N 3' NV .e 2' N 3, N

---,--!-~-I-----
E4 , I

H1él1V1IlÍ ÚTD'ven, Ik:ry'tí .• 65 o u 8~ ~ I) I 75 n o I 85 o I) i 85 o oAlnus glutínosa 4.4 d.;) 4.4 4.4 I 4.4

Picea excelsa (iD1)' 1.2 + 1
Quercus robur (D 2) I + 1 2.2 3.3

E3

PoclJú['owen, krytí, lG 01) [ 1000 I 5 o o

Picea excelsa (iD 1) 2.2 II 2.2Frangula alnus + 'I I 2.2

E2

K€lDD'vé lpIa't['o, Ik,ry.,. tí 5 on 50 (j I 210°0 I 10 (j O I 2 0'0
Alnus glutínosa + 2 1.2 ! 2.2 + 2
Frangula alnus + 1 ~.2 2.3 I 1.2 ' 1.1
Pícea excelsa (D 1) 1.2 1.2

Sorbus aucuparía I I 1.1 I 1.1
E1

Byl:ilillilé patro, krytí 1·();O% I 10<000 WO 00 100 % 1 1<000fO

Pícea excelsa . + 1 + 1
Quercus robur + 1 + 1 1.1
Sorbus aucuparia + 1 1.1 + 1
Betula pubescens + 1
Abíes alba (D 2') • 1\1 + 1
Carpinus betulus :(iD 2) I. + 1 + 1

Lysímachía vulgarís . 5.5 5.5 2.2 3.,3 3.3

Agl'ostís alba p1'Orepens 1.2 1.2 2.2 2.2 2.3
Dryopterys spínulosa 2.2 1.1 1.2 + 1 1.1
F;quísetum sílvaticum • + 1 2.3 1.2 3.4 2.2
Holcus mollís 1.2 1.2 1.2 1.2 2.3
Majanthemum bífolium 1.2 + 2 1.1 1.1

Rubus frutícosus . + 1 I 1.2 1.1 1.2 2..2Athyrium fílix femína 1.2. + 1 + 1 1.2
rarex canescens . + 1 + 2 + 1 1.2-
Deschampsia caespitosa 2.2 1.2 2.2 2.2
Festuca rubra + 2 :/0.1 1.2 + 1
GlyceTia fluitans . 1.2 1.2 + 2 1.2

Holcus lanatus + 2 1.2 2.2/ + 2
Oxalis acetosella . 4.4 4.4 2.2 3.3

Potentílla erecta . + 2 1.1 I + 1 1.2Vaccínium myrtillus . + 2 + 2 2.2 2.3
Círsíum pa lustre . + 1 + 2 + 1
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Pokracování tabulky 5'

SnÍime!k C. 226 I 243 I 251 248 I 2;50

Polesí Te;ptím,porost. 113e u112/p I 1141 115g I 115fSlklon a eX\POSIÍ€e . ()c-2°N I sn W'v kf 2P N 3°N

Galium uliginosum I / 1.2 + 2 + 1Juncus oonglomeratus 1.2 1.2 1.2
Luzula pilosa . 1.2 1.2 1.2
Lychnis flos cuC'lili + 1 (1.2) + 1

Rubus idaeus . + 1 I 2.2 I + 1Poa palustris DI. + 2 + 1 .
Carex fusca D 2 . + 1 2.2 1.2
Molinia arundinacea D 2· 4.4 + 2 2.2
Crepis paludosa D 2 . 1.2 + 1
Carex brizoides D 2 . 1.2 1.2
Melampyrum vulgatum D 2 . + 1 2.2
Milium effusum D 2 . I + 1 3.3
Stellaria graminea D 2 + 1 + 1
Scirpus silvaticus ;O 2 1.2 + 2:
Scutellaria galericulata D 2 . (+ 2) 1.1
Viola Riviniana D 2 . + 1 + 1
Veronica Chamaedrys D 2' +"2 2.3

Eo

M.ooholVéparoro\ik:!rytí 5 % 10 % I 15 % 2 % 2 %.Mnium u'ndulatum + 2 1.2 1.2 1.2
Folytrichum commune 1.2 1.2 1.2
Rhytidiadelphus squarrosus . + 2 + 2

Sphagnum s<p. , + 2, 1.2
Polytrichum formosum D 2 . + 2 + 2 1.2

Vedle druhu v tabulce pristupují ve snímcích ješte tyto druhy:
Snímek císlo
226 Betula pubeseens E3 +1, Ez +1, Dryopteris spinulosa splp. dilatata 1.2, Chamaene­

rium angustifolium +1, Carex pilulifera +2, C. palZescens +2, C. panieea +1,.
C. stelluta +, Ajuga reptans +1, Moehringia trinervia +1, Eurhynehium sp. +2,
Mnium punctatum +3, Thuidium tamariscinum +2, Musei sp. +2.

243 Populus' ttemula E4 +1, Alnus glutinosa E3 1.1, Valeriana dioica +1, Ranuneulus
repens +1, Myosotis palustris 1.2, Anthoxanthum odm'atum +2, Carex sp. (elon­
gata?) +2, Mnium affine 1.2, Musei sp. 1.2.

251 Sorbus aucuparia E3 2.1, Betula E3 + 1, Salix aurita Ez + 1.
D 2 Calamagrostis caneseens 2.3, Frangula alnus El, Sanguisorba officinalis + 1, Antho­

xanthum oc1oratum +1, .Pteris aquilina 2.3, Myosotis palustris +1, Catharinaea
undulata +2, Musei sp. +2, Mnium affine 1.2, M. punctatum +2.

248 Anemone nemOrosa 1.1, Mycelis muralis +1, Betula verrueosa El +1, Rumex ace­
tosa +1, Calamagrostis epigeios 1.2, Carex panicea Z. Z., Daetylis glomerata +1,
Phalaris arundinaeea +2 (lok.), Moehringia trinervia + 2, Dicranum seoparium 1.1.

250 Ranunculus, repens 2.3, Fragaria vesca 1., Chamaenerium +1, Mycelis muralis 1.1,
Hieracium Laehenalii +1, Ajuga reptans 1.2, Urtica dioica +1, Lysimachia num­
mularia +2, Carex hirta +2, Carex palleseens 1.1, Nardus 1.1, Calamagrostis epil­
geios +2, Carex sp. (elongMa?) +2,-Myosotis arvensis +1, Brunella vulgaris +1,;
Galium scabrum +1.
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Anemone nem01'Osa529 (+1; Brachypodium pinnatum529 (2.3); 531 (1.2); Brunella
vulgaris 529 (+1): Cirsium palustre 529 (+1); Carex pallescen.s528 (+2); 529 C+1);
C. pilulifera (+1); c, Pairaei 529 (+2); C. silvatica 530(+1); Cynanchum vincetoxicum
529 (1.2); 530 (+ 1); Campanula patula 529 (+ 1); Chrysanthemum leucanthemum 529
(+1); Calamagrostis epigeios 529 (+1); Calamintha clinopodium 530 (+2); Dactylis glo­
memta 528 (+1); Fragaria vesca 528 (1.2); 529 (1.2); 527 (+1); F. moschata 529 (+2);
531 (+ 1); 530 (+1); Festuca heterophylla 529 (2); 531 (+ 2); 527 (-i-I); F. ovioo 528 (A 2);
Galium boreale 528 (1.2); 529 (1.2); 531 (1.2); G. mOlluga 528 (+2); G. uliginosum 529
(+2); G. scabrum530 (23); Galeopsis tetrahit 529 (+1); Hypericum perforatum 528
(+1); 530 (+1); 527 (+1)~ H. hirsutum 530 (+1).

Hieracium Lachenal1.i529 (+1); 531 (+1); 527 (+1); H. Sabaudum 528 (+1); H. jura­
num 527 (+1); lnula salicina 529 (+2).

Lapsana communis 530 (+ 1); Lysimachia vulgaris 529 (1.2); 531 (1.1); Lythrum sali­
caria 529 (+1); Lamium maculatum 530 (+1); Lathyrus niger 530 (+1); Majanthemum
bifolium 529 (+2); 531 (+1); Melica nutan.s531 (2.2); Melampyrum nemorosum 530 (2.2);
Mycelis muralis 527 (+1); Moehringm trinervm 527 (+1); Pou angustifolia 528 (+2),

P. nemoralis529 (+2); 531 (1.2); 527 (2.3); Polygonatum odoratum 529(+2); 530 (+1);
Peucedanum palustre 529 (1.2); Phyteuma spicatum 531 (+1); R!munculus repens 529
(+1); Selinum carvifolia 528 (1+1); Solidago virgaurea 528 (1.1); 529 (1+); 527 (--Hl);
Taraxacum officinale 528 (+1); 530 (+1); Vicia sp. 529 (+1); V. sp. (cassubica?) 528
(+1); 527.(+1); Vincia minor 529 (1.2); 531 (3.3).

Eo Thuidium tarrwriseinum 528 (+2); 531 (+2); Entodon Schreberi 528 (1.2); 529 (1.2);
Dicranum undulatum 528 (+2); D. scoparimn 529 (+2); Hylocomium splendens 529
(+2); Musei sp. 529 (+2); 531 (+2); 530 (+2).

Záver

Na základe atchivních dokladu ze 16., 17. a 18. století (s,rov. 'p1apy) je
ukázáno, že už pred zapocetím lesní kultury byly ve vnitru Cech jedle
i smrk hojné. Byly i hlavními dreviI1!amiv poriostech. Z historického mate':"
riálu lze usuzovat též na dynamiku porostu se smrkem a jedlí a je jím
dokázán i hojný vý;skyt smesi jedle se smrkem a dubem v prirozených
lesích. Stru.k:turil porostu, ve kterýc..~ se jedle i smrk casto hojne zmlazo­
valy, a v nichž se jedle dokázala udržet vzdor silným zásahum do lesa,
casto i v nesmíšeném pol'ostu, byla blízká výbernému lesu. Byl ovšem
casto velmi proreden. Autor vidí proto hlavní , duvod ""ústupu" jedle
v tom, že jedle ve stejnovekých porOlStechnemuže vytvorit úmerne velkou
hluboko nasazenou korunu, jak to bylo možné v drívejších lesích pred
zavedením holoseee a lesní kultury.



K Bonpocy o npOHCXOJK,lI,eHHHeJIH H "HXTbI B u.eHTpaJIbHblX 06JIaCTSlX qexHH

Ha OCHOBeapxHBHblX MaTepHaJIOB C 16, 17 H 18 CTOJIeTHl1 (cpaB. KapTbl) aBTOp YKasbl­
BaeT, 4TO AO Ha4aJIa BBeAeHHH JIeCHOll KYJIbTYPbl eJIb H rrHXTa-6blJIH 3Ha4HTeJIbHO pacrrpo­
CTpaHeHbl B cpeAHell L[exHH. OHH HBJIHJIHCb TaK)j{e rJIaBHlblMH ApeBeCHblMH rropo,n:aMH
B KopeHHblx JleCOHaca)j{AeHHHX. Ha OCHOBaHHHHCTopH4eCKoro MaTepHaJIa MO)j{HO éy,n:HTb,
TaK)j{e o ,n:HHaMHKe eJIOBblX H llllXTOBblX Haca)j{,n:eHHll, H, TaKllM o6pasDM, YCTaHlaBJIHBaTb
,n:OMHHHpoBaHHbleCMeCII rrlIXTbl C eJIbID II Ay60M B rrpHpo,n:HiblXJIecax. CTpYKTypa Haca)j{Ae­
HHU, B KOTOpblX llllXTa II eJIb 4aCTO SRa411TeJIbHOeCTeCTBeHHOBoso6HOBJIHJIHCb,II B, KOTOpblX
rrllXTe Bce )j{e y,n:aJIOCb coxpaHHTbcH ,n:a)j{e H B HeCMelllaHHOM Haca)j{,n:eHHll, HeCMOTpH Ha
CllJIbHOe BMelllaTeJIbCTBO 4eJIOBeKa 6blJIa 6JIHSKa Bbl6op04HOMY JIecy, KOTOpblU 'laCTO B SHa4H­
TeJIbHoi'I CTerreHll rrpope)j{HBaJICH. nO~nOMY rJIaBHOU npH4HHOll CHH)j{eHHH AOJIH rrHXTbl B Ha~
ca)j{AeHlllHX aBTOp BH,n:HTB TOM, 4TO rrHXTa B 0,n:HOB03paCTHbIXHl3ca)j{AeHHHX He MO)j{eT 06pa­
SOBblBaTb COOTBeTCTBeHHOKpyrrHYID rJIy60K)'ID KPOHY, KaK 3TO 6blJIO B03MO)j{HO B npe)j{HHX
J1ecax ;<0 BBeAeHHH CrrJIOIIIHOU py6KIl Il JIeCHOll KYJIbTypbI.

Beitrag zur Kenntnis des natiirlichen Vorkommens der Fichte und der Weisstanne
im Inneren Bohmens

Der Verfasser zeigt an Hahd von Urkunden aus dem 16., 17. u. 18. Jahrhundert
(vg1.Karten), dass schon vor dem Anfang des kunstlichen Ho1zanbaues sowoh1Tanne
als auch Fichte im Inneren B6hmens hi:iufigwaren, u. ZW. auch als Hauptholzarten
(Zeichen Nr. 2 - selten, 3 - haufig alsBeimischung, 4 - a1sHauptholzart in Mischung
5;6 im Reinbestand, 7,8 als Grenzbaum). Aus den Urkunden kann auch auf die Dy­
namik der Bestande mit Tanne und Fichte geschlossen werden, ferner wird das hau­
fige Vorkommen der Mischung Tanne-Fichte-Eiche in naturnahen,Waldern bewiesen.
Der Aufbau, der Bestande, in denen sich Tanne wie Fichte oft.reichlich verjungten
und sich die Tanne trozt oft starken Eingriffen in den Wa1d zu behaupten vermochte
(oft im Reinbestand) war ein plenterwaldahnlicher, wenn auch oft recht schutterer.
Der Verfasser siehtdaher den Hauptgrund des "Ruckganges" der Tanne darin, dass
13iein gleichaltrigen Bestanden nicht in der Lage ist, eine angemessene, tief angesetzte
Krone zu bilden, wie dies vor der EtnfUhrung das Kahlschlages uud des kunstlichen
Anbaues der Fall war.
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