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"СТРІЛЬЦІВСЬКИЙ СТЕП" В ФІТОЦЕНОТИЧНОМУ МОНІТОРИНГУ 
СТАРОБІЛЬСЬКИХ СТЕПІВ. В.С. Ткаченко. – Узагальнені зміни рослинного покриву 
"Стрільцівського степу", що сталися впродовж 35-річного хроноряду картографічного моні-
торингу (1969–2004 рр.) в умовах заповідання, поступового послаблення регулювальних 
впливів (викошування) та значного посилення впливу спонтанних пожеж. Представлена ге-
оботанічна карта заповідного масиву в нових межах, що встановилися після розширення за-
повідника у 2004 р. на 501,7 га. Карта фіксує вихідний стан рослинного покриву нової тери-
торії та сучасний стан його на старій ділянці "Стрільцівського степу" (522,07 га). Послідовні 
багаторічні зміни на останній з них представлені у вигляді сукцесійної мережі зміни домі-
нування (в еколого-генетичних рядах) рослинності, які ординовані за основними екотопами 
та стадіями саморозвитку степів, а також у графічній схемі сукцесії, що відображає зміни 
просторових співвідношень основних фітоценозів та їх груп. Відзначена незатухаюча висо-
ка інтенсивність автогенетичних процесів з добре вираженою спрямованістю на посилення 
ролі лігнозних ценокомпонентів в степових угрупованнях. Проте, спонтанні пожежі, які, на 
думку автора, є дуже важливим фактором обезліснення справжніх (різнотравно-типчаково-
ковилових) степів, зупинили набуті багаторічні тенденції сукцесійних перетворень і остан-
нім часом істотно змінили вектор динаміки.  
 
"СТРЕЛЬЦОВСКАЯ СТЕПЬ" В ФИТОЦЕНОТИЧЕСКОМ МОНИТОРИНГЕ 
СТАРОБЕЛЬСКИХ СТЕПЕЙ. В.С. Ткаченко. – Обобщены смены растительного покрова 
"Стрельцовской степи", происшедшие в 35-летнем хроноряду картографического монито-
ринга (1969–2004 гг.) в условиях заповедания, постепенного ослабевания регуляционных 
воздействий (выкашивания) и значительного усиления влияния спонтанных пожаров. Пред-
ставлена геоботаническая карта заповедного массива в новых границах, установившихся 
после расширения заповедника в 2004 г. на 501,7 га. Карта фиксирует исходное состояние 
растительного покрова новой территории и современное состояние его на старом участке 
"Стрельцовской степи" (522,07 га). Последовательные многолетние смены на последней из 
них представлены в виде сукцессионной сети изменений доминирования (эколого-
генетических рядов) растительности, ординированных по основным экотопам и стадиям са-
моразвития степей, а также в графической схеме сукцессии, отражающей смены пространс-
твенных соотношений основных фитоценозов и их групп. Отмечена незатухающая высокая 
интенсивность автогенетических процессов с хорошо выраженной направленностью в сто-
рону усиления роли лигнозных ценокомпонент в степных сообществах. Однако, спонтанные 
пожары, которые, по мнению автора, являются очень важным фактором обезлесения насто-
ящих (разнотравно-типчаково-ковыльных) степей, остановили приобретенные многолетние 
тенденции сукцессионных преобразований и последнее время существенно изменили вектор 
динамики. 
 
"STRILTSIVSKY STEP" IN PHYTOCOENOTIC MONITORING OF STAROBILSK 
STEPPES. V.S. Tkachenko. – Vegetation changes in "Striltsivsky step" were summarized over a 
35-year chronoorder of cartographic monitoring (1969–2004) in the protected area with decreasing 
regulation (mowing) and increasing spontaneous fire impact due to the 501,7 ha widening of the 
reserve in 2004. Map captures the original state of vegetation cover of a new territory and its 
current status on the old site of "Striltsivsky step" (522.07 ha). Consecutive multi-year changes in 
the last of them presented as a succession network dominance changes (in ecologic-genetic series) 
of vegetation that are ordinated to main ecotopes and stages of steppes self-development, and 
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graphic scheme of succession, reflecting changes in spatial relations phytocoenoses and their main 
groups. We have registered a high undamped intensity of autogenetic processes with clearly 
marked focus on the increasing role of the lignotic coenoelements in steppe communities. 
However, spontaneous fires, which, in our opinion, is a very important factor in deforestation of 
true (herb-fescue-mat-grass) steppes, stopped acquired long trends of successional changes and 
recently significantly changed the vector of dynamics. 
 
Охорона і стеження за змінами природних комплексів і окремих компонентів біо-

ценозів "Стрільцівського степу" (далі СС) розпочалися з часу організації тут заказника 
(1931 р.), державного заповідника (1948 р.) та передачі його у відання Національної ака-
демії наук України (1951 р.). На перших порах особлива увага приділялась вивченню 
флори квіткових рослин, умовам збереження колонії байбака європейського та демутації 
рослинності цінного локалітету Старобільських багаторізнотравно-типчаково-ковилових 
(гігротичний варіант) степів. Можна вважати, що до системи фітоценотичного монітори-
нгу Стрільцівський степ включився після першого докладного інвентаризаційного обсте-
ження, проведеного нами у 1969 р. (Білик, Ткаченко, 1971), яке супроводжувалося схема-
тичним, проте досить докладним геоботанічним картуванням СС. За трирічної сіножате-
вої ротації на вододільних ділянках заповідного степу впродовж 16 років після припи-
нення випасання худоби сталися не лише загальновідновлювальні процеси, але й з'явили-
ся ознаки ранніх стадій резерватної сукцесії. Постпасквальні волосистоковилові (Stipeta 
capillatae) угруповання поволі поступались місцем залеськоковиловим (Stipeta zalesskii) 
та лессінгоковиловим (Stipeta lessingianae) фітоценозам. Значне місце посідали типчакові 
(Festuceta valesiacae), вузьколистоковилові (Stipeta tirsae) та прибережностоколосові 
(Bromopsideta ripariae) угруповання. Всі названі дерниннозлакові фітоценози займали на 
заповідному степу майже половину площі (44%). На той час кореневищнозлакові угрупо-
вання (Bromopsideta inermis, Elytrigieta repentis, Elytrigieta intermediae та ін.) локалізува-
лися переважно по депресіях і займали незначні площі. Майже половина площі заповід-
ника (48%) перебувала під заростями Caragana frutex (L.) K. Koch. та чагарниковими сте-
пами з участю цього виду, а домінантами трав'яного ярусу цих чагарниково-степових 
угруповань виступали дернинні злаки. Всі плакорні місцезростання абсолютно заповід-
ного степу (далі АЗС) також були покриті щільними заростями C. frutex. 

Зважаючи на загрозливі темпи заростання степу степовим чагарником C. frutex, бу-
ла запроваджена дещо жорсткіша дворічна сіножатева ротація. Проте, в наступному реін-
вентаризаційному обстеженні СС у 1982 р. було виявлено помітне поглиблення зазначе-
них вище змін. Зберігалася стійка тенденція до збільшення площі чагарникової рослин-
ності. На АЗС розростались не тільки C. frutex, але й Cerasus fruticosa (Pall.) Woronow, 
Spiraea litwinowii Dobrocz., S. hypericifolia L., Amygdalus nana L., хоча на плакорі подеку-
ди помічено було самозріджування дерезняків. Значна частина чагарникового степу з 
участю C. frutex трансформувалася у чагарникові зарості. Пологіші ділянки степу з менш 
еродованими повнопрофільними ґрунтами виявилися стійкішими до експансії C. frutex, 
проте на них було помічено формування чагарникового степу з участю лучно-степового 
Chamaecitysus ruthenicus (Fisch. ex Wol.) Klaskova. Ареали обох різновидностей чагарни-
кового степу тоді ще не контактували. 

Поглиблення змін резерватогенного характеру стало помітним завдяки зменшенню 
площ під дерниннозлаковими (скорочення з 226,9 га у 1969 р. до 177,0 га у 1982 р.) та 
збільшенню площ під кореневищнозлаковими (з 15,8 до 57,9 га) фітоценозами. Більш ніж 
у 20 разів зменшилися площі під Festuceta valesiacae, практично зникли у заповідному 
степу угруповання Stipeta lessingianae і Stipeta capillatae – це незворотно "деградували" 
недавно панівні ценози, які надавали степові "еталонної" фізіономічності. Тільки угрупо-
вання Stipeta tirsae і Stipeta pulcherrimae посилювали свою просторову репрезентатив-
ність разом з лучно-степовими фітоценозами улоговин, схилів та луків дна балок 
(Elytrigieta repentis, Calamagrostideta epigeioris). Скрізь, майже у всіх угрупованнях помі-
тно збільшилася полідомінантність травостоїв, щільність і комплексність рослинного по-
криву. Помітно змінилися обриси контурів і склад галофітних угруповань в ур. Солонці, 
що свідчило про активізацію галогідрогенних процесів. Кількісні показники деревної і 



News Biosphere Reserve "Askania Nova", vol. 11, 2009 

8 

лісочагарникової рослинності (Acereta tatarici, Rhamneta catharticae, Pruneta spinosii) і 
тенденції їх розростання свідчили про певні перспективи на участь їх в майбутніх прос-
торових структурах заповідного степу. 

У 1992 р. було здійснено нове обстеження СС, супроводжуване геоботанічним кар-
тографуванням (Ткаченко, Чуприна, 1995). На цей час в групі дерниннозлакових фітоце-
нозів, які безумовно зберігали високі темпи скорочення своїх площ, сталося розщеплення 
на підгрупу з неухильним зменшенням поширення (Festuceta valesiacae, Stipeta 
lessingianae) та підгрупу прогресуючих у поширенні на заповіднику угруповань (Stipeta 
tirsae, Stipeta pulcherrimae та Stipeta dasyphyllae). Поява і експансія мезофітніших видів 
ковили підкреслювала специфіку мезоморфної трансформації Старобільських степів у 
резерватній сукцесії. Непослідовну поведінку угруповань Bromopsideta ripariae, Stipeta 
zalesskii та Festuceta beckeri (площа їх помітно збільшилася після тимчасового скорочен-
ня) можна пояснити наслідками кліматичних, режимних несталостей, а також виразом 
флуктуаційних, коливальних чи циклічних процесів. 

Кореневищнозлакові фітоценози у 1992 р. показали невелике і досить помітне та 
послідовне збільшення свого поширення (Elytrigieta repentis, Poeta angustifoliae, 
Bromopsideta inermis, Calamagrostideta epigeioris), що можна пояснити відносно високою 
континентальністю умов заповідної ділянки. Проте, у цій групі фітоценози Bromopsideta 
inermis демонстрували різке скорочення свого поширення (у 1969 р. вони займали 16,0 га, 
у 1992 р. – 2,3 га). 

Чагарникова рослинність на цей час помітно ускладнилася. З'явилися караганові 
зарості з домінуванням у трав'яному ярусі Melica transsilvanica Schur, Poa angustifolia L., 
Urtica dioica L., Galium aparine L., Cirsium arvense (L.,) Scop. та інших фітокомпонентів, 
властивих різнотравній стадії автогенезу. У караганових заростях на 36-му році самороз-
витку рослинності вододільної ділянки АЗС з'явилася значна кількість дифузно зростаю-
чих лісових чагарників і дерев (Rhamnus cathartica L., Acer tataricum L., Prunus stepposa 
Kotov, Ulmus minor Mill., Fraxinus excelsior L.), чималих плям Amygdaleta nanae та зарос-
тей Cerasus fruticosa. Локалітети колишніх заростей Spiraeta hypericifoliae почали дегра-
дувати разом зі зміною галогідрогенних умов в ур. Солонці. Чагарникові степи в цілому 
скорочувалися у своєму поширенні, головним чином, внаслідок переходу їх у ранг чагар-
никових заростей C. frutex. Сповільнилися темпи поширення зіноватевих степів, які поде-
куди зімкнулися ареалами з карагановими та сформували неширокі зони з участю обох 
цих степових чагарників. 

Усі відмічені зміни в рослинному покриві Стрільцівського степу можна умовно 
звести до процесу трансформації трав'яних фітоценозів у чагарникові степи з наступним 
перетворенням їх у чагарникові зарості, які потім ускладнюються втручанням лісових 
чагарників та окремих дерев. Зовсім інші тенденції мали місце на потенційно безлігноз-
них екотопах, мезоморфна трансформація яких відзначалася розширенням еконіш до 
втручання мезофітних дерниннозлакових ценокомпонентів (Stipa tirsa Steven, 
S. dasyphylla (Czern. ex Lindem.) Trautv., Рoa angustifolia та численних видів різнотрав'я). 
Всі зміни були досить інтенсивними і відзначалися високими темпами. 

Наступне реінвентаризаційне обстеження старої частини заповідного масиву СС 
проводилося у червні–липні 2004 р., після значного просторового розширення його за 
рахунок приєднання частини земель охоронної зони.1 Основні зміни у рослинному пок-
риві, у порівнянні зі станом його у 1992 р., були обумовлені як автогенними перетворен-
нями, так і впливом пожежі, що трапилася 14 квітня 2003 р.  

Пожежа мала катастрофічні наслідки, оскільки після м'якої зими на той час рос-
линний покрив був уже добре розвинутим, а у травостоях і у чагарниках, які приблизно з 
кінця 80-х років минулого століття за відсутності регулювальних впливів практично пе-

                                                           
1 Роботі по обстеженню СС у 2004 р. сприяло керівництво заповідника (к.б.н. Т.З. Сова та 
Є.М. Боровик), а безпосередню участь у дослідженнях брали к.б.н. Г.М. Лисенко, к.б.н. К.Ю. Ро-
мащенко та Л.П. Боровик. Всім їм автор висловлює глибоку подяку. 
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реключилися в абсолютно заповідний режим, накопичилося багато паливного матеріалу.  
Пожежа охопила 435 га навколишніх угідь охоронної зони, з них 320 га припадає 

на старозаповідну ділянку, що складає понад 60% її території на СС. На місці вигорілих 
трав і чагарників з'явилися мезоксерофітні, невластиві у таких великих кількостях для 
степу бур'яново-різнотравні ценокомпоненти: Carduus fortior Klokov (= C. acathoides L.), 
Cirsium setosum (Willd.) Besser, Phlomis tuberosa L., подекуди Lactuca serriola L., Fragaria 
viridis Duchense, Melica transsilvanica, Vinca herbacea Waldst. et. Kit., Inula aspera Poir., 
Galium aparine, Libanotis intermedia Rupr. та ін. 

Проте, і за цих умов на АЗС помітними були резерватні перетворення, які поглиб-
лювалися до формування складних, багатокомпонентних чагарникових заростей з участю 
Rhamnus cathartica, Prunus spinosa, Acer tataricum, Caragana frutex, Amygdalus nana, 
Cerasus fruticosa подекуди з поодинокими деревами Pyrus communis L., Malus praceox 
(Pall.) Borkh., Fraxinus excelsior, Ulmus minor та ін. Чагарникові зарості АЗС не піддава-
лися нищівному впливу пожежі, оскільки в трав'яному ярусі тут лишалося відносно мало 
палива (органічних решток трав). 

Прогресуючими були зміни на дні водозбірної котловини в ур. Солонці, де самоме-
ліоруючий вплив рослинного покриву зумовив формування лучно-болотних, галофітно-
лучних і лучних фітоценозів (домінують в травостоях Phragmites australis (Cаw.) Trin. ex 
Steud., Typha latifolia L., Calamagrostis epigeios (L.) Roth., Elytrigia repens (L.) Nevski, 
Juncus gerardii Loisel., Tripolium vulgare Ness., Scorzonera parviflora Jacq. тощо). Продов-
жували розростатися на АЗС деривати байрачних лісів, зарості терну (Prunus spinosa), 
степової вишні (Cerasus fruticosa), мигдалю низького (Amygdalus nana) та карагани кущо-
вої (Caragana frutex). На крутосхилах в межах АЗС поступово втрачала ценотичні позиції 
Stipa pulcherrima K. Koch. 

Вся територія СС в найзагальніших рисах розподіляється на дві контрастуючі за 
рослинним покривом частини: західну, що відноситься до басейну Крейдяного яру і ха-
рактеризується великою рясністю чагарників, які, як відзначалося, тепер все частіше фо-
рмують складні "чагарникові комплекси", особливо на АЗС; східну, точніше – централь-
ну, яка відзначається формуванням безчагарникових трав'янистих угруповань на основі 
фонового домінування Stipa tirsa, або комплексу кореневищно-злакових угруповань з 
плямистим домінуванням Bromopsis inermis (Leyss.) Holub та Elytrigia repens, часто з 
більш-менш вираженою домішкою Chamaecytisus ruthenicus.  

Тільки у відносно вузькій найсхіднішій смузі СС, що прилягає до Глиняної балки, 
знову відроджуються густі, непролазні, багатокомпонентні чагарникові зарості. Вигоран-
ня 320 га території СС мало позначилося на структурі "безкараганних" ділянок централь-
ної та східної частин, а західна частина СС, як уже згадувалося, мала сильний стресовий 
вплив на загальний перебіг резерватогенної сукцесії, загальний хід якої візуалізований 
нами у еколого-генетичному ряду, де численні сукцесійні серії формують "сукцесійне 
мереживо", що охоплює всі стадії саморозвитку (піонерну, типчакову, ковилову, корене-
вищнозлакову, різнотравну, чагарникову і лісову) та всі основні екотопи – плато, схили, 
депресії, піски (рис. 1).  

Поняття про еколого-генетичний ряд було введено Г.І. Дохман (1936) і пов'язувало-
ся з такими рядами угруповань, зміна яких у просторі поєднується із змінами їх у часі. 
Тому представлена схема сукцесійного процесу узагальнює достатньо деталізовану фіто-
ценотичну структуру СС за весь час заповідання, оскільки базується на всіх відомих ста-
нах досить детермінованого саморозвитку фітосистем. Вибір спрямованості до їх струк-
турної адекватності у мінливому середовищі реалізується в адаптаційних, або біфурка-
ційних механізмах саморозвитку, що включають характерний критичний період – сукце-
сійний колапс (Ткаченко, 1992). Незважаючи на численні екстремуми (ресурсні обме-
ження і дефіцити), степові екосистеми не втрачають можливості працювати в енергетич-
но ефективніших режимах функціонування, за умови самополіпшення зовнішнього сере-
довища. Гомеостатичне тяжіння до лісового типу функціонування з відповідним набли-
женням в структурогенезі степових екосистем до лісу завжди обмежується дефіцитом 
ресурсів, що гальмує сукцесію і стабілізує фітоценози на субклімаксових рівнях організа-
ції (Ткаченко, 2007). Тільки в автогенезі степів (заповідання) гомеостатично проявляють-
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ся фітоценоструктури з підвищеною долею лігнозних біоморф у зональній квоті лісу. До-
сягши певного рівня насичення лігнозними біоморфами, фітосистеми стрибком перехо-
дять до іншого стану (біфуркація). 

Такий еколого-генетичний ряд є важливим у пізнанні сутності степових фітоцено-
зів, у визначенні їх сукцесійного статусу, виявленні сукцесійних зв'язків між корінними 
та похідними угрупованнями, у з'ясуванні механізмів формування рослинних комплексів, 
у визначенні ступеня трансформованості середовища та індикації сучасного природного 
процесу. Достатньо повний сукцесійний ряд, власне, сітка екологічних рядів (серій, лан-
цюгів, сплетених у "сукцесійне мереживо") є важливим емпіричним узагальненням, що 
відображає концепцію повної сукцесії саморозвитку степової рослинності (Ткаченко, 
1992; Ткаченко та ін., 2004). На наш погляд, кожен степовий заповідник повинен мати 
добре деталізований еколого-генетичний ряд як свідоцтво ступеня вивченості його фіто-
систем. В наведеній схемі відсутні початкові ценокомбінації пірогенного походження, 
оскільки вони відображають окремі випадки постдизруптивних демутацій. Пірогенні 
ступені впливу орієнтовно можна розрізняти на основі структури постпірогенних угрупо-
вань (від найслабших до найсильніших ступенів вигорання), а саме: 1) домінує Poa 
angustifolia, а Stipa tirsa тимчасово поступається їй за рясністю; 2) домінує Phlomis 
tuberosa як різнотравна компонента; 3) домінантом чагарниково-степових угруповань 
стає Cirsium setosum; 4) домінує Carduus fortior, нерідко з домішкою Cirsium setosum та 
Phlomis tuberosa; 5) домінує Melica transsilvanica; 6) на місці вигорілого степу домінують 
Lactuca serriola, Sonchus arvensis L., Galium aparine, Convolvulus arvensis L., Urtica dioica 
подекуди з домішкою Melica transsilvanica. Постпірогенна демутація зі ступенів 4–6 оче-
видно проходитиме по складній схемі, яка нагадуватиме постексараційну (перелогову) і 
поки що лишається невідомою. 

На СС практично припинилося штучне регулювання степових екосистем (далі 
СЕС), оскільки жодне з навколишніх господарств не має ні технічних, ні енергетичних 
можливостей здійснювати викошування навіть власних кормових культур. Заготівля сіна 
окремими господарями також економічно невигідна. Відсутність власного інвентаря, ма-
шин спеціального призначення та паливно-мастильних матеріалів в такій ситуації приз-
водить до кризи штучного регулювання заповідних СЕС, які неможливо подолати без 
значних капіталовкладень. Практично відсутні на СС будь-які заходи по боротьбі з по-
жежами та їх запобіганню. Тому степові пожежі виходять на передній план в питаннях 
охорони і регулювання СЕС і потребують вивчення не лише наслідків спонтанних, не-
сподіваних пожеж, але й планованих експериментальних палів на окремих ділянках сте-
пу. У квітні 2003 року внаслідок пожежі стара частина заповідного масиву (СС) втратила 
здобутки тривалих резерватних трансформацій, або мала значний збій у ході природних 
процесів гомеостатичної саморегуляції і досягнення потенціальних фітоценоструктур на 
АЗС. Можливо, тільки особливостями 2003 р. пояснюється послаблення участі 
Hedysarum grandiflorum Pall. у схиловo-степових угрупованнях ур. Хомутець та значне 
зростання ценотичної ролі Phleum phleoides (L.) H. Karst. у структурі псамофітних угру-
повань формації Festuceta beckerii та Stipeta borysthenicae. 

Досить повне уявлення про стан рослинного покриву "Стрільцівського степу" у йо-
го нових межах можна скласти, аналізуючи генералізовану карту рослинності (рис. 2), 
отриману узагальненням кольорового оригінал-макету в масштабі 1:5000. Оскільки для 
такого аналізу, крім точності і деталізації карти, важливе значення має розробка легенди 
до неї, ми пропонуємо повний текст легенди до карти в масштабі зйомки. Така легенда в 
наступних дослідженнях формує повне уявлення про класифікаційну та динамічну струк-
туру рослинного покриву, а також про сукцесійний статус і стан багатьох провідних 
угруповань. Для формування цієї (повної) легенди були використані не лише назви рос-
линних угруповань на польовому планшеті, але більше 350 описів пробних геоботанічних 
ділянок та численні топічні характеристики місцезростань. Як видно, легенда до карти в 
масштабі зйомки нараховує 61 площинний виділ, 24 з яких мають додатково 69 буквених 
індексів, внаслідок чого фактична кількість геоботанічних виділів становить 106 просто-
рових виділів, 13 топографічних позначень та 18 позамасштабних знаків – переважно по-
значень різних порід, дифузно розсіяних по степу та перелогах поодиноких дерев і чагар-
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ників. У структурі легенди з достатньою повнотою відбивається класифікаційна схема 
нативних фітоценозів. В рубрикації легенди до карти рослинності СС станом на 2004 р. 
нараховується 8 розділів, що позначають основні типологічні відміни рослинного покри-
ву (степи справжні, лучні, чагарникові, луки, солончаки, перелогові угруповання і т.п.). 
Більшість геоботанічних виділів обмежується обсягом асоціації та формації, в інших ви-
падках подаються комплексні виділи. Саме з цієї карти знімалися всі картометричні хара-
ктеристики рослинного покриву СС станом на 2004 р. 

Легенда 
до карти рослинності "Стрiльцiвського степу". 

Масштаб l:5000. Геоботанiчна зйомка 2004 року 
 

І. Деревна i чагарникова pocлиннicть 
1. Деривати байрачних лiсiв з переважанням у їх складi Acer tataricum та домiшкою 
Fraxinus excelsior, Ulmus carpinifolia, Pyrus communis, Malus praecox, Rhamnus cathartica 
та степових чагарникiв. 
2. Заплавнi вербняки (Sаliсеtа аlbае) часто з домiшкою Fraxinus excelsior, подекуди з 
Sаliх triапdrа, S. viпоgrаdоvii, S. сiпеrеа, Swidа sапgиiпеа в чагарниковому ярусi та 
Рhrаgтitеs аиstrаlis, Нитиlиs lириlиs – в трав'яному. 
3. .Зiмкнутi смужнi посадки Rоbiпiа рsеиdоасасiа переважно поблизу садиби. 
4. Окремi куртинки та дифузнi важкопрохіднi заростi Rhamnus cathartica з домiшкою 
Prunus spinosa, Sambucus nigra на тлi заростей Саrаgапа frиtех та Атуgdаlиs папа, рiдше – 
Сеrаsиs frиtiсоsа i Spiraea hypericifolia. 
5. Заростi самосiйних Fraxinus excelsior на молодих перелогах поблизу лiсосмуг. 
6. Заростi Prunus spinosa подекуди з домiшкою Rhamnus cathartica, Sambucus nigra. 
7. Заростi Cerasus fruticosa, переважно на "абсолютно" заповiдних дiлянках степу. 
8. Заростi Spiraea hypericifolia та S. litwiпоwii подекуди з домiшкою Саrаgапа frиtех та 
Атуgdаlиs папа. 
9. Заростi Саrаgапа frиtех чистi (а), з домiшкою або спiвдомiнуванням Атуgdаlиs папа 
(б), Stiра tirsа, S. риlсhеrriта, S. реппаtа та S. dаsурhуllа (в), Elytrigia intermedia, Е. rерепs, 
Роа апgиstifоliа та мезофiтного рiзнотрав′я (г), Вrоторsis riраriа та S. tirsа на пасовищах 
(д), Меliса transsilvanica (e), Galium араriпе (є), Сirsiит sеtоsит i Саrdииs fоrtiоr (ж) та 
Рhlоmis tubеrоsа (з) на пiсляпожежних дiлянках чагарникового степу. 
10. Заростi Атуgdаlиs папа чистi або з незначною домiшкою Elytrigia rерепs (а) та з 
домiшкою Саrаgапа frиtех, Cerasus fruticosa (б). 
11. Заростi верболозiв Sаliх triапdrа, S. viпоgrаdоvii, S. сiпеrеа на заболоченiй заплавi р. 
Черепахи. 
12.  Фрагменти заростей Сеrаtоidеs рарроsа в Крейдяному яру. 

II. Чагарниковi степи з участю Саrаgапа frиtех 
13. Найкрасивiшоковиловi (Stipeta pulcherrimae) зi спiвдомiнуванням Stiра tirsа (а), 
Вrоторsis riраriа (б) та Сепtаиrеа rиthепiса (в) i поєднань цих спiвдомiнант. 
14. Перистоковиловi (Stipeta pennatae) зi спiвдомiнуванням Stiра сарillаtа, S. tirsа, Роа 
апgиstifоliа та Elytrigia intermedia. 
15. Залеськоковиловi зi спiвдомiнуванням Stiра tirsа та Роа апgиstifоliа. 
16. Вузьколистоковиловi (Stipeta tirsae) зi спiвдомiнуванням Роа апgиstifоliа (а), Elytrigia 
rерепs (б), Рhlотis tиbеrоsа з домiшкою Вrоторsis riраriа (в), рiзноманiтного рiзнотрав'я, 
переважно Sеrrаtиlа brасtеifоliа, Саrdииs fortior, Cirsium setosum, Euphorbia sетivillоsа та 
iн. (г), Сепtаиrеа rиthепiса (д). 
17. Прибережностоколосовi (Bromopsideta ripariae) зi спiвдомiнуванням Stiра 
риlсhеrriта (а), Fеstиса rирiсоlа (б), Роа апgиstifоliа та Elytrigia rерепs (в) та Stiра tirsа (г). 
18. Вузьколистотонконоговi (Poeta angustifoliae) зi спiвдомiнуванням мезоксерофiтних 
злакiв (Stipa tirsa, Bromopsis riparia, Elytrigia intermedia) переважно на пасовищах. 
19. Повзучо- та середньопирiйовi (ass. [Caragana frutex] – Elytrigia repens, 
E. intermedia + рiзнотрав'я). 
20. Волохатокринiтарiєвi (ass. [Caragana frutex] – Crinitaria villosа). 
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III. Чагарниковi степи з участю Сhатаесуtisиs ruthenicus, 
Caragana frutex та Amygdalus nana 

21. Повзучо- та середньопирiйовi (ass. [Chamaecytisus ruthenicus + Amygdalus nana + 
Caragana frutex] – Elytrigia repens; E. intermedia – а) та руськоволошковi (ass. 
[Chamaecytisus ruthenicus + Caragana frutex] – Сепtаиrеа ruthenica – б). 
22. Вузьколистоковиловi (ass. [Caragana frutex + Amygdalus nana] – Stipa tirsa – а) та 
трансiльванськоперлiвковi (ass. [Caragana frutex + Amygdalus nana] – Melica transsilvanica 
– б). 

IV. Чагарниковi степи з участю Chamaecytisus ruthenicus 
23. Руськозiноватевi чагарниковi степи найкрасивiшоковиловi зi спiвдомiнуванням 
Bromopsis riparia та Сепtаиrеа ruthenica. 
24. Руськозiноватевi чагарниковi степи вузьколистоковиловi зi спiвдомiнуванням Роа 
angustifolia, Elytrigia repens, E. intermedia (a), Bromopsis riparia (б) та Сепtаиrеа ruthenica 
(в). 
25. Руськозiноватевi чагарниковi степи прибережностоколосовi зi спiвдомiнуванням 
Сепtаиrеа ruthenica. 
26. Руськозiноватевi чагарниковi степи повзучопирiйновi зi спiвдомiнуванням Stiра 
tirsа, Роа angustifolia та рiзнотрав'я. 
27. Угруповання руськозiноватевого чагарникового степу руськоволошкового (аss. 
[Сhатаесуtisиs rиthепiсиs] – Сепtаиrеа rиthепiса) на еродованих карбонатних ґрунтах. 
27. Угруповання руськозiноватевого чагарникового степу росiйськосолонечникового 
(аss. [Сhатаесуtisиs rиthепiсиs] – Gаlаtеllа rоssiса) на днi дрiбних водозбiрних улоговин. 

V. Рiзнотравно-типчаково-ковиловi степи 
29. Угруповання формацiї Stiреtа риlсhеrriтае на еродованих схилах балок з 
спiвдомiнуванням у травостоях Сепtаиrеа rиthепiса (а) та Вrоторsis riраriа, а подекуди 
Festuca valesiаса, Еlуtrigiа rерепs та Меliса trапssilvапiса (б). 
30. Угруповання формацiї Stiреtа bоrуsthепiсае на виходах третинних пiскiв зi 
спiвдомiнуванням у травостоях Fеstиса bескеrii (а) та Вrоторsis riраriа (б).· 
31. Гемiпсамофiтнi угруповання формацiї Fеstисеtа bескеrii зi спiвдомiнуванням 
Рhlеит рhlеоidеs (а), Stiра tirsа (б) та Stiра bоrуsthепiса (в). 
32. Помiрнi типчаковi збої (Fеstисеtа vаlеsiасае) на схилових i плакорних перелогах но-
воприєднаної частини заповiдника зi спiвдомiнуванням Stiра реппаtа (а), S. tirsа (б), Роа 
апgиstifоliа (в), Вrоторsis iпеrтis (г) та на солонцюватих вiдмiнах чорноземiв зi 
спiвдомiнуванням (iнодi домiнуванням) Сriпitаriа villоsа (д), Artemisia austriaca (е), поде-
куди у виглядi чистих типчатникiв (є). 
33. Фрагменти волосистоковилових (Stiреtа сарillаtае) угруповань на помiрних збоях. 
34. Фрагменти лессiнговоковилових (Stiреtа lеssiпgiапае) угруповань на схилових пасо-
вищних перелогах. 
35. Вузьколистоковиловi (Stiреtа tirsае) угруповання з широкою гамою таких 
спiвдомiнант в травостоях: Stiра риlсhеrriта (а), Fеstиса vаlеsiаса, подекуди на солонцях 
разом з Artemisia austriaca, А. sапtопiса (б), Вrоторsis riраriа (в), Роа апgиstifоliа (г), 
Еlуtrigiа rерепs (д), Саlатаgrоstis ерigеiоs (е), Саrех рrаесох (є), Fеstиса рrаtепsis (ж), 
Сirsiит sеtоsит (з), Urtiса diоiса (i), Рhlотis tиbеrоsа (й) та чистих заростей (Stiреtит 
tirsае риrит – к). 
36. Прибережностоколосовi (Вrоторsidеtа riраriае) угруповання зi спiвдомiнуванням 
Stiра реппаtа (а), S. риlсhеrriта (часто в супроводi Сепtаиrеа rиthепiса) – б, S. tirsа (в), 
Fеstиса rирiсоlа (г), Роа апgиstifоliа (д) та Еlуtrigiа rерепs (е). 

VI. Лучно-степова, лучна та болотна рослиннiсть схилiв, депресiй та 
рiчкової заплави 

37. Вузьколистотонконiжники (Роеtа апgџstifоliаe) переважно на перелогах новоприєд-
наної територiї зi спiвдомiнуванням в травостоях Fеstиса rирiсоlа, рідше – Вrоторsis 
riраriа (а), Stiра tirsа (б), Еlуtrigiа rерепs (в), Вrоторsis iпеrтis (г) та Аlоресиrиs рrаtепsis 
(д). 
38. Резерватностеповi, степово-лучнi на днi балок та перелогові повзучопирiйники 
(Еlуtrigiеtа rерепtis) і середньопирiйники (Еlуtrigiеtа intermedia) переважно в угрупован-
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нях зi спiвдомiнуванням Stiра tirsа, рiдше – S. риlсhеrriта (а), Fеstиса vаlеsiаса (Fеstиса 
rирiсоlа) подекуди Вrоторsis riраriа (б), F. рrаtепsis (в), Роа апgиstifоliа (г), Вrоторsis 
iпеrтis (д), Аlоресиrиs рrаtепsis (е), Gаlаtеllа rоssiса (є), Euphorbia sетivillоsа (ж), Viсiа 
tепиifоliа (Viсiа villоsа) – з), Urtiса diоiса iнодi разом з Меliса trапssilvапiса (i), у виглядi 
чистих заростей (Еlуtrigiеtит rерепtis риrит) – к) та у поєднаннi з Саrех рrаесох (л). 
39. Угруповання формацiї Неliсtоtriсhопеtа sсhеlliапит зi спiвдомiнантною роллю 
Еlуtrigiа rерепs переважно на перелогах у верхiв'ях Крейдяного яру. 
40. П'ятнадцятирічні перелоги з сiяними луками, в складi травостоїв яких утримуються 
зi значною ряснiстю характернi неприроднi фiтокомпоненти – пирiй видовжений 
(Еlуtrigiа еlопgаtа – а) та чорноголовник багатошлюбний (Роtеriит роlуgатит – б). 
41. Угруповання формацiї Вrоторsidеtа iпеrтis зi спiвдомiнуванням в травостоях Stiра 
tirsа (а), Роа апgиstifоliа (б), у виглядi вкраплень в резерватно трансформованi фiтоценози 
старої частини заповiдника та сiянi луки з домiнуванням Вrоторsis iпеrтis, часто зi 
спiвдомiнуванням Fеstиса rирiсоlа (в) та Роа апgиstifоliа (г). 
42. Угруповання формацiї Саlатаgrоstidеtа ерigеiоris на рiчковiй заплавi, на днi глибо-
ких балок та водозбiрних улоговин, переважно у виглядi чистих заростей куничника на-
земного (аss. Саlатаgrоstidеtит ерigеiоris риrит – а) та зi спiвдомiнуванням Stiра tirsа 
(б), Еlуtrigiа rерепs (в) i Роа апgиstifоliа (г). 
43. Лучнокострицевi (Fеstисеtа рrаtепsis – а) та схiднокострицевi (Fеstuсеtа оriепtаlis – 
б) угруповання на днi балок та подекуди на схилових перелогах. 
44. Угруповання з домiнуванням китника лучного (Аlоресиrеtа рrаtепsis) на заплавi та 
подекуди на днi балок, найчастiше зi спiвдомiнуванням Еlуtrigiа rерепs (а) та лучно-
болотного крупнотрав'я (Rитех hуdrоlараthит, Неrасlеит sibiriсит тощо – б). 
45. Лучнотонконоговi угруповання (Роеtа рrаtепsis) тих же мiсцезростань, часто з рясною 
домiшкою Тrifоliит rерепs на збiйних луках рiчкової заплави. 
46. Побережноосоковi (Саriсеtа riраriае) угруповання перезволожених дiлянок заплави 
р. Черепаха. 
47. Фрагменти галофiтних угруповань з домiнуванням солончакової айстри звичайної 
(Тriроliит vиlgаrе – а), рiдше – ситника Жерара (Jипсиs gеrаrdii – б) на перезволожених 
депресiях в ур. Солонцi та iн. 
48. Очеретовi болота (Рhrаgтitеtа аиstrаlis) на заплавi р. Черепахи, подекуди ускладненi 
заростями верби бiлої, верболозiв, Нитиlиs lириlиs, Саrех riраriа (а), а також на дiлянках 
виклинювання ґрунтових вод ("мочарах") та днищах водозбiрних улоговин в ур. Солонцi 
(б). 
49. Заростi Турhа lаtifоliа на перезволожених депресiях в степу та на заболочених 
дiлянках заплави р. Черепахи. 

VII. Рiзнотравнi i бур'яновi угруповання 
50. Заростi Сirsiит sеtоsит на мiсцi згорiлого пiд час пожежi чагарникового степу, ча-
сто зi спiвдомiнуванням Stiра tirsа, Еlуtrigiа repens, Melica transsilvanica, Carduus fortior, 
Libanotis intermedia та прихованою участю Саrаgапа frиtех. 
51. Заростi Carduus fortior на мiсцi вигорiлого чагарникового степу, частiше з бiльш-
менш виразним спiвдомiнуванням Stiра tirsа та Сirsiит sеtоsит. 
52. Забур'яненi дiлянки степових перелогiв на мiсцi загонiв, тирл, скирт тощо переважно 
з кардарiєю крупковидною (Саrdаriа drаbа – а), чорнокоренем лiкарським (Cynoglossum 
officinale – б), собачою кропивою сизуватою (Lеопиrиs glаисеsсепs – в), нетребою 
ельбiнською (Хапthiит аlbiпит – г) та молочаєм Сегiєровим (Euphorbia sеqueriапа – д). 
53. Рiзнотравнi лучно-степовi угруповання з домiнуванням у травостоях Gаlаtеllа 
rоssiса на днi водозбiрних улоговин та мiкрозападин. 
54. Степово-лучнi ценози з домiнуванням у травостоях Euphorbia sетivillоsа на днi ба-
лок та улоговин стоку. 
55. Заростi Viсiа tепиifоliа на степових слабкостiчних мiкрозападинах та на схилах 
пiвнiчної експозицiї. 
56. Окремi найбiльшi плями з домiнуванням Frаgаriа viridis на перелогах та на ви-
горiлих дiлянках степу. 
57. Плями рiзнотравних угруповань з домiнуванням Urtiса diоiса на мiсцi горiлих 
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дiлянок степу та серед чагарникових заростей "абсолютно" заповiдного степу. 
58. Заростi Нитиlиs lириlиs на заболоченiй заплавi р. Черепахи. 
59. Споришевий збiй (Polygonum аviсиlаrе) на територiї садиби. 
60. Дiлянка крейдяного вiдслонення в Крейдяному яру. 
61. Водне плесо пересихаючого ставочка на схилi до р. Черепахи. 
 

Тут ми наводимо карту СС в генералізованому вигляді та штриховому виконанні 
(рис. 2). Внаслідок проведеної генералізації в легенді лишилося 6 розділів, 26 просторо-
вих виділів та 12 позамасштабних позначень.  

Легенда до генералізованої карти рослинності "Стрільцівського степу"  

I. Деревна і чагарникова рослинність 

1. Деривати байрачних дібров з переважанням у їх складі Acer tataricum. 
2. Заплавні вербові ліси (Saliceta albae), часто з домішкою Fraxinus excelsior, поде-

куди з Salix trianda, S. vinogradovii, S. cinerea та ін. 
3. Окремі куртини та невеликі розсіяні по щільних заростях Caragana frutex важ-

копрохідні скупчення Rhamnus cathartica з домішкою Prunus spinosa, Sambucus nigra, 
Cerasus fruticosa та ін. 

4. Зарості Prunus spinosa подекуди з домішкою Rhamnus cathartica, Sambucus nigra. 
5. Зарості Cerasus fruticosa, переважно на абсолютно заповідній ділянці степу в ур. 

Кут. 
6. Зарості Caragana frutex подекуди зі співдомінуванням Amygdalus nana та з до-

мішками злаків, бур’янів і постпірогенного різнотрав’я. 
7. Зарості Amygdalus nana чисті або з домішкою Caragana frutex і Cerasus fruticosa. 

II. Чагарникові степи 

8. Чагарникові степи з участю Caragana frutex і домінуванням у трав'яному ярусі 
дернинних і кореневищних злаків (Stipa tirsa, Bromopsis riparia, Stipa capillata, Poa 
angustifolia, Stipa zalesskii, Elytrigia repens) та степового різнотрав’я (Centaurea ruthenica, 
Phlomis tuberosa, Crinitaria villosa та ін.). 

9. Чагарникові степи з участю Caragana frutex, що зазнали значної пірогенної де-
струкції і мають рясну домішку Carduus fortior, Cirsium setosum, Libanotis intermedia, 
Serratula bracteifolia та інших видів різнотрав'я. 

10. Руськозіноватеві чагарникові степи (Steppa fruticosa chamaecytisum ruthenicae) 
з домінуванням у травостоях Poa angustifolia, Stipa tirsa, Elytrigia repens, E. intermedia, 
Bromopsis riparia, Centaurea ruthenica та Galatella rossica. 

11. Чагарникові степи з участю Chamaecytisus ruthenicus, Caragana frutex і 
Amygdalus nana та з домінуванням у трав’яному ярусі Stipa pulcherrima, S. tirsa, Poa 
angustifolia, Elytrigia repens, E. intermedia, Bromopsis riparia, Melica transsilvanica та ін. 

III. Різнотравно-типчаково-ковилові степи 

12. Угруповання формації Stipeta pulcherrimae на карбонатних ґрунтах еродованих 
схилів. 

13. Угруповання псамофітних степів формації Stipeta borysthenicae та Festuceta 
beckerii. 

14. Вузьколистоковилові (Stipeta tirsae) угруповання з багатим набором злакових, 
осокових і різнотравних співдомінант. 

15.  Фрагменти волосистоковилових (тирсових – Stipeta capillatae) угруповань на 
помірних збоях. 

16. Прибережностоколосові (Bromopsideta ripariae) угруповання. 

Лучно-степова, лучна та болотна рослинність схилів, депресій та річкової заплави 

17. Вузьколистотонконіжники (Poeta angustifoliae). 
18. Повзучопирійники (Elytrigeta repentis) та середньопирійники (Elytrigeta 
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intermediae) у поєднанні з численними мезофітними видами рослин, рідше – у вигляді 
чистих заростей. 

19. Сіяні луки пирію видовженого (Elytrigia elongata) та чорноголовника багатош-
любного (Poterium polygamum). 

20. Угруповання формації Helictotrichoneta schelliani, переважно на перелогах у 
верхів’ях Крейдяного яру. 

21. Угруповання формації Bromopsideta inermis, переважно у вигляді вкраплень у 
резерватно трансформовані фітоценози старої частини заповідника та сіяних лук новоп-
риєднаного степу. 

22. Наземнокуничники (Calamagrostideta epigeioris) в балках, улоговинах та на за-
плаві р. Черепахи. 

23. Лучнокострицеві (Festuceta pratensis), східнокострицеві (Festuceta orientalis) та 
лучнокитникові (Alopecureta pratensis) луки річкової заплави. 

24. Прибережноосокові (Cariceta ripariae) угруповання в комплексі з галофітними 
угрупованнями Junceta gerardii, очеретовими болотами та заростями верболозів на річко-
вій заплаві. 

IV. Різнотравні та бур'янові угруповання 

25. Різнотравно-лучно-степові ценози з домінуванням Vicia tenuifolia, Galatella 
rossica, Euphorbia semivillosa на дні балок, улоговин і мікрозападин та окремі найбільші 
плями у вигляді заростей Fragaria viridis на перелогах. 

26. Забур'янені ділянки степових перелогів з рясною домішкою у травостоях 
Cardaria draba, Cynoglossum officinale, Euphorbia sequierana тощо. 

V. Деякі топографічні та позамасштабні позначення 

27. Окремі місцезростання Spiraea hypericifolia. 
28. Місцезростання Ceratoides papposa у Крейдяному яру. 
29. Фрагменти галофітних угруповань з рясною участю у травостоях Juncus 

gerardii ("мочари"). 
30. Відслонення крейди. 
31. Самосійні зарості Fraxinus excelsior на перелогах. 
32. Самосійні деревця акації білої (Robinia pseudoacacia). 
33. Межі новоприєднаної частини степу на час його обстеження. 
34. Садиба заповідника. 
35. Дороги, стежки. 
36. Межі абсолютно заповідного степу. 
37. Лісосмуги. 
38. Межі перелогів. 
 

Межі новоприєднаної частини СС на той час ще не були остаточно встановлені і 
могли натепер зазнати певних коректив і змін. Лише на основі порівнянь різночасових 
картометричних показників та структурних змін фітоценозів можна скласти достатньо 
повну уяву про зміни в рослинному покриві заповідного масиву. Зокрема, ці дані свідчать 
про те, що впродовж 1992–2004 рр. тривала досить стала тенденція до скорочення площ 
дерниннозлакових угруповань (Festuceta, Stipeta, Bromopsideta ripariae – загалом на 
22,2 га, що близько до темпів цих змін впродовж попереднього десятиліття). Проте у ме-
жах цієї групи фітоценозів окремі ценокомпоненти рослинного покриву мали дуже спе-
цифічні характеристики змін, а саме: угруповання Stipeta zalesskii на противагу поперед-
ньому піднесенню їх ролі у рослинному покриві плакорних степів почали різко зменшу-
вати своє поширення (крива 7 на рис. 3); угруповання Bromopsideta ripariae майже повні-
стю компенсували згадані вище просторові втрати (крива 10 на рис. 3), а фітоценози фо-
рмації Stipeta tirsae і Stipeta pulcherrimae лишалися малозмінними (криві 8 і 9 на рис. 3). 
Немає сумніву, що такий характер просторових змін дерниннозлакових угруповань знач-
ною мірою був обумовлений впливом степової пожежі, яка стримала темпи резервато-
генної "деградації" цих угруповань, тимчасово посиливши їх сучасні позиції. 
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Рис. 3. Динаміка основних фітоценозів та їх груп у "Стрільцівському степу" за картографічни-
ми даними фітоценотичного моніторингу 1969-2004 рр. 
Умовні позначення: фітоценози та їх групи: а – безлігнозні дернинно- та кореневищнозлакові; 
б – з участю лігнозних біоморф (чагарникові степи, зарості степових і лісових чагарників поча-
сти з домішкою дерев); 1 – зарості лісових та степових чагарників (Acer tataricum L., Rhamnus 
cathartica L., Prunus spinosa L., Cerasus fruticosa (Pall.) Woronow, Caragana frutex (L.) K. Koch, 
Amygdalus nana L.); 2 – зарості степових чагарників (C. frutex, A. nana, Spiraea hypericifolia L.); 
3 – чагарникові степи з участю C. frutex та Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. ex Wol.) Klaskova; 4 
– чагарникові степи з участю C. frutex; 5 – чагарникові степи з участю C. ruthenicus; 6 – чагар-
никові степи з участю A. nana; 7 – Stipeta zalesskii; 8 – Stipeta tirsae; 9 – Stipeta pulcherrimae; 10 
– Bromopsideta ripariae; 11 – Elytrigieta repentis та Elytrigieta intermediae; 12 – Stipeta tirsae та 
Stipeta pulcherrimae; 13 – дерниннозлакові угруповання (Stipeta, Festuceta valesiacae, Festuceta 
rupicolae, Bromopsideta ripariae); 14 – група кореневищнозлакових ценозів (Elytrigieta, 
Bromopsideta inermis, Calamagrostideta epigeioris, Poeta angustifoliae). 
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Група кореневищнозлакових фітоценозів (Poeta angustifoliae, Elytrigieta repentis, 
Bromopsideta inermis, Calamagrostideta epigeioris разом з численними постпірогенними 
різнотравними і бур'яновими угрупованнями) за минулі 12 років (1992–2004 рр.) подвоїли 
своє поширення у степу (з 74 до 147 га), головним чином за рахунок появи мезоксерофіт-
них різнотравних угруповань (крива 14 на рис. 3), бо повзучопирійники (Elytrigieta 
repentis) фактично відреагували на степову пожежу і трохи прискорили темпи своєї екс-
панасії на всій території СС. 

На час обстеження СС у 2004 р. було відмічено значне зменшення ролі Caragana 
frutex у заростях та в чагарникових степах. Особливо значними були втрати на старій час-
тині заповідника степових чагарників з участю C. frutex внаслідок стихійного формуван-
ня режиму невтручання. Проте, спонтанна пожежа у 2003 р. загальмувала стрімке нарос-
тання площ заростей степових чагарників (у цій групі абсолютно домінували зарості C. 
frutex) і зумовила велике зменшення караганових заростей (крива 2 на рис. 3), які почасти 
трансформувалися в сукцесіях у зарості Amygdalus nana, Prunus spinosa, Rhamnus 
cathartica та ін. Темпи цих перетворень в цілому були також високоінтенсивними. Зокре-
ма, зарості лісових чагарників, почасти з домішкою дерев, за відтинок часу між двома 
останніми обстеженнями степу збільшилися майже вчетверо (з 6,8 га у 1992 р. до 26,5 га 
у 2004 р.; крива 1 на рис. 3), що особливо характерним було для АЗС, де, незважаючи на 
пожежу, фітосистеми переключаються на інші форми ценоструктурного функціонування. 
Поза АЗС, на виположеній центральній частині старого заповідного масиву, внаслідок не-
дотримання сіножатевого режиму та його недостатньої ефективності відбувалося досить 
інтенсивне збільшення участі чагарникових степів з помірною та слабкою роллю в травос-
тоях Chamaecytisus ruthenicus (збільшення з 42 до 57 га; крива 5 на рис. 3). Таке зростання 
площ зіноватевих чагарникових степів (на 15 га, що становить більше третини їх кількості 
у 1992 р.) стало можливим внаслідок того, що їх площі значно менше підпали під вплив 
пожежі. Разом всі чагарникові степи з участю C. frutex і Chamaecytisus ruthenicus (крива 3 
на рис. 3) показали скорочення свого поширення на 37,5 га (на 25% від їх спільного вихід-
ного стану у 1992 р.). Зрозуміло, що цей ефект сформували Caraganeta fruticis після транс-
формації значної частини їх у зарості C. frutex та після впливу пожежі, бо осібно 
Chamacytiseta ruthenici, як показано вище, розширювали свій ареал на СС. 

Ще недавно малопомітні і відносно слабко поширені чагарникові степи з участю 
Amygdalus nana тепер інтенсивно розростаються. Їх експансія після пожежі стала поміт-
нішою, можливо внаслідок пригнічення конкурентної здатності C. frutex. З 1992 р. по 
2004 р. площі Amygdaleta nanae збільшилися вчетверо (з 4,4 до 17,8 га; крива 6 на рис. 3). 

Дерниннозлакові угруповання (крива 13) продовжували деградувати на степу вна-
слідок занепаду регулювальних зусиль і їх можливостей. Ковилові, типчакові та прибе-
режностоколосові угруповання втратили свої позиції на 13,6% вихідної площі. Поєднані 
в одну групу Stipeta tirsae та Stipeta pulcherrimae (крива 12) помітно скорочували свої 
ареали (приблизно на 8% від вихідного стану у 1992 р.), проте їх поведінка у цій групі 
фітоценозів була неоднаковою, бо Stipeta pulcherrimae (крива 9) після пожежі майже на 
чверть збільшила своє поширення на перегинах схилів, тим часом як Stipeta tirsae (крива 
8) помітно зменшила його (на 8,9%). Загалом дерниннозлакова степова компонента рос-
линного покриву СС (крива 13) продовжувала скорочуватися, і за останні 12 років втра-
тила 13,6% площі від стартової її кількості, що не набагато перевищує темпи цього про-
цесу у минулому десятилітті (1982–1992 рр.). Ці втрати обумовлені не лише розглянути-
ми перетвореннями у групі чагарниковостепових фітоценозів, але й експансією корене-
вищнозлакових угруповань (крива 14), які разом з численними постпірогенними різнот-
равними ценоструктурами майже подвоїли свою присутність на СС (їх площі зросли на 
98,6% у порівнянні з 1992 р., що складає середній темп 6 га/рік). У групі цих фітоценозів 
пирійники (Elytrigieta repentis, Elytrigieta intermediae) забезпечували експансію з темпом 
2,6 га/рік (крива 11). Такі зміни у співвідношенні поширення контрастних екобіоморфо-
логічних груп у ценоструктурах заповідного степу вказують на триваючу високу інтенси-
вність динамічних процесів з достатньо вираженою спрямованістю їх на посилення ролі 
лігнозних ценокомпонентів. Тільки на АЗС та на ділянках з добре сформованим мозаїч-
ним поєднанням степових, чагарниковостепових і лісочагарникових угруповань триває 
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коливальний процес становлення потенційних фітоценозів. Якою мірою на всі ці динамі-
чні процеси вплинула досить потужна і руйнівна ранньовесняна пожежа у 2003 р., можна 
довідатися по графіку проходження найузагальненіших змін двох великих груп фітоцено-
зів – безлігнозних трав’яних (крива "а") та лігнозних (крива "б" у верхній частині графіч-
ної схеми сукцесійних перетворень рослинності СС – рис. 3). Як видно, тенденції перет-
ворень, що намітилися у 1992 р., були зупинені та повернуті у зовсім іншому спрямуван-
ні. Майже симетричне і взаємнокомпенсоване переплетення цих потужних компонент на 
графіку динамізму степових фітосистем СС свідчить про те, що пожежа відкинула їх у 
саморозвитку далеко назад. Напевне, реверс у динаміці фітосистем був не цілковитим 
повторенням пройденого шляху чи поверненням до попередніх та минулих ценоструктур 
або прямим відходом від вдосконалених у саморозвитку фітоструктур, бо зміни настали 
після короткочасної дії напівприродного фактора (пожежі) після кількох десятиліть його 
уникання у заповіднику за умови, коли основні степові ценокомпоненти в значній мірі є 
пірофільними та витривалими до дії вогню. Станом на 2004 р. взаємокомпенсовані зміни 
лігнозних і безлігнозних груп фітоценозів сягали 55 га площі СС, а середні темпи змен-
шення-збільшення цієї площі впродовж 1992–2004 рр. становили 2,8 га/рік. Розширення 
масштабів цих перетворень наприкінці цього відтинку часу може виступати запорукою 
інтенсифікації автогенних, почасти алогенних перетворень у спрямуванні, яке відображає 
стійкість фітосистем, їх здатність протистояти збурюючим впливам та повертатися до 
попередніх станів, водночас набираючись новітніх рис. В цілому пожежі, регуляційні 
втручання, загальні зміни довкілля призводять до зростання гомеостатичної напруженос-
ті – сукцесійного потенціалу степових фітосистем, інтенсифікації сукцесійних процесів 
іноді настільки, що рослинність втрачає "еталонні" і фітоіндикаційні якості, збиваються 
тривалі хроноряди моніторингу, неочікувано трансформуються стаціонарні ділянки, погі-
ршуються можливості визначення специфіки сучасного природного процесу.  

 
Висновки 

Узагальнюючи просторові та структурні зміни степових фітосистем "Стрільцівсь-
кого степу" як базового полігону великорегіональних змін степової біоти гігротичного 
варіанту справжніх степів Старобільщини, було відмічено ті тенденції, що спонтанно фо-
рмуються на тлі сучасних змін довкілля. Вони полягають у підтримці високого динамізму 
фітосистем, спрямованих на посилення лігнозної квоти даної типологічної відміни степів, 
збільшенні ценотичної ролі мезофітної складової фітоценозів (видів роду Elytrigia Desv., 
Poa angustifolia, Bromopsis inermis, Stipa tirsa та ін.) і просторове скорочення ценотичної 
ролі дернинних злаків (видів роду Stipa L., Festuca valesiaca, F. rupicola, Bromopsis riparia 
та ін.). На плакорних ділянках степу після припинення зовнішніх втручань фітосистеми 
включаються в тривалі коливальні процеси становлення потенційних ценоструктур. За 
цих умов сталася зміна зонального маркера справжніх степів ковили Лессінга на ковилу 
довголисту. Загальний перебіг згаданих процесів за останні 35 років (1969–2004 рр.) до-
кладно пояснюється та ілюструється графічною схемою сукцесії та еколого-генетичним 
рядом зміни домінантів на різних екотопах заповідного степу. Зовнішні впливи на степові 
екосистеми, особливо впливи потужних пожеж, що стали траплятися останнім часом час-
тіше, істотно збивають загальний перебіг природних процесів, зокрема різко пригнічують 
лігнозні біоморфи фітосистем, формуючи відкриті степові ландшафти та спонукаючи до 
пожвавлення динамізму внаслідок зростання гомеостатичної напруженості, сукцесійного 
потенціалу фітосистем. 
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