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БІОРІЗНОМАНІТТЯ ЕКОСИСТЕМ

Рослинний покрив відіграє ключову 
роль у формуванні та функціонуванні на-
земних екосистем і є індикатором стану 
навколишнього природного середовища. 
Фітоценози доволі чутливо реагують на 
зміну екологічних чинників та специфічно 
відображають характер змін структури і 
властивостей екосистем на різних рівнях 
їх організації [1–5]. Тому оцінка наслідків 
антропогенної трансформації природних 
екосистем доволі часто відрізняється у різ-
них дослідженнях залежно від предмета 
аналізу, що ускладнює порівняння та уза-
гальнення результатів, одержаних за різних 
умов із застосуванням відмінних методик. 
Це певним чином гальмує процес пізнання 
природних явищ на синекологічному рів-
ні та вироблення нормативів системного 
регулювання негативного впливу на на-
вколишнє природне середовище.

Відомо, що прямий вплив рекреаційної 
діяльності на лісові екосистеми проявля-
ється у вигляді витоптування рослинного 
покриву та лісової підстилки, ущільнення 
поверхневого шару ґрунту, механічного 
пошкодження, а подекуди з часом відбу-
вається знищення вразливих видів під-

росту, підліску та деревостану. Наслідками 
такого впливу є погіршення санітарного 
стану та зрідження деревостану, активіза-
ція розвитку підліску поза зонами впливу 
рекреантів, іноді навпаки, розчленування 
стежками нижніх ярусів, зменшення їх зі-
мкненості і, подекуди, знищення особливо 
нижніх ярусів фітоценозу. У сукупності 
це зумовлює зміни екологічних режимів 
лісового середовища і відповідні зміни 
структури рослинних угруповань, напря-
мів їх сукцесій, зміни типів екосистем  
[4, 6–10].

Розглянута тісна залежність росту і роз-
витку рослин і їх угруповань від екологіч-
них умов, приуроченість рослин до певних 
екологічних ніш, доволі тісний взаємозв’я-
зок між біотичними й абіотичними складо-
вими в системі успішно використовуються 
фахівцями для виявлення і оцінювання 
антропогенних порушень природних еко-
систем [1, 2, 4–9, 11–13]. На наш погляд, 
оцінку негативних наслідків для екосис-
тем необхідно здійснювати з урахуванням 
явища емерджентності, неоднакової зна-
чущості порушень різних ієрархічних рів-
нів їх організації, концентруючи увагу на 
зміні системотвірних компонентів і чин- 
ників.
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Південний берег Криму (ПБК) є найба-
гатшим на біотичне різноманіття регіоном 
України та привабливим центром відпо-
чинку. Тому найбільші екологічні загро-
зи природним екосистемам регіону в усі 
сезони року, особливо влітку, спричиняє 
рекреаційна діяльність [8–10, 12, 14]. Фіто-
ценози за участю Juniperus еxcelsa M. Bieb. є 
залишками природної лісової рослинності 
ПБК, які збереглися лише завдяки неви-
могливості цього виду до ґрунтових умов, 
його здатності виживати на сухих і ске-
лястих схилах [6, 7, 14]. За останні чотири 
десятиліття із шести корінних типів лісу, 
де ріс J. еxcelsa, лише один зберігся в схід-
ній та один — у західній частині ПБК [9]. 
Тому ці реліктові ліси занесені до «Зеленої 
книги України» і потребують особливої 
уваги. Нами встановлено, що на сході вони 
сильно порушені рекреацією [8].

Метою дослідження було на екосистем-
ному рівні, синфітоіндикаційно охаракте-
ризувати та оцінити наслідки рекреаційно-
го впливу на реліктові ялівцеві фітоценози, 
на прикладі ландшафтного заказника 
загальнодержавного значення Мис Айя  
(1340 га), створеного у західній частині 
ПБК, порівнявши його з ялівцевими фіто-
ценозами ботанічного заказника загально-

державного значення Новий Світ, що роз-
ташований на сході побережжя [8].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Територія ландшафтного заказника роз-
міщується у зоні напівсубтропічних фіс-
ташково-дубових та ялівцево-соснових 
лісів ПБК, у яких переважають дерново-
карбонатні та бурі гірські ґрунти [9]. За-
казник має чотири ядра або функціональні 
зони: стаціонарної та регульованої рекреа-
ції, буферну та абсолютно заповідану зони 
[14]. Для виявлення та оцінки рекреаген-
них змін в ідентичних за лісівничо-такса-
ційними показниками насадженнях [11, 13, 
15, 16], що вирізняються за рівнем дигресії, 
було закладено два екологічних профілі 
(екопрофілі), з трьох пробних площ кож-
ний (ПП1 — сильний вплив, ПП2 — серед-
ній, ПП3 — помірний вплив як контроль): 
у зоні стаціонарної (урочище Батілі-
ман) та регульованої рекреації (урочище  
Аязьма) (табл. 1). Пробні площі закладали 
за рівнем віддалення від джерела екологіч-
ної загрози — морського пляжу.

Стадії рекреаційної дигресії (І–V) 
встановлювали за методикою Кримської 
ГЛНДС УкрНДІЛГА [9]. Трав’яний покрив 
досліджували за методиками геоботаніки 

Таблиця 1
Лісівничо-таксаційна характеристика дубово-ялівцевих деревостанів на екологічних профілях 

ландшафтного заказника Мис Айя, тип лісу С0-дпЯлв (за П.П. Посоховим),  
С0-Ялв (за Ю.В. Плугатарем) [9]
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[1, 5]: визначали видовий склад, загальне 
проективне покриття (%), встановлювали 
співвідношення однорічних та багаторіч-
них видів. Визначення рослин та оцінку 
їх стану здійснювали у фазі цвітіння та 
вегетації — 94%, інші — у фазі бутонізації. 
Із флористичного складу виділяли види, 
що потребують особливої охорони на те-
риторії України та у регіоні дослідження. 
Ступінь фітоценотичної схожості трав’яно-
го покриву ПП екопрофілів встановлю-
вали за коефіцієнтом Глізона [1]. Зміну 
екологічних умов лісових екосистем ви-
являли за структурою трав'яного покриву, 
використовуючи шкали Д.М. Циганова [5]. 
Оцінювали вплив на рослини з боку зміни 
режиму провідних екологічних чинників: 
кліматичних (термо- (Tm), омбро- (Om) та 
кріорежиму (Cr), континентальності (Kn); 
едафічних (загального сольового (Tr), азот-
ного (Nt) і кислотного (Rc) режимів, воло-
гості ґрунту (Hd) та її змін (fH), а також 
режиму «затінення — освітлення» (Lc).

Значення режимів екологічних чин-
ників розраховували як середнє арифме-
тичне, амплітуди толерантності всіх видів 
угруповання визначали без урахування 
їх рясності. Екологічну валентність ви-
дів встановлювали за Л.А. Жуковою [18]. 
Індекс толерантності (It) розраховували 
як суму екологічних валентностей (EV), 
поділену на суму значень шкал. Виділяли 
стенобіонтні (СБ) види, в яких It<0,34, 
гемістенобіонтні (ГСБ; It<0,46), мезобі-
онтні (МБ; It<0,56), геміеврибіонтні (ГЕБ; 
It<0,67) та еврибіонтні (ЕБ; It>0,67) види. 
Природне поновлення деревостанів оціню-
вали за галузевими нормативами.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Рекогносцирувальним та геоботанічним 
обстеженням виявлено, що порівняно зі 
східною частиною ПБК (ботанічний заказ-
ник загальнодержавного значення Новий 
Світ [8]) формації J. excelsa у західному 
ареалі виду (ландшафтний заказник Мис 
Айя) характеризуються меншим флорис-
тичним багатством, нижчим проективним 
покриттям трав’яного покриву та видовою 
насиченістю лісових видів. Проте спільною 

для усього побережжя є закономірність 
погіршення стану лісових екосистем з на-
ближенням до урбанізованої приморської 
смуги. Порівняльна оцінка екологічних 
профілів в урочищах Аязьма та Батіліман 
показала, що чим ближче розміщені ялів-
цеві фітоценози до морського пляжу або 
чим більш комфортні й естетично та пізна-
вально привабливіші для туристів ділянки, 
тим більше вони деградовані. Ці насаджен-
ня надмірно зріджені, розчленовані мере-
жею стежок, уздовж яких спостерігається 
ушкоджений трав’яний покрив, ущільнена 
ґрунтова поверхня. Характерні для цих ти-
пів лісу екологічні режими змінюються, 
комфортність та естетична привабливість 
знижуються. Ці фітоценози поступово 
втрачають здатність до захисту ґрунту на 
схилах від ерозії, їх середовищетвірна роль 
у ландшафті знижується.

Інтенсивніше деградують ялівцеві наса-
дження за недостатньо врегульованої ста-
ціонарної рекреації в урочищі Батіліман. 
Так, у зоні сильного впливу порушення 
поверхні ґрунту займає 65% території, фі-
тоценоз має V стадію дигресії. Наванта-
ження середнього рівня спричиняє ІV ста-
дію дигресії, помірного — ІІ стадію. У зоні 
регульованої рекреації урочища Аязьма 
ґрунт зазнає менших антропогенних змін: 
сильний вплив — ІV стадія дигресії, серед-
ній — ІІІ, помірний — ІІ стадія дигресії 
(89% ґрунту не ушкоджено). Природне 
поновлення J. excelsa та Quercus pubescens 
Willd. у заказнику зменшується з 9 (в уро-
чищі Аязьма) та 7 тис. шт./га (в урочищі 
Батіліман) у зоні помірного навантаження 
до поодиноких ослаблених особин у місцях 
сильного впливу. Засмічення території не-
значне, близько 2% площі.

Внаслідок більшого зрідження дерев-
ного намету у зоні стаціонарної рекреації в 
урочищі Батіліман більше проникає світла 
до поверхні ґрунту, зростає його висушу-
вання. Тому максимальне значення індексу 
толерантності шкал оцінки впливу ґрун-
тових умов (Hd, Tr, Nt, fH) є дещо ниж-
чим (Іt = 0,79–0,85), ніж в урочищі Аязьма  
(Іt = 0,83–0,85), де рекреацію регулюють 
краще.
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Екологічна валентність видів за показ-
никами впливу едафічних чинників у зоні 
регульованої рекреації має такий розподіл: 
найбільше зустрічаються види МБ — 44,5% 
(Carex cuspidata L., Hypericum perfonatum 
L., Viola montana L. тощо) та ГСБ — 30,3 
(Vicia cassubica L., Colchicum colchica J.Gay 
тощо), найменше — СБ — 7,1% (Thymus 
tauricus L.). Розподіл на території ГЕБ та 
ЕБ (Elytrigia nodosa L.) однаковий — 9,1%. 
У зоні стаціонарної рекреації ці показники 
є такими: найпоширеніші — МБ (44,1%; 
Festuca valesiaca L., Dactylis glomerata L. 
тощо) та ГСБ (26,5%; Achnatherum bromo-
ides L., Platanthera chlorantha Reichenb. 
тощо), найменше трапляються СБ — 5,9% 
(Helianthemum stevenii (L.) Mill., Hedera 
taurica Carr.), ГЕБ — 8,8 (Carex hallerana 
L.) та ЕБ — 14,7% (Poa sterilis L., Potentila 
anserina L.).

Співвідношення класифікаційних так-
сонів трав’яного покриву обох рекреацій-
них зон за екологічною валентністю щодо 
чинників Hd, Tr, Nt та fH свідчить про 
зміну ґрунтових умов із посиленням ре-
креаційної дигресії (збільшується віднос-
на нерівномірність вологозабезпечення та 
зростає мінералізованість ґрунту), більшу 
толерантність рослин до витоптування в 

урочищі Аязьма (рис. 1). Виявлено збіль-
шення впливу еврибіонтів та геміеврибіон-
тів на флористичні та фітоценотичні харак-
теристики трав’яного покриву на останніх 
(IV, V) стадіях дигресії, що, можливо, є 
наслідком більшої нерівномірності забез-
печення азотом деяких ділянок у сильно 
пошкоджених ялівцевих насадженнях.

Добре освітлення піднаметового просто-
ру значно зріджених ялівцевих фітоценозів 
не дає змогу виявити порушення режиму 
«затінення — освітлення». Помітнішим є 
механічний вплив рекреантів на трав’яний 
покрив. З наближенням до пляжу збільшу-
ється його фрагментація та зменшується 
загальне проективне покриття: 80% — у 
віддаленій зоні помірного навантаження 
(ПП3') за стаціонарної рекреації, 38 — за се-
реднього впливу (ПП2'), 23% — за сильного 
(ПП1'). Дещо більшим є загальне проектив-
не покриття в зоні регульованої рекреації:  
90% — ПП3, 45 — ПП2, 40% — ПП1. Най-
більшу видову насиченість мають конт-
рольні ділянки зони помірного навантажен-
ня, лише там в обох урочищах заказника 
поодиноко трапляються ендеміки Colchi-
cum autumnale L., Pimpinella lithophila Schi-
schk., Thymus callieri Bord. ex Velen., Jurinea 
sordida Stev. та Thymus tauricus L. Загалом 

Рис. 1. Співвідношення видів трав’яного покриву залежно від ґрунтових чинників у зоні ста-
ціонарної (1) та регульованої (2) рекреації ландшафтного заказника Мис Айя
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домінують P. sterilis L., P. bulbosa L., P. annua 
L., Elytrigia repens L., E. nodosa L., Dactylis 
glomerata L., Brachipodium silvaticum Beauv., 
Botriochloa isсhaemum L., Centaurea diffusa 
Lam., Cladonia rangiferina L., Festuca vale- 
siaca Huds. та ін. Серед середземномор-
ських ксерофітних та мезоксерофітних 
видів найпоширенішими є Fibigia clypeata 
Seeds, Alopecurus vaginatus Willd., Asparagus 
verticillatus K. Koch тощо. Серед степових 
лучно-степових видів — Teucrium polium L., 
Melica transsilvanica Schur., Linum austria-
cum L., Phleum phleoides (L.) Karst.

На витоптаних ділянках розвивають-
ся злаки, оскільки вони стійкіші до ме-
ханічного пошкодження рекреантами та 
ущільнення поверхневого шару ґрунту. На 
найбільш деградованих ділянках (ПП3', 
ПП3) адвентивні види, зокрема G. urba-
num L., Sisymbrum altissimum L., витісня-
ють лісові рослини. У зоні регульованої 
рекреації найповніше репрезентовані Po-
aceae (21,2%), Asteraceae (8,8) та Fabaceae 
(8,8%), решта родин не перевищує 6% 
кожна. Коефіцієнт флористичної подіб-
ності трав'яного покриву (КG) ПП1/
ПП2 становить 74,5%, ПП1/ПП3 —  
46,6, ПП3/ПП2 — 63,6%. У зоні стаціо-
нарної рекреації кількість нелісових, 
адвентивних видів збільшується, від-
повідно збільшується внесок Poaceae  
(23,5%), Asteraceae (12,1) та Fabaceae 
(15,2%). Cyperaceae, Lamiaceae, Rosa-
ceae займають у трав’яному покриві 
6,1% кожна. КG (ПП1'/ПП2') стано-
вить 68,8%, КG (ПП1/ПП3) — 36,0, КG 
(ПП3/ПП2) — 89,0%. В обох зонах зрос-
тають однорічні рослини, кількість яких 
сягає 11–12%, дворічні — 8–9, багато- 
річні — 79–81%.

Аналіз показників кліматичних чин-
ників за Д.Н. Цигановим [5] засвідчив, 
що в урочищі Аязьма їх середні величи-
ни значень є дещо більшими (Tm = 9,0;  
Kn = 8,9; Om = 8,34; Cr = 8,7) порівня-
но з урочищем Батіліман (Tm = 8,89;  
Kn = 8,56; Om = 7,72; Cr = 8,09), де 
рекреацію регулюють менше (рис. 2). 
Максимальне значення індексу толе-
рантності видів трав'яного покриву у 

зоні регульованої рекреації є дещо більшим 
(Іt = 0,85–0,93), ніж за умов стаціонарної 
рекреації (Іt = 0,80–0,85). У зоні регульова-
ної рекреації найбільше трапляються види 
ГЕБ (30,3%), найменше — СБ (12,1) та МБ 
(15,2%), види ЕБ та ГСБ мають майже од-
наковий розподіл — 24,3 і 21,2% відповідно. 
За стаціонарних умов рекреації ці показ-
ники є такими: СБ — 8,8%, ГСБ — 11,8,  
МБ — 23,5, ГЕБ — 29,4, ЕБ — 24,3%.

Отримані результати свідчать, що в умо-
вах більшого рекреаційного навантаження 
трав’яні фітоценози формуються із більш 
толерантних до змін середовища видів.

ВИСНОВКИ

Отже, рівень рекреаційного наванта-
ження на реліктові ялівцеві насадження 
Південного берега Криму, зокрема на ланд-
шафтний заказник загальнодержавного 
значення Мис Айя, зумовлений естетич-
ною та комфортною привабливістю для 
рекреантів певних місць відпочинку та 

Рис. 2. Порівняльна характеристика середніх 
значень екологічних чинників, що впливають на 
трав'яний покрив ялівцевих фітоценозів ланд-
шафтного заказника Мис Айя: урочище Батілі-
ман — стаціонарна та урочище Аязьма — регу-
льована рекреації

В.В. ЛАВРОВ, О.І. БЛІНКОВА, Ю.В. ПЛУГАТАР
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огляду і недостатнім регулюванням цього 
виду природокористування у регіоні. У зо-
нах надмірного рекреаційного впливу від-
відувачі порушують структуру трав’яного 
покриву та знищують його, витоптують 
лісову підстилку реліктових ялівцевих на-
саджень, змінюють фіторізноманіття, при-
гнічують природне поновлення Juniperus 
еxcelsa M.Bieb. і Quercus pubescens Willd., 
унаслідок чого формуються низькопродук-
тивні, зріджені і сильно ослаблені дубово-
ялівцеві насадження з трав’яним ярусом із 
стійких до витоптування видів і рудеран-
тів, толерантних до змінених лісорослин-
них умов. Порівняно з більш віддаленим 
від морського пляжу урочищем Аязьма, 
гірші показники мають усі компоненти 
лісових екосистем заказника в урочищі 
Батіліман, поверхня ґрунту має V стадію 
дигресії. Структура і стан трав’яного по-
криву свідчить про зниження вологості 
ґрунту, підвищення його мінералізованості 
та збільшення рівня освітлення під наме-
том деревостану.

Порівняно з ботанічним заказником 
Новий світ, що поблизу м. Судака, на мисі 
Айя рекреаційне навантаження на ялівцеві 
фітоценози є більшим: загальне проектив-
не покриття травостою відповідно зменшу-
ється з 85 до 20% та з 80 до 10%, дигресія 
ґрунту сягає IІІ–IV та IV–V стадій.

У цілому, аналіз провідних екологіч-
них чинників засвідчив, що порівняно з 
кліматопом рекреаційна діяльність значно 
більше змінює умови едафотопу лісових 
екосистем природно-заповідного фонду 
Південного берега Криму.
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