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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми.  
На рубежі ХХ – ХХІ ст. проблема охорони навколишнього середовища та збереження 

біорізноманіття загострилась і вийшла на планетарний рівень. Швидкі темпи деградації, 
надмірне використання природних ресурсів призвели до порушення балансу та незворотних 
змін в екосистемах. Саме тому було прийнято ряд документів міжнародного значення (Piо-
Де-Жанейро, 1992, Софія, 1995), які регламентують перехід суспільства на сталий розвиток 
та використання оселищної концепції як основи охорони біорізноманіття. Важливість цього 
підходу пояснюється тим, що рослинність та біотопи деградують швидше ніж втрачається 
видове різноманіття, адже саме збереження умов існування забезпечує збереження окремих 
видів. 

В основі концепції збереження біотопічного та ландшафтного різноманіття покладена 
ідея формування екомережі «NATURA 2000» та Emerald, що ґрунтується на розширенні 
системи заповідних об’єктів та створення екологічних коридорів. Такими коридорами, 
особливо в степовій зоні, де плакорна рослинність майже повністю знищена, є річкові 
долини. Вони забезпечують значно різноманітніші умови (Didukh et al., 2015), та 
характеризуються значним різноманіттям біотопів, які представлені відповідними ценозами і 
слугують оселищами і шляхами міграції видів.  

Моделлю для оцінки ценотично-біотопічного різноманіття в степовій зоні було обрано 
басейн річки другого порядку (за Р. Хортоном) – Красної. Басейновий принцип широко 
використовується географами (Гродзинський, 2005), бо дає можливість чітко окреслити межі 
території дослідження. Понад 90% території басейну розорано, наявні лісосмуги, природна 
рослинність збереглася по берегах та у заплаві. В умовах антропогенно трансформованих 
ландшафтів в долинах Красної та її приток наявні рефугіуми раритетних і ендемічних видів 
флори, а також рідкісні угруповання рослинності степів, «гісопників» та «знижених 
альпійців», у складі яких значна частка видового складу (15 %) занесена до Червоної книги 
України (2009). Унікальні для Європи біотопи чагарничків на крейді (Е1.13) були включені 
до Додатку №4 Бернської конвенції. Таким чином дослідження природного багатства 
басейну Красної є актуальним для сучасної науки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана у 
відділі геоботаніки та екології Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України та 
пов’язана з науково-дослідними темами відділу: «Дослідження та картографічне 
моделювання рослинного покриву степового біому на основі сучасних інформаційних та 
обчислювальних технологій з метою прогнозування його змін та охорони» (номер державної 
реєстрації 0113U002797), «Розробка моделей, методів і алгоритмів для оцінки стану 
рослинних угруповань лісостепової та степової зон з використанням даних космічного 
моніторингу» (номер державної реєстрації 0113U000925), «Розробка та використання 
біотопічної концепції, як основи функціонування біосферних резерватів – моделей сталого 
розвитку регіонів України та оцінки їх стану довкілля» (номер державної реєстрації 
0115U002873), «Класифікація біотопів степової зони та їх еколого-созологічна оцінка» 
(номер державної реєстрації 0115U007194), «Рудеральна та раритетна рослинність України 
(номер державної реєстрації 0116U002030)», «Використання біотопічного підходу для 
формування кадастру земель та збереження біорізноманіття (номер державної реєстрації 
0118U002187)». 

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – провести аналіз рослинності та біотопів 
басейну р. Красна, розробити їхню класифікацію, виявити закономірності територіальної 
(ландшафтної) диференціації, визначити екологічні особливості, провести созологічну 
оцінку та запропонувати заходи їхньої охорони. 

Для досягнення встановленої мети були поставлені наступні завдання: 
• провести геоботанічні дослідження рослинності та біотопів, розробити класифікацію 

рослинності на принципах Браун-Бланке та класифікацію біотопів (UkrBiotop) для 
імплементування її до загальноєвропейської схеми (EUNIS); 

• здійснити синфітоекологічну оцінку виявлених угруповань, та провести їхній 
порівняльний аналіз;  
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• провести созологічний аналіз природних біотопів, виявити ризики та розробити 

заходи для їхнього збереження. 
Об’єкт дослідження – рослинність та біотопи басейну р. Красна. 
Предмет дослідження – різноманітність, екологічна характеристика, закономірності 

диференціації ландшафтного та регіонального розподілу рослинного покриву та біотопів 
басейну р. Красна. 

Методи дослідження – в роботі використані польові (рекогносцирувальний, 
маршрутний, геоботанічних описів, еколого-ценотичного профілювання, картування 
рослинного покриву з використанням ГІС-технологій) та камеральні (структурно-
порівняльний аналіз флори, класифікація рослинності за методикою Браун-Бланке та 
біотопів, ординаційний і фітоіндикаційний аналізи, створення великомасштабних карт на 
основі системи ГІТ). Створення бази даних геоботанічних описів здійснювалося за 
допомогою програмного забезпечення TURBOVEG 2.90. Обробка матеріалів проводилася із 
застосуванням програми JUICE 7.0.45 та імплементованого до неї алгоритму TWINSPAN, а 
також програмних пакетів R-PROJECT 2.11 та STATISTICA 6.0.  

Наукова новизна одержаних результатів. Вперше отримано цілісне уявлення про 
рослинність та біотопи басейну р. Красна; розроблена класифікаційна схема рослинності; 
виявлено нові для України місцезнаходження Helianthemum canum (L.) Hornem. s.l. (incl. 
H. cretophilum Klok. et Dobrocz.), занесеного до Червоної книги України (2009). Вперше 
розроблено класифікацію біотопів басейну р. Красна до 6 ієрархічного рівня, проведена їхня 
екологічна та созологічна оцінка, виявлено зовнішні лімітуючі фактори, визначено цінність, 
вплив загроз та ризики втрат. Доведено специфічність та самостійність класу Helianthemo-
Thymetea Romashchenko, Didukh et V. Solomakha 1996. Створена великомасштабна карта 
модельного полігону з використанням ГІС-технологій та прив’язкою до системи координат, 
яка може використовуватися як основа подальшого моніторингу степових екосистем. 

Практичне значення одержаних результатів.  
Обґрунтовано доцільність розширення території ПЗФ урочища «Нижньодуванське» та 

надання йому статусу ландшафтного заказника місцевого значення, матеріали подані до 
обласної ради Луганської області. Здійснено ревізію синтаксонів рослинності крейдяних 
відслонень Середньоруської височини, матеріали якої використані при підготовці 
«Продромусу рослинності України». Підготовано пропозицію по зміні номенклатурного 
статусу рослинності крейдяних відслонень на окремий клас Helianthemo-Thymetea. Дані про 
нові місцезнаходження рідкісних видів та угруповань будуть використані при підготовці 
видань Червоної та Зеленої книг України. Подано матеріали до включення території долини 
р. Красна та її приток до мережі «Емеральд» та оптимізації екокоридору. Отримані матеріали 
будуть використані при підготовці тому «Рослинність України» («Степова рослинність 
України») та при розроблені класифікації біотопів України. 

Геоботанічні описи, здійснені на території басейну р. Красна, включені до 
Європейських баз Global Index of Vegetation-Plot Data base (GIVD) у складі Ukrainian 
Grassland Database (EU-UA-001), Vegetation of Lugansk region, Ukraine (EU-UA-008). 

Особистий внесок здобувача. Робота є самостійним дослідженням здобувача. 
Отримані результати і висновки сформульовані автором. Дисертантом проведено аналіз 
існуючої наукової літератури, виконано експериментальну частину роботи, проведено 13 
експедиційних виїздів, за час яких здійснено 493 власних геоботанічних описів, закладено 2 
еколого-ценотичні профілі. Проведено великомасштабне картування модельного полігону 
рослинності долини р. Красна, зроблено аналіз дешифрованого знімку полігону та 
розроблено класифікацію представлених на карті біотопів.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертаційної 
роботи доповідалися та обговорювалися на засіданнях відділу геоботаніки та екології 
Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України (2013–2018), а також були представлені 
на наукових форумах: І Міжнародній науково-практичній конференції «Регіональні аспекти 
флористичних та фауністичних досліджень» (Хотин, 2014); Міжнародних конференціях 
молодих вчених «Актуальні проблеми ботаніки та екології» (Умань, 2014; Полтава, 2015; 
Херсон, 2016; Кирилівка, 2018); І (ХІІ) Міжнародній конференції молодих вчених «Наукові 
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основи збереження біотичної різноманітності» (Львів, 2015); Всеукраїнській науково-
теоретичній конференції «Класифікація рослинності та біотопів України як наукова основа 
збереження біорізноманіття» (Київ, 2016); ІІ міжнародній науковій конференції 
«Природоохоронні території в минулому, сучасному й майбутньому світі (до 130-річчя 
створення Пам'ятки Пеняцької – першої природоохоронної території у Європі.)» (Львів-
Броди-Пеняки, 2016); ХІІІ та ХІV нарадах Європейської групи зі ксеротермних трав’яних 
екосистем «European Dry Grassland Meeting» (Sighişoara, Romania, 2016; Riga, Latvia, 2017). 

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 15 наукових робіт (7 – 
одноосібних). Серед них 4 статті у фахових виданнях України, 1 стаття – у закордонному 
виданні, 10 – у матеріалах наукових конференцій та тезах доповідей. Матеріали, 
опубліковані у співавторстві, мають пропорційний внесок здобувача. Права співавторів не 
порушені. 

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, 8 розділів, висновків, 
списку використаних літературних джерел і 5 додатків. Загальний обсяг роботи – 241 
сторінка машинописного тексту, з них – 120 основного тексту. Робота ілюстрована 7 
таблицями та 16 рисунками. Бібліографія нараховує 154 джерела, з яких – 18 латиницею. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 
У ботаніко-географічному відношенні досліджена територія досить цікава і давно 

привертала увагу вчених. Перші відомості про стан її рослинного покриву відображені у 
працях С.Г. Гмеліна (1771) та І.А. Гюльденштедта (1891). Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 
серед ботаніків виникає інтерес до питання історії формування та процесів видоутворення, 
зокрема, флори крейдяних відслонень, що викликало гострі дискусії. Цей напрямок 
розвивали Д.І. Літвінов (1891), який ввів в обіг поняття «гісопова флора», В.І. Талієв та ін. 
На основі досліджень крейдяних схилів Старобільского уїзду Г.І. Танфільєв (1898) дав схему 
розподілу рослин в середній частині степової смуги в залежності від геологічної будови, 
географії та ґрунтів, а також навів список флори уїзду. Пізніше Б.М. Козо-Полянський (1931) 
поділив флору крейдяних відслонень на два генетичні та історичні типи та ввів поняття 
«знижені альпійці». 

До середини ХХ ст. флору та рослинність даної території досліджували М.І. Котов 
(1929; 1939), Г.І. Білик (1938), Є.М. Лавренко (1940), Ю.Д. Клеопов (1990), С.В. Голіцин 
(1958) та ін.  

В післявоєнні роки значна кількість досліджень була присвячена оцінці 
різноманітності, поширення, формування та динаміки рослинних угруповань, їхньої 
охорони. Масштабні роботи по дослідженню динаміки та формуванню рослинності 
крейдяних відслонень в басейні Сіверського Дінця (включаючи р. Красна), були проведені 
М.І. Алексеєнком (1967). Ліси в нижній течії Красної були досліджені В.С. Ткаченком 
(1967), В.І. Оберто (1970, 1977), П.І. Кузнецовою, О.С. Ніколаєвою та М.П. Дикою (1979). У 
1971 р. вийшли узагальнюючі праці С.С. Морозюк, яка проводила дослідження ендемізму 
крейдової флори, а також провела її екологічний та географічний аналіз. Флора та 
рослинність крейдяних відслонень приток Сіверського Дінця досліджувалась харківськими 
ботаніками (Прокудін Ю.М., Горелова Л.Н., Коритнік Л.А. та ін.). Узагальненні дані по 
рослинності регіону викладені у монографіях «Рослинність УРСР» (1968, 1969, 1971, 1973).  

У 80–90-ті роки ХХ ст. були проведені дослідження Р.І. Бурдою (1983, 1985), 
В.М Остапком (1985, 1987), С.Ю. Поповичем та П.М. Устименком (1992), Я.П. Дідухом та 
К.Ю. Ромащенком (1996). Питанню антропогенної трансформації флори південного сходу 
України присвячена робота Р.І. Бурди (1991). 

В ХХІ ст. на території працювали М.М. Перегрим (2001), О.М. Конопля (2002, 2003), 
Д.Ю. Шевченко (2002, 2003, 2004, 2005, 2006), П.В. Устименко та Ю.Р. Шеляг-Сосонко 
(2003), М.О. Яроцька (2013), Я.П. Дідух (2014), Г.О. Казарінова (2016), О.О. Кучер (2017). 
Значний вклад у вивчення рослинного покриву лісового масиву біля міста Кремінна, який є 
найбільшим осередком бореальної флори в Степовій зоні, внесли луганські ботаніки 
Р.І. Ісаєва, В.Р. Маслова, Л.І. Лесняк (2001). В останні роки актуальним питанням стало 
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комплексне дослідження та охорона території в контексті створення екомережі. В 2013 році 
була розроблена екомережа степової зони України (Екомережа, 2013), у складі якої виділено 
регіональний екокоридор долини р. Красна. 

Незважаючи на майже двохсотлітню історію вивчення рослинного покриву басейну 
р. Красна, багато аспектів досі недостатньо розроблені. Дані про флору та рослинність 
басейну є фрагментарними і/або потребують доповнення та узагальнення на сучасному рівні. 

На сьогодні актуальними завданнями є розробка класифікаційних схем та 
інвентаризація рослинності і біотопів, вивчення їх топологічної та регіональної 
диференціації, здійснення екологічної, созологічної оцінки з метою розробки відповідних 
заходів збереження. 

 
ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНА, КЛІМАТИЧНА ТА БОТАНІКО-ГЕОГРАФІЧНА 

ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРИТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У розділі подається характеристика геологічних, геоморфологічних, гідрологічних, 

ландшафтних, кліматичних особливостей території басейну р. Красна, його ґрунтового 
покриву та рослинності. Загальна довжина ріки – 124 км. Площа басейну становить 2720 км² 
(Гриценко, 2004). Досліджувана територія займає південну частину Середньоруської 
височини, особливістю якої є наявність потужних виходів крейдяних порід. У 
геоморфологічному плані територія басейну Красної розташована в межах південного схилу 
Воронезького кристалічного масиву. Як і інші ліві притоки Сіверського Дінця, що 
протікають через Середньоруську височину, р. Красна характеризується досить високим (до 
60 м), крутим (30–35°) правим берегом та пологим (3–7°), нижчим (до 30 м) лівим. 
Досліджувана територія характеризується субаридним кліматом (середньорічна t° = 7–8 oС, 
середньорічна кількість опадів – 450–500 мм) з періодом посухи у серпні-вересні (Гриценко, 
2004). На плакорі переважають чорноземні ґрунти, на схилах правих берегів річок – 
рендзини (дерново-карбонатні ґрунти) або регосолі (делювійно-карбонатні). В заплавах 
значні площі займають чорноземно-лучні і лучні ґрунти різного ступеня засоленості. В 
нижній течії Красної переважають дерново-підзолисті, дерново-піщані і піщано-глинисті 
ґрунти в комплексі з лучно-чорноземними і лучними ґрунтами (Вернандер та ін., 1951). 
Досліджувана територія займає південну частину Середньоруської височини, особливістю 
якої є наявність потужних виходів крейдяних порід. За геоботанічним районуванням 
досліджувана територія знаходиться в степовій зоні та відноситься до Понтичної степової 
провінції, Сіверськодонецького округу різнотравно-злакових степів, байрачних дубових лісів 
та рослинності крейдяних відслонень (томілярів) (Дідух, Шеляг–Сосонко, 2003). 

 
МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Матеріалами дослідження є 493 власні геоботанічні описи, здійснені у 2013–2017 рр. 
відповідно до методики Ж. Браун-Бланке. Інформація заносилася до бази даних TURBOVEG 
2.90 (Hennekens, Schaminée, 2001). Обробка флористичних даних була зроблена за 
допомогою програмного забезпечення JUICE 7.0.45 (Tichy et al., 2011). Класифікація 
проведена за методом Браун-Бланке (Westhoff, Maarel, 1978) з використанням 
модифікованого алгоритму TWINSPAN (Roleček et al. 2009). Діагностичні види кластерів 
визначались за коефіцієнтом вірності phi (fidelity) (Chytry, 2002). Розробка класифікаційної 
схеми біотопів дослідженої території проводилася за методикою Я.П. Дідуха (Дідух та ін., 
2011, 2016; Дідух, 2017), що будується за принципами ієрархічної класифікації EUNIS з 
урахуванням специфіки біотопів України (UkrBiotop). Оцінка впливу екофакторів, 
визначення їх диференціюючої функції та лімітуючої дії проводилася за методикою 
синфітоіндикації та ординації з використанням уніфікованих фітоіндикаційних шкал (Дідух, 
Плюта, 1994; Didukh, 2011; Дідух, 2012). Було використано метод кластерного аналізу оцінки 
екологічних амплітуд в пакеті програм STATISTICA 6.0. Аналіз екологічної диференціації 
угруповань виконували за допомогою DCA-ординації з використанням комп’ютерної мови 
«R» (R Core Team, 2012), інтегрованої в програмний пакет JUICE. З метою оцінки 
територіального розподілу угруповань було закладено модельний полігон площею 42 км2 на 
південний захід від м. Сватове Луганської області, що представляє собою крутий правий 
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берег річки висотою до 40 м із виходами крейди, на якому здійснено великомасштабне 
картування (М1:5000). В процесі виконання роботи також було використано пакети 
програмного забезпечення: ArcGIS 9.3.1, Photoshop CS2, Microsoft Office Excel та Word 2007. 
Для оцінки впливу загроз, созологічної значущості та ризиків втрат біотопів 
використовувалася оригінальна методика Я.П. Дідуха (2014, 2016) з залученням трьох 
незалежних експертів, які робили паралельний аналіз, що дало змогу уніфікувати результати. 

 
РОСЛИННІСТЬ 

У розділі подається класифікаційна схема рослинності басейну р. Красна та 
характеристика виділених синтаксонів. Рослинність басейну ріки Красна представлена 
листяними байрачними та заплавними лісами, різнотравно-типчаково-ковиловими, піщаними 
та галофітними степами, різнотравно-злаковими луками, петрофітними та прибережно-
водними угрупованнями. Великі площі займає синантропна рослинність. 

Класифікація та синтаксономічні особливості рослинності. Водна рослинність 
включає два класи: Lemnetea – угруповання вільноплаваючих плейстофітів (9 асоціацій) та 
Potametea – прикріплені гідатофіти (3 асоціацій). Прибережно-болотна рослинність 
представлена класом Phragmito-Magnocaricetea (16 асоціацій). Клас Molinio-Arrhenatheretea 
(3 асоціації) охоплює угруповання природної та напівприродної лучної рослинності. 
Галофітна рослинність репрезентована двома класами: Festuco-Puccinellietea (2 асоціації), до 
якого відносяться галофітні степи, та Therosalicornietea, солончакові угруповання якого були 
відмічені на території дослідження Г.І. Біликом (1938), але нами їхня наявність не 
підтверджена. Найбільшою різноманітністю в басейні р. Красна характеризуються степи 
Festuco-Brometea (6 асоціацій) та кальцефітна рослинність Helianthemo-Thymetea 
(4 асоціації). Псамофітна рослинність Koelerio-Corynephoretea (2 асоціації та 1 com.) 
поширена на відкритих ділянках піщаних арен. Узлісна рослинність характеризується 
термофільними угрупованнями класу Trifolio-Geranietea sanguinei (1 асоціація та 1 com.). 
Чагарники відносяться до двох класів: Crataego-Prunetea (4 асоціації), що охоплює узлісні та 
степові угруповання, та Franguletea (1 асоціація), до якого належать заплавні вербові 
угруповання. У басейні поширені байрачні широколистяні ліси класу Carpino-Fagetea 
sylvaticae (1 асоціація). Дуже рідко трапляються мішані дубово-соснові ліси Quercetea 
pubescentis (1 асоціація). Піщані арени нижньої течії р. Красна зайняті сосновими лісами 
класу Pyrolo-Pinetea sylvestris (1 асоціація), серед яких трапляються вільхові болота, 
представлені угрупованнями Alnetea glutinosae (2 асоціація). Заплавні вербові та тополеві 
ліси відносяться до класу Alno glutinosae-Populetea albae (2 асоціації). Природний 
рослинний покрив території дослідження дуже фрагментований внаслідок сильного 
антропогенного навантаження, що полегшує натуралізацію чужорідних видів та їх 
проникнення в різні екосистеми. Через це на території дослідження досить поширена 
рудеральна рослинність, яка формується на ділянках з різними екологічними умовами, від 
заплав до степових схилів та відкритих пісків. Трав’яна рослинність представлена класами 
Artemisietea vulgaris (3 асоціації), Polygono-Poetea annuae (2 асоціації), Bidentetea 
(1 угруповання), Sisymbrietea (1 асоціація), а деревна – класом Robinietea (4 асоціації). 
Сегетальна рослинність дослідженої території відноситься до класу Papaveretea rhoeadis. 

В цілому, виявлені угруповання відносяться до 23 класів, 31 порядку, 41 союзу та 67 
асоціацій. 

Cl. LEMNETEA O. DE BOLÒS ET MASCLANS 1955: Ord. Lemnetalia minoris de 
Bolòs et Masclans 1955; All. LEMNION MINORIS O. DE BOLÒS ET MASCLANS 1955; 
Lemnetum minoris Soó 1927; Lemno-Spirodeletum polyrhizae W. Koch 1954; Lemno gibbae-
Wolffietum arrhizae Slavnić 1956; Lemno minoris-Salvinietum natantis (Slavnić 1956) Korneck 
1959; Lemnetum trisulcae den Hartog 1963; All. UTRICULARION VULGARIS PASSARGE 1964; 
Lemno-Utricularietum Soo 1947; All. STRATIOTION DEN HARTOG ET SEGAL 1964; Lemno 
minoris-Hydrocharitetum morsus-ranae Passarge 1978; Ceratophylletum demersi Corillion 1957; 
Potamo-Ceratophylletum submersi Pop 1962 

Cl. POTAMETEA KLIKA IN KLIKA ET NOVÁK 1941: Ord. Potametalia W. Koch 
1926; All. POTAMION MILJAN 1933; Potametum natantis Hild 1959; Potametum pectinati 
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Carstensen ex Hilbig 1971; All. NYMPHAEION ALBAE OBERD. 1957; Nymphaeo albae-
Nupharetum luteae Nowiński 1927 

Cl. PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA KLIKA IN KLIKA ET NOVAK 1941: Ord. 
Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953; All. GLYCERIO-SPARGANION BR.-BL. ET SISSINGH IN 
BOER 1942; Catabrosetum aquaticae Kaiser 1926; Glycerietum fluitantis Nowiński 1930; Ord. 
Oenanthetalia aquaticae Hejný ex Neuhäusl 1959; All. ELEOCHARITO PALUSTRIS-
SAGITTARION SAGITTIFOLIAE PASSARGE 1964; Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae 
Lohmeyer 1950; Sagittario sagittifoliae-Sparganietum emersi Tüxen 1953; Butometum umbellati 
Philippi 1973; Oenanthetum aquaticae Soó ex Nedelcu 1973; Ord. Phragmitetalia W.Koch 1926; 
All. PHRAGMITION COMMUNIS W. KOCH 1926; Phragmitetum australis Savič 1926; Typhetum 
latifoliae Soo 1927; Typhetum angustifoliae Pignatti 1953; Schoenoplectetum lacustris Chouard 
1924; Glycerietum maximae Nowiński 1930 corr. Šumberová, Chytrý et Danihelka in Chytrý 2011; 
Ord. Magnocaricetalia Pignatti 1953; All. MAGNOCARICION ELATAE (BR.-BL. 1925) 
W. KOCH 1926; Carici elatae-Calamagrostietum canescentis Jílek 1958; All. MAGNOCARICION 
GRACILIS GÉHU 1961; Caricetum distichae Nowinski 1927; Caricetum acutiformis Eggler 1933; 
Caricetum ripariae Máthé et Kovács 1959; Ord. Bolboschoenetalia maritimi Hejný in Holub et 
al. 1967; All. SCIRPION MARITIMI DAHL ET HADAČ 1941; Bolboschoenetum maritimi Eggler 
1933 

Cl. *THEROSALICORNIETEA TX. IN TX. ET OBERD. 1958: Ord. Therosalicornietalia 
Pignatti 1952; All. THEROSALICORNION BR.-BL. 1933 

Cl. FESTUCO-PUCCINELLIETEA SOÓ EX VICHEREK 1973: Ord. Puccinellietalia 
Soó 1947; All. PUCCINELLION LIMOSAE SOÓ 1933; *Puccinelietum distantis (Rapaics 1927) 
Soó 1937; Ord. Scorzonero-Juncetalia gerardi Vicherek 1973; All. JUNCION GERARDI 
WENDELBERGER 1943; Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii (Wenzl 1934) Wendelberger 
1943 

Cl. MOLINIO-ARRHENATHERETEA R.TX. 1937: Ord. Molinietalia W.Koch 1926; All. 
DESCHAMPSION CESPITOSAE HORVATIĆ 1930; Deschampsietum cespitosae Horvatić 1930; 
Alopecuretum pratensis (Regel 1925) Steffen 1931; Ord. Arrhenatheretalia Pawl. 1928; All. 
ARRHENATHERION ELATIORIS LUQUET 1926; Festucetum pratensis Soo 1938; Ord. 
Potentillo-Polygonetalia avicularis Tx. 1947; All. POTENTILLION ANSERINAE TX. 1947 

Cl. TRIFOLIO-GERANIETEA SANGUINEI T. MULL. 1962: Ord. Antherico ramosi-
Geranietalia sanguinei Julve ex Dengler in Dengler et al. 2003; All. GERANION SANGUINEI 
TX. IN T. MÜLLER 1962; Vincetoxici hirundinariae-Origanetum vulgaris Kolbek et Petricek 
1979; Vicia cracca-Elytrigia repens com. 

Cl. FESTUCO-BROMETEA BR.-BL. ET R.TX. IN BR.-BL. 1949: Ord. Festucetalia 
valesiacae Br.-Bl. et R.Tx. in Br.-Bl. 1943; All. FESTUCION VALESIACAE KLIKA 1931; Salvio 
nemorosae-Festucetum valesiacae Korotchenko et Didukh 1997; Melico transsilvanici-Stipetum 
capillatae Korotchenko et Fitsailo 2003; Artemisio austriacae-Festucetum valesiacae Karpov et al. 
ex Lysenko et Rakov 2010 nom. invers. propos.; All. STIPION LESSINGIANAE SOÓ 1947; 
Astragalo austriaci-Salvietum nutantis Korotchenko et Didukh 1997; Vinco herbaceae-
Caraganetum fruticis Korotchenko et Didukh 1997; Stipo lessingianae-Salvietum nutantis 
Vynokurov 2014 

Cl. HELIANTHEMO-THYMETEA ROMASHCHENKO, DIDUKH ET 
V. SOLOMAKHA 1996: Ord. Thymo cretacei-Hyssopetalia cretacei Didukh 1989; All. 
ARTEMISIO HOLOLEUCAE-HYSSOPION CRETACEI ROMASHCHENKO, DIDUKH ET V. 
SOLOMAKHA 1996; Artemisio hololeucae-Polygaletum cretacei Didukh 1989; All. CENTAUREO 
CARBONATAE-KOELERION TALIEVII ROMASHCHENKO, DIDUKH ET V. SOLOMAKHA 
1996; Pimpinello titanophillae-Artemisietum salsoloides Didukh 1989; Bupleuro falcatae-Stipetum 
capillatae Romashchenko, Didukh et V. Solomakha 1996; Gypsophilo oligospermae-
Campanuletum sibiricae Romashchenko, Didukh et V. Solomakha 1996 

                                                             
* – синтаксони, наведені за літературними джерелами 
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Cl. KOELERIO-CORYNEPHORETEA KLIKA IN KLIKA ET NOVAK 1941: Ord. 

Festucetalia vaginatae Soo 1957; All. FESTUCION BECKERI VICHEREK 1972; Centaureo 
gerberi-Chamaecytisetum borysthenicae Demina 2009; Achillea setaceae-Festucetum beckeri ass. 
nov. prov.; Poa bulbosa-Carex colchica com. 

Cl. CRATAEGO-PRUNETEA TX. 1962: Ord. Prunetalia Тх. 1952; All. BERBERIDION 
VULGARIS BR.-BL. EX TX. 1952; Prunetum spinosae R.Tx. 1952; Sambuco-Prunetum Doing 
1962; All. PRUNION FRUTICOSAE TX. 1952; Prunetum fruticosae Dziubałtowski 1926; All. 
LAMIO PURPUREAE-ACERION TATARICI FITSAILO 2007; Pruno stepposae-Aceretum tatarici 
Fitsailo 2007 

Cl. ALNO GLUTINOSAE-POPULETEA ALBAE P. FUKAREK ET FABIJANIĆ 1968: 
Ord. Populetalia albae Br.-Bl. ex Tchou 1949; All. POPULION ALBAE BR.-BL. EX TCHOU 
1949; Salicetum albae Issler 1926; Saliceto-Populetum (R. Tx. 1931) Meijer-Drees 1936 

Cl. ALNETEA GLUTINOSAE BR.-BL. ET TX. 1943 EX WESTHOFF ET AL. 1946: 
Ord. Alnetalia glutinosae Tx. 1943; All. ALNION GLUTINOSAE MALCUIT 1929; Carici 
acutiformis-Alnetum glutinosae Scamoni 1935; Thelypterido palustris-Alnetum glutinosae 
Klika 1940 

Cl. FRANGULETEA DOING EX WESTHOFF IN WESTHOFF ET DEN HELD 1969: 
Ord. Salicetalia auritae Doing 1962; All. SALICION CINEREAE T. MÜLLER ET GÖRS EX 
PASSARGE 1961; Salicetum auritae Jonas 1935 

Cl. CARPINO-FAGETEA SYLVATICAE JAKUCS EX PASSARGE 1968: Ord. 
Carpinetalia betuli P. Fukarek 1968; All. SCILLO SIBERICAE-QUERCION ROBORIS 
ONYSHCHENKO 2009; Stellario holosteae-Aceretum platanoidis Bajrak 1996 em Onyshchenko 
et Sidenko 2002 

Cl. QUERCETEA PUBESCENTIS DOING-KRAFT EX SCAMONI ET PASSARGE 
1959: Ord. Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933; All. ACERI TATARICI-QUERCION 
ZÓLYOMI 1957; Convallario-Pinetum Bajrak 1997 

Cl. PYROLO-PINETEA SYLVESTRIS KORNECK 1974: Ord. Festuco-Pinetalia 
sylvestris Passarge 1968; All. FESTUCO-PINION SYLVESTRIS PASSARGE 1968; Festuco-
Pinetum sylvestris (Jurasc 1928) Kobendza 1930 

Cl. ROBINIETEA JURKO EX HADAČ ET SOFRON 1980: Ord. Chelidonio-Robinietalia 
Jurko ex Hadac et Sofron 1980; All. CHELIDONIO-ACERION NEGUNDI L. ISHBIRDIN ET A. 
ISHBIRDIN 1989; Chelidonio-Aceretum negundi L. Ishbirdin et A. Ishbirdin 1989; All. 
CHELIDONIO MAJORIS – ROBINION PSEUDOACACIAE HADAČ ET SOFRON EX VÍTKOVÁ 
IN CHYTRÝ 2013; Chelidonio-Robinietum Jurko 1963; Elytrigio repentis-Robinietum 
pseudoacaciae Smetana, Derpoluk, Krasova 1997; All. BALLOTO NIGRAE-ROBINION HADAC 
ET SOFRON 1980; Aceri negundi-Pinetum Vorobyov 2003 

Cl. ARTEMISIETEA VULGARIS LOHMEYER ET AL. IN TX. EX VON ROCHOW 
1951: Ord. Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hadač 1944; All. ONOPORDION 
ACANTHII BR.-BL. 1926; Ambrosio artemisiifoliae-Grindelletum squarrosae Smetana, Derpoluk, 
Krasova 1997; Ord. Agropyretalia intermedio-repentis T. Müller et Görs 1969; All. 
CONVOLVULO ARVENSIS-AGROPYRION REPENTIS GÖRS 1967; Convolvulo arvensis-
Elytrigietum repentis Felföldy 1943; Potentillo argenteae-Artemisietum campestris Bulokhov, 
Kharin 2008 

Cl. BIDENTETEA TX. ET AL. EX VON ROCHOW 1951: Ord. Bidentetalia Br.-Bl. et 
Tx. ex Klika et Hadač 1944; All. BIDENTION TRIPARTITAE NORDHAGEN EX KLIKA ET 
HADAČ 1944; DC. Bidens frondosa + Xanthium albinum 

Cl. SISYMBRIETEA GUTTE ET HILBIG 1975: Ord. Atriplici-Chenopodietalia albi (Tx. 
1937) Nordhagen 1940; All. POLYGONO-CHENOPODION W. KOCH 1926 EM. SISSING IN 
WESTHOFF, DIJK & PASSCHIER 1946; Ambrosio artemisiifoliae-Chenopodietum albi 
Marjuschkina et Solomakha 1985 

Cl. PAPAVERETEA RHOEADIS S. BRULLO ET AL. 2001 NOM. CONSERV. 
PROPOS.: Ord. Papaveretalia rhoeadis Hüppe et Hofmeister ex Theurillat et al. 1995 nom. 
conserv. propos.; All. CHENOPODIO ALBI – DESCURAINION SOPHIAE V. SOLOMAKHA ET 
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AL. IN V. SOLOMAKHA 1988; All. LACTUCION TATARICAE RUDAKOV IN MIRKIN ET AL. 
1985 

Cl. POLYGONO-POETEA ANNUAE RIVAS-MART. 1975: Ord. Polygono arenastri-
Poetalia annuae Tx. in Géhu et al. 1972 corr. Rivas-Mart. et al. 1991; All. CORONOPODO-
POLYGONION ARENASTRI SISSINGH 1969; Eragrostio minoris-Polygonetum arenastri Oberd. 
1954 corr. Mucina in Mucina et al. 1993 

Флористично-ценотичий аналіз рослинності крейдяних відслонень 
Класифікація цієї рослинності проводилась як за ценотичними (Лавренко, 1927; 

Лавренко, Дохман, 1933; Голицин и др., 1963; Голицин, 1965; Гринь, 1973; Кондратюк и др., 
1988; Ткаченко и др., 1998; Шеляг-Сосонко и др., 1991; Вакаренко, Дубина, 2006), так і за 
еколого-флористичними принципами (Дідух, 1981, 1989; Ромащенко та ін., 1996; Середа, 
2008, 2009; Полуянов, 2009, 2012; Аверинова, 2005, 2011, 2012, 2014; Демина, 2011, 2012, 
2014, 2016), але багато питань і до цього часу так і залишаються не вирішеними. Якщо одні 
автори розглядають угруповання як окремий клас Helianthemo-Tymetea (Я.П. Дідух, 
К.Ю. Ромащенко, М.М. Середа, А.В. Полуянов, Е.А. Аверинова, О.М. Демина), то на думку 
інших (Mucina et al., 2016) вони належать до порядку Thymo cretacei-Hyssopetalia cretacei 
класу Festuco-Brometea. За результатами оцінки типових описів, зроблених різними авторами 
в різних районах, а також їхнього порівняльного аналізу з використанням сучасних методів, 
нами було зроблено акцент на оцінку відмінності угруповань цього класу від сусідніх 
синтаксонів степової та псамофітної рослинності. Для оцінки ксерофільної трав’яно-
чагарничкової рослинності крейдяних відслонень нами був оброблений весь масив описів з 
України (361) та Росії (167), що відображає репрезентативність даних усього ареалу 
розповсюдження угруповань класу Helianthemo-Tymetea (Didukh, Chusova, Demina, 2018). На 
основі аналізу (рис. 1) було встановлено, що угруповання класу Helianthemo-Tymetea за 
флористичним складом більше відрізняються від угруповань Festuco-Brometea, ніж останні 
від Koelerio-Corynephoretea. Спільним між цими класами є переважання ксерофільних видів, 
проте, якщо в угрупованнях класів Festuco-Brometea та Koelerio-Corynephoretea домінують 
літньозелені злаки (Festuca, Stipa), то в асоціаціях Helianthemo-Tymetea – вічнозелені 
хазмофіти з вимушеним зимовим періодом спокою.  

 
Рис 1. Подібність угруповань класів ксерофітної трав’яної рослинності Helianthemo-
Thymetea, Festuco-Brometea та Koelerio-Corynephoretea за видовим складом. 

A – Cl. Helianthemo-Thymetea (кластер 1: all. Artemisio hololeucae-Hyssopion cretacei, all. 
Euphorbio cretophilae-Thymion cretacei; кластер 2: all. Centaureo carbonatae-Koelerion talievii); 
B1 – Cl. Festuco-Brometea (кластери 3–4: all. Stipion lessingianae, кластер 5: all. Festucion 
valesiacae); B2 – Cl. Koelerio-Corynephoretea (кластер 6: all. Festucion vaginatae) 
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Нами було проведено порівняння угруповань крейдової, степової та псамофітної 

рослинності за іншими критеріями (табл. 1). 
Таблиця 1. Особливості угруповань класів крейдової, степової та псамофітної трав’яно-

ксерофітної рослинності 
Класи Helianthemo-Tymetea Festuco-Brometea Koelerio-

Corynephoretea 
Географія Азональні угруповання 

Степової зони 
Зональні угруповання 
Степової та Лісостепової 
зон 

Інтразональні та 
азональні 
угруповання 

Топологія Круті схили та вершини 
в умовах постійної 
поверхневої ерозії, що 
визначає специфіку 
структури ценозів  

Різні схили та плакори в 
умовах відсутності 
поверхневої ерозії, або 
вона слабка і її дія не 
впливає на структуру 
ценозів 

Займають більш-
менш вирівнянні 
ділянки борових 
терас, некруті 
схили, вплив ерозії 
не проглядається 

Ґрунти Щільні або рухливі 
відслонення крейди, 
ґрунти змиті, 
короткопрофільні 
регосолі, рендзини, 
підстилка не 
накопичується  

Чорноземи або 
потужніші рендзини з 
високим вмістом гумусу 

Дерново-підзолисті 
на пісках, 
підстилка не 
накопичується 

Структура 
ценозів 
(проективне 
покриття) 

Розріджені угруповання 
з переважанням 
вічнозелених хамефітів 
(стрес-толерантів). 
Проективне покриття 5–
40% (Artemisio 
hololeucae-Hyssopion 
cretacei), і до 80% 
(інший). 

Угруповання з 
домінуванням 
гемікриптофітів 
(переважають злаки). 
Проективне покриття 
50–100%  

Розріджені 
угруповання з 
домінуванням 
гемікриптофітів 
(злаків) та 
хамефітів. 
Проективне 
покриття 5–60% 

Типові 
домінанти 

Hyssopus cretaceus, 
Pimpinella titanophilla, 
Thymus calcareus, 
Artemisia hololeuca, 
A. salsoloides, 
Scrophularia cretacea 

Festuca valesiaca,  
Stipa capillata, 
S. lessingiana, S. pennata, 
S. pulcherrima,  
Elytrigia intermedia, 
Koeleria cristata,  
Poa angustifolia 

Agrostis tenuis, 
Carex praecox, 
Festuca beckeri, 
Festuca valesiaca, 
Helichrysum 
arenarium,  
Poa bulbosa, 
Potentilla arenaria,  
Stipa borysthenica 

Флористичні 
особливості  

Основу складають види 
родин Lamiaceae та 
Fabaceae 

Основу складають 
степові види родин 
Poaceae, Asteraceae, 
Fabaceae 

Основу складають 
види родин 
Poaceae, 
Asteraceae, 
Caryophyllaceae 

Генезисні 
зв’язки 

Середземноморські та 
передньо-
середньоазіатські 
елементи, високий 
ступінь специфічних 
ендемічних рас 

Понтичні та сарматські 
елементи 

Сарматські та 
понтичні, елементи 

Проведений аналіз виявив цілу низку флористичних, ценотичних та екологічних 
відмінностей угруповань крейдової рослинності, сукупність яких підтверджує думку щодо 
самостійності класу Helianthemo-Tymetea. 
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БІОТОПИ, ЇХ КЛАСИФІКАЦІЯ, ТА СОЗОЛОГІЧНА ОЦІНКА 

На сьогодні дослідження біотопів є пріоритетним науковим напрямком, оскільки 
повноцінний захист видів та ценозів неможливий без забезпечення збереження їх умов 
існування. Нами, на основі схеми, запропонованої Я.П. Дідухом (2012), було розроблено 
класифікацію біотопів дослідженої території до четвертого – шостого ієрархічного рівня, яка 
включає 6 типів: C – біотопи континентальних водойм; D – болотна та прибережно-водна 
рослинність; E – злаково-трав’яні біотопи (луки, степи, пустища); F – чагарники; G – ліси, I – 
біотопи, сформовані господарською діяльністю людини. Як приклад, наводимо тут 
класифікацію найбільш типових для території дослідження біотопів. Представлена схема 
розроблена до шостого ієрархічного рівня, відповідає синтаксономічній класифікації до 
рівня асоціації та характеризує різноманіття степів та томілярів басейну р. Красна. 
E Злаково-трав’яні мезо- та ксеротичні біотопи з домінуванням гемікриптофітів, що 
формуються в умовах помірного або недостатнього зволоження (луки, степи, пустища) 
Е:2 Трав’яні ксерофітні біотопи (степи, томіляри) 
Е:2.1 Лучно-степові та степові біотопи на рендзинах та чорноземах (Festuco-Brometea) 

Е:2.13 Злакові та різнотравно-злакові степові біотопи Степової зони (Festucetalia 
valesiacae) 

Е:2.131 Угруповання Festucion valesiacae на багатих ґрунтах в умовах антропогенного 
пресу та надмірного випасу 

Е:2.1311 Типові степові (Festuca valesiaca s.l.) угруповання на рівнинних ділянках 
та схилах різної експозиції з домінуванням довго кореневищних злаків (Salvio 
nemorosae-Festucetum valesiacae)  
Е:2.1312. Типчаково-ковилові угруповання на багатих ґрунтах із домінуванням 
видів роду Stipa (Festucion valesiacae) 

E:2.132 Біотопи південних злакових степів (Stipion lessingianae) 
E:2.1321 Типчаково-ковилові угруповання на лесах та карбонатах (Stipo 
lessingianae-Salvietum nutantis: Stipa lessingiana) 
E:2.1322 Різнотравно-злакові угруповання на збагачених карбонатами ґрунтах з 
домінуванням видів роду Stipa (Astragalo austriaci-Salvietum nutantis) 

Е:2.2 Термоксеротичні трав’яні та томілярні біотопи на відкладах осадових та кристалічних 
порід 

Е:2.22 Ксеротичні біотопи на рендзинах та відслоненнях карбонатів 
Е:2.222 Петрофітні степи на крейдяних виходах Середньоруської височини (Сentaureo 
carbonati-Koelerion talievii) 

Е:2.2221 Біотопи з домінуванням Thymus calcareus 
Е:2.2222 Біотопи з домінуванням Carex pediformis 
Е:2.2223 Біотопи з домінуванням Carex humilis на сухих, збагачених карбонатом 
ґрунтах 

Е:2.23 Томіляри на виходах крейди (літосолях) (Нelianthemo-Thymetea) 
Е:2.231 Розріджені томіляри Середньоруської височини на літосолях (Artemisio 
hololeucae-Hyssopion cretacei та Euphorbio cretophilae-Thymion cretacei) 

Е:2.2311 Біотопи з домінуванням Artemisia hololeuca (Artemisio hololeucae-
Polygaletum cretaceae) на щільних та твердих субстратах 
Е:2.2312 Біотопи з домінуванням Hyssopus cretaceus (Artemisio hololeucae-
Polygaletum cretaceae) на рихлих сипучих субстратах 
Е:2.2313 Біотопи асоціації Pimpinello titanophillae-Artemisietum salsoloides з 
домінуванням Artemisia salsoloides на щільних твердих субстратах 

Найвищою диференціацією на території дослідження характеризуються біотопи типу 
Е:2, до якого входять зональні ксерофітні типові степові угруповання класу Festuco-Brometea 
(Е:2.1), а також трав’яні та томілярні біотопи на відкладах крейди, що обумовлено 
зональною специфікою регіону. Найбільш типовими є біотопи угруповань союзу Festucion 
valesiacae (Е:2.131), що розвиваються на багатих ґрунтах в умовах антропогенного пресу та 
надмірного випасу, включають типові степові угруповання із домінуванням Festuca valesiaca 
та видів роду Stipa. Угруповання формуються як на плакорних ділянках, так і на схилах 
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балок різної експозиції. Проективне покриття травостою становить 65–90 %. Характерною 
ознакою угруповань є значна участь у флористичному складі видів із широкою екологічною 
амплітудою, здатних витримувати помірне антропогенне навантаження: Achillea millefolium, 
Artemisia austriaca, Echium vulgare тощо. Характерними є південні злакові степи союзу 
Stipion lessingianae (E: 2.132), до яких належать ксерофітні різнотравно-злакові угруповання 
з домінуванням Stipa lessingiana та Stipa pulcherrima. Угруповання займають плакори, 
«лоби», верхню та середню частину схилів різної експозиції та характеризуються значною 
задернованністю за рахунок названих видів Stipa,а також Festuca valesiaca і Koeleria cristata. 
Проективне покриття травостою 40–70 %. У флористичному складі добре представлені види 
ксерофітно-степового різнотрав’я: Salvia nutans, Falcaria vulgaris, Plantago lanceolata, Adonis 
vernalis, Astragalus austriacus.  

Оригінальність території обумовлена наявністю біотопів крейдяних відслонень, які 
представлені двома типами: петрофітними степами союзу Centaureo carbonatae-Koelerion 
talievii на рендзинах (Е:2.222) та томілярами на виходах крейди (Е:2.23). Біотопи Е:2.222 є 
перехідними між степовими ценозами та угрупованнями томілярів і приурочені до місць 
залягання і виходу крейди, на якій формуються різні варіанти рендзин. Проективне покриття 
на різних ділянках може коливатися від 30 до 70 %. Домінантами угруповань виступають 
Thymus calcareus, Carex humilis, C. pediformis. У флористичному складі наявні як типово 
степові види (Vincetoxicum hirundinaria, Teucrium polium, Salvia nutans, Campanula sibirica), 
так і види, характерні для кретофільних угруповань (Gypsophila oligosperma, Pimpinella 
titanophilla, Centaurea carbonata). Типові томіляри (Е:2.231) представлені угрупованнями з 
домінуванням чагарничків-хамефітів Hyssopus cretaceous, Thymus calcareus, Pimpinella 
titanophilla, Artemisia hololeuca та Artemisia salsoloides. Угруповання займають круті схили 
(15–45º) південної експозиції із сипучим субстратом. Проективне покриття цих угруповань 
досить незначне (до 30 %). Характерними видами, окрім названих, є Asperula tephrocarpa, 
Linum ucranicum, Matthiola fragrans, Scrophularia cretacea, Helianthemum canum s.l. (Дідух, 
Чусова, 2014). 

Таблиця 2. Сумарний розподіл біотопів за категоріями у межах окремих типів 

Категорії біотопів Ієрархічні рівні біотопів 
ІІ ІІІ IV V VI 

C Біотопи континентальних вод 1 3 5 4 - 
D Перезволожені трав’янисті біотопи (болотна та 
прибережно-водна рослинність) 2 3 3 4 3 

E (E:2) Злаково-трав’янисті мезо- та ксеротичні 
біотопи (луки, степи) 4 (1) 7 (2) 10 (3) 7 (4) 10 (10) 

F Біотопи чагарникового типу 2 4 5 7 1 
G Біотопи фанерофітного типу (ліси) 2 4 6 6 - 
І Біотопи, сформовані господарською діяльністю 
людини 3 5 8 4 2 

Загальна кількість 14 28 37 35 16 
Як видно з таблиці 2, сумарний розподіл природних біотопів у межах ландшафту є 

досить закономірним. Розподіл категорій у межах окремих типів є нерівномірним, що 
пояснюється рівнем специфічності – тривіальністю біотопів. Найбільше представлені 
злаково-трав’яні степові біотопи, що відображає регіональну та екологічну специфіку 
території дослідження. 

 
ЕКОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗПОДІЛУ РОСЛИННИХ УГРУПОВАНЬ 

В сучасних умовах велике значення має оцінка впливу екологічних факторів на 
рослинний покрив, що відображає специфіку та характер змін довкілля. Одним з 
інтегральних методів оцінки є DCA-ординація (рис. 2). Базовим синтаксоном оцінки обрано 
союз, оскільки саме на цьому рівні найкраще відображено екологічні особливості біотопів. 
Виняток складали випадки, коли у межах одного союзу виокремлювались асоціації із 
специфічними екологічними характеристиками (Deschampsion cespitosae), або коли дві 
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асоціації з різних союзів формуються в схожих екологічних умовах та характеризують один 
тип біотопу (Artemisio hololeucae-Polygaletum cretacei та Pimpinello titanophillae-Artemisietum 
salsoloides).  

 
Рис. 2. DCA-ординація наземних біотопів за 12 екологічними факторами  
Біотопи: 1 – D:1.111 (Phragmition communis); 2 – D:2.111 (Magnocaricion elatae); 3 – 

D:2.112 (Magnocaricion gracilis); 4 – E:1.412 (Juncion gerardi); 5 – Е:1.11 (Deschampsion 
cespitosae: Deschampsietum cespitosae); 6 – E:1.23 (Deschampsion cespitosae: Alopecuretum 
pratensis); 7 – Е:1.22 (Arrhenatherion elatioris); 8 – E:4.12 (Geranion sanguinei); 9 – Е:2.131 
(Festucion valesiacae); 10 – E:2.132 (Stipion lessingianae); 11 – Е:2.222 (Сentaureo carbonati-
Koelerion talievii); 12 – Е:2.231 (Artemisio hololeucae-Polygaletum cretacei, Pimpinello 
titanophillae-Artemisietum salsoloides); 13 – E:3.2 (Festucion beckeri); 14 – G:2.21 (Festuco-
Pinion); 15 – G:1.351 (Aceri tatarici-Quercion: Convallario-Pinetum); 16 – G:1.341 (Scillo 
sibericae-Quercion roboris: Aceri tataricum); 17 – G:1.236 (Scillo sibiricae-Quercion roboris); 18 
– F:3.132 (Lamio purpureae-Acerion tatarici); 19 – F:1.21 (Salicion cinereae); 20 – G:1.132 
(Alnion glutinosae); 21 – G:1.11 (Salicion albae). 

Як видно з даних DCA-ординації, виділяються чотири основні групи біотопів, що 
зумовлено лімітуючою дією різних екофакторів: ксерофітні петрофітно-степові (9–13), 
гігромезофітні лучно-болотні (1–7, 19–21), узлісно-чагарникові, до яких також 
наближуються соснові ліси (8, 14, 15, 18) та окремо виділяються байрачні діброви (16, 17). 
При цьому за характером спрямованості факторів видно взаємозалежність між зміною 
показників екофакторів, а за довжиною векторів – силу їхнього впливу. Крайні (полюсні) 
позиції займають угруповання томілярних біотопів (Е:2.231), заболочених чагарників 
(F:1.21), неморальних лісів (G:1.236) та мішаних соснових лісів (G:1.351) із степовими 
узлісними чагарниками (F:3.132). Центральне місце займають біотопи типових степів 
(Е:2.131), що відображає, з одного боку регіональні особливості території дослідження 
(степової зони), а з іншого – високу стійкість до антропогенного навантаження. Для 
петрофітно-степових провідними є кислотний (Rc) та сольовий (Sl) режими ґрунту, а також 
континентальність клімату (Kn) та ступінь освітлення (Lc); для узлісних та псамофітних 
угруповань найбільш важливими є кріорежим (Cr) та показники змінності зволоження ґрунту 
(fH); лучно-болотні відмежовані за вологістю (Hd), аерацією ґрунту (Ae) та вмістом 
мінеральних форм азоту (Nt); омброрежим (Om), що відображує гідротермічні властивості, є 
визначальним для широколистяних лісових угруповань. На основі взаємозалежності між 
зміною показників екофакторів можна зробити висновок, що опосередкована дія 
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кліматичних факторів через зміну характеристик ґрунту, може мати набагато більший 
руйнівний наслідок, ніж прямий вплив. Розвиток різних типів біотопів зумовлений різним 
характером сукцесій та стратегією домінуючих видів, що визначає специфіку їхньої адаптації 
до відповідних умов та, відповідно, запровадження режимів збереження. Лісові та лучні 
біотопи з домінуванням віолентів та патієнтів формуються під впливом ендоекогенних 
сукцесій. Розвиток степових біотопів залежить від характеру зміни властивостей ґрунту, 
гідрофільних – від умов зволоження та коливання його рівня, тощо. Натомість томіляри на 
карбонатах, сформовані стрес-толерантами, найбільш стійкі до впливу зовнішніх факторів. 

 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ТА ЛАНДШАФТНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ  

РОСЛИННОГО ПОКРИВУ БАСЕЙНУ Р. КРАСНА 
Басейн р. Красна ділиться на дві частини, які різко відрізняються одна від одної: перша 

охоплює верхню та середню течію річки Красної із її притоками, а друга – нижню, де річка 
прорізає тераси та заплаву Сіверського Дінця. Для першої характерними є 16 асоціацій, 
представлені степовими угрупованнями Festuco-Brometea, рослинністю крейдяних 
відслонень Helianthemo-Thymetea, узлісними угрупованнями Trifolio-Geranietea та лісами 
Carpino-Fagetea sylvaticae; а для другої – 10, що відносяться до соснових лісів Pyrolo-
Pinetea, вільхових угруповань Alnetea glutinosae, ценозів класу Franguletea. Характерною 
особливістю нижньої частини долини р. Красна є відсутність широкої заплави, оскільки тут 
вона перекривається залісненою заплавою р. Сіверський Донець, відповідно, угруповання 
класу Molinio-Arrhenatheretea поширені вище. При цьому лише 19 асоціацій відмічені по 
всій дослідженій території, тобто синтаксономічна подібність становить 60%. Така 
територіальна диференціація підтверджує думку про віднесення цих частин до різних 
геоботанічних районів: Краснолимансько-Станично-Луганського та Сватівського 
(Барбарич, 1977). 

Для оцінки впливу екологічних факторів на ландшафтну диференціацію було 
побудовано два профілі, які репрезентують різні типи ландшафтів, притаманні двом 
частинам басейну р. Красна. Перший профіль (рис. 3) закладено в середній частині басейну, 
в околицях м. Сватово на правому високому березі р. Красна.  

З профілю видно, що найвищі значення за більшістю факторів характерні для 
угруповань крейдяних відслонень. Значні коливання простежуються також для показника 
вологості, який знижується від лісових біотопів (Scillo sibericae–Quercion roboris) на плакорі 
до петрофітних степів (Centaureo carbonatae–Koelerion talievii) на схилах південної та східної 
експозиції, та різко піднімається у заплаві. Схожу тенденцію мають показники азоту, аерації 
та омброрежиму. Зворотну залежність мають показники кислотності, вмісту карбонатів, 
сольового режиму ґрунту та континентальність клімату. Вони мають найвищі значення на 
плакорних степових ділянках, знижуючись в лісах та заплавах. 
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– 1;  – 2;  – 3;  – 4;  – 5;  – 6;  – 7; – 8; – 9; – 10. 
Рис. 3. Еколого–геоботанічний профіль правого берега р. Красна 
1 – G:1.236 (Scillo sibiricae-Quercion roboris); 2 – Е:2.1322 (Astragalo austriaci-Salvietum 

nutantis); 3 – Е:2.1311 (Salvio nemorosae-Festucetum valesiacae); 4 – F:3.223 (Caragana frutex); 5 – 
E:2.1321 (Stipion lessingianae); 6 – Е:2.222 (Centaureo carbonatae–Koelerion talievii); 7 – Е:2.231 
(Artemisio hololeucae–Hyssopion cretaceae); 8 – Е:1.22 (Festucetum pratensis); 9 – E:1.14 (Alopecuretum 
pratensis); 10 – D:1.111 (Phragmition communis). 

Другий профіль (рис. 4) закладено північніше м. Кремінна на лівому березі р. Красна 
для аналізу територіального розподілу біотопів нижньої течії. Через вихід на поверхню 
ґрунтових вод тут простежуються контрастніші умови. Значна частина території зайнята 
аренними сосновими лісами штучного походження, що натуралізувалися (Festuco-Pinetum 
sylvestris), серед яких, в пониженнях (гігрофітні умови з постійним рівнем зволоження та 
поганою аерацією ґрунту), формуються вільхові (Carici elongatae-Alnetum glutinosae) та 
вербові (Salicetum auritae) болота блюдця. Найбільші коливання в значеннях простежуються 
для едафічних факторів: вологості та аерації ґрунту. Дещо менше змінюються показники 
вмісту азоту та карбонатів, сольового режиму. Коливання кліматичних показників 
(кріорежим, омброрежим), натомість, менш помітні. Слід відмітити континентальність 
клімату, найнижчий рівень якої характерний для вільхових лісів, а найвищий – для 
угруповань відкритих пісків. 
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– 1; – 2; – 3; – 4; – 5; – 6;  – 7. 
Рис. 4. Еколого–геоботанічний профіль лівого берега в нижній течії р. Красна 
1 – E:3.21 (Festucion beckeri); 2 – G:2.216 (Festuco-Pinetum sylvestris); 3 – G:1.236 (Scillo 

sibiricae-Quercion roboris); 4 – G:1.132 (Alnion glutinosae); 5 – F:1.212 (Salicion cinereae); 6 – Е:1.22 
(Festucion pratensis); 7 – G:1.113 (Salicetum albae). 

Порівняння цих двох профілів дає повноцінне уявлення про ландшафтну 
диференціацію в межах басейну р. Красної та дозволяє оцінити вплив екологічних факторів 
на розподіл рослинних угруповань по території. 

Для дослідження ландшафтної диференціації нами було проведено великомасштабне 
геоботанічне картування модельного полігону (1:5000) з використанням дистанційних 
методів. Такі методики широко застосовуються не тільки для картування, а й для 
моніторингу (Зенкевич, 2009; Юрковская, 2009; Станкевич, Пєстова, 2014), але при цьому 
виникають певні труднощі щодо оцінки меж, що викликає гострі дискусії (Посудін, 2003; 
Пестунов, Синявский, 2006, 2012; Пестунов, Рылов, 2012). 

На створеній карті виявлено закономірності в розміщенні рослинних угруповань за 
чітко вираженою домінантною біоморфою. В той же час, окремі типи угруповань при 
заданих параметрах дешифрування не виділяються і потребують уточнення. Однак, даний 
полігон з чіткою прив’язкою координат є важливим для моніторингу змін рослинного 
покриву. 

 
ЗБЕРЕЖЕННЯ БІОРІЗНОМАНІТТЯ 

Збереження біотичного різноманіття передбачає охорону як окремих видів, їхніх 
угруповань, так і біотопів, тобто всього комплексу середовища існування. В розділі 
представлені результати досліджень раритетної флори та рослинності басейну р. Красна, 
дано оцінку созологічної значущості та ступеня стійкості біотопів, проведено аналіз 
існуючих територій ПЗФ, запропоновані методи щодо збереження та відновлення 
природного рослинного покриву території дослідження. 
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Раритетний склад флори басейну р. Красна представлений 116 видами вищих судинних 

рослин. З них до Червоної книги України (2009) занесено 52 види, до Червоного списку 
Луганської області – 64, 8 видів включені до Резолюції №6 Бернської конвенції, тобто 
підлягають охороні на міжнародному рівні. Їхній розподіл за біотопами має наступний 
вигляд: до степових належить 29 видів (26%), кретофітних – 22 (19%), лісово-чагарникових – 
25 (22%), лучних – 21 (18,5%), псамофітних – 11 (10%), болотних – 7 (6%), водних – 6 (5%) 
та галофітних – 3 (3%), що добре відображує специфіку регіону. Вперше на території 
дослідження було відмічено місцезнаходження Helianthemum canum (L.) Hornem. s.l. 
(Helianthemum cretophilum Klok. et Dobrocz.), який занесений до Червоної книги 
України (2009). 

При дослідженні рослинного покриву нами було виявлено 50 асоціацій із 15 формацій, 
які занесені до Зеленої книги України (2009), а також 16 типів біотопів, що включені до 
Додатку 1 Директиви «Про збереження природних оселищ та видів природної фауни і 
флори». 

Основою для практичного забезпечення охорони біорізноманіття та розробки заходів 
охорони, зокрема формування «Червоного списку біотопів», є оцінка впливу загроз, 
созологічної значимості та ризиків втрат екосистем (Дідух, 2014). Відповідно до методики 
Я.П. Дідуха (2014, 2016) всі 45 біотопів за названими параметрами діляться на 5 класів 
(табл. 3). Найбільша їхня кількість відноситься до ІІІ (14/22/17) класу, однак значна кількість 
належить до І (9/7/5) та ІІ (10/7/10) класів, які потребують особливих заходів збереження.  

Таблиця 3. Кількісний розподіл біотопів за класами впливу загроз, созологічної 
значимості та ризиків втрат 

 Вплив загроз Созологічна цінність Оцінка ризику втрат 
І 9 7 5 
II 10 7 10 
III 14 22 17 
IV 9 8 10 
V 3 2 2 

До першого класу належать біотопи, що мають найвищий ризик втрати і потребують 
особливої охорони, спеціальних заходів, відносяться петрофітно-степові біотопи союзу 
Сentaureo carbonati-Koelerion talievii (Е:2.2221, Е:2.2222, Е:2.2223) та угруповання томілярів 
на відслоненнях крейди (ас. Artemisio hololeucae-Polygaletum cretacei та Pimpinello 
titanophillae-Artemisietum salsoloides) (Е:2.231, Е:2.232, Е:2.233). Також потребують певних 
заходів охорони для їх збереження угруповання з домінуванням Utricularia vulgaris 
(С:1.111); угруповання висококупинних осок Magnocaricion elatae (D:2.111); типові злакові 
степи союзу Festucion valesiacae із домінуванням різних видів Stipa (Е:2.1312, Е:2.1313); 
понтичні злакові степи союзу Stipion lessingianae (E:2.1321a, E:2.1321b); мезоксерофітні 
низькорослі зарості степових чагарників з Amygdalus nana та Cerasus fruticosa (F:3.222); 
вільхові евтрофні заболочені ліси Alnetea glutinosae (G:1.132); широколистяні байрачні ліси 
степової зони України Scillo sibericae-Quercion roboris (G:1.236) та ліси асоціації Convallario-
Pinetum (G:1.351), які дуже рідко трапляються поміж соснових лісів у нижній частині 
басейну. Біотопи третього класу (17), що потребують часткової охорони для підтримання 
природної структури, представлені найбільш широко на території дослідження. До цього 
класу відносяться водні, прибережно-водні, степові, псамофітні, узлісні, чагарникові та 
лісові угруповання. До біотопів четвертого класу (10) належать похідні порушені водні та 
прибережно-водні, лучні, лучно-болотяні, степові, псамофітні та чагарникові біотопи. П’ятий 
клас складають антропогенно трансформовані, сегетальні та штучно створенні угруповання, 
які не мають созологічної цінності та не потребують додаткових заходів охорони.  

На основі проведеного аналізу біотопи розділяються за їхніми показниками 
екосистемних послуг (Дідух та ін., 2018). Біотопи I та II класів належать до категорії 
«науково-інформативні – S», тому всі їхні місцезнаходження повинні забезпечуватися 
охороною. Біотопи III класу – до категорії «функціональні – F», їхнє використання повинно 
регулюватися таким чином, щоб не відбувалося повного знищення і забезпечувалося 
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відновлення. Біотопи IV та V класів – це рудеральні та сегетальні угруповання, зарегульовані 
с/г угіддя, пасовища, такі, що мають велике ресурсне значення (R). 

Долина р. Красна разом з притоками формує Красноріченський меридіанний 
екокоридор регіонального рівня (Екомережа…, 2013), який з’єднує Сватівську ключову 
територію регіонального рівня та численні ключові території місцевого рівня з територіями 
Сіверсько-Донецького широтного екокоридору національного рівня. Основою для розробки 
екомережі є природно-заповідний фонд загальною площею 8 582 га (3,16 % від площі 
басейну). До складу ПЗФ досліджуваної території входять 6 заказників, із яких 1 є 
ботанічним, 3 заповідні урочища, 2 парки-пам’ятки та 1 геологічна пам’ятка природи. Однак 
територія ПЗФ є недостатньою для зберігання його природного біорізноманіття. На сьогодні 
в Україні ведеться активна робота зі створення національної Смарагдової мережі 
(«Емеральд»), що впроваджується в рамках виконання вимог ратифікованої в Україні 
Конвенції ЄЕС 92/43 «Про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування 
в Європі (Бернської конвенції)». Нами було подано матеріали до включення території 
басейну р. Красна до тіньового списку територій, які пропонується включити до Смарагдової 
мережі в Україні. У порівнянні з існуючою екомережою, запропонована територія включає 
долини р. Красна та її приток разом із розгалуженою яружно-балочною мережею, де 
збереглася природна рослинність, площею 68,9 тис. га (25,3 % від площі басейну). Реалізація 
такого проекту важлива в аспекті забезпечення збереження біо- та ландшафтного 
різноманіття в степовій зоні. 

 
ВИСНОВКИ 

1. Рослинність басейну р. Красна представлена угрупованнями, що відносяться до 23 
класів, 31 порядку, 41 союзу та 67 асоціацій. Найвищим ценотичним різноманіттям 
характеризується чагарничкова та трав’яна рослинність класів Festuco-Brometea та 
Helianthemo-Thymetea. 

2. На основі флористичної, ценотичної, екологічної відмінності від угруповань 
Festuco-Brometea та Koelerio-Corynephoretea доведено самостійність класу Helianthemo-
Thymetea.  

3. Розроблено класифікаційну схему біотопів (UkrBiotop), що включає 6 типів: C – 
біотопи континентальних водойм (6); D – болотна та прибережно-водна рослинність (7); E – 
злаково-трав’яні біотопи (луки, степи, пустища) (18); F – чагарники (9); G – ліси (8); І – 
біотопи, сформовані господарською діяльністю людини (9), що диференціюються до 5–6-го 
ієрархічного рівня.  

4. Встановлено, що найбільш поширеними та диференційованими біотопами є 
злаково-трав'яні (Е), а найменш різноманітними – водні (С), що обумовлено специфікою 
степового регіону. Найвищим рівнем диференціації характеризуються петрофітні та степові 
біотопи (Е:2), які представлені типовими різнотравно-злаковими ценозами, унікальними 
біотопами крейдяних відслонень «гісопниками» та «зниженими альпійцями», що свідчить 
про їхню автохтонну природу.  

5. За ступенем диференціюючої дії виділено чотири основні групи екофакторів: для 
петрофітно-степових біотопів лімітуючими є кислотний та сольовий режим, 
континентальність клімату, освітлення; для лучно-болотних – вологість, аерація ґрунту та 
вміст нітрогену; лісових – омброрежим, псамофітних – кріорежим та показники змінності 
зволоження ґрунту.  

6. На основі територіального розподілу рослинних угруповань підтверджено 
розмежування басейну р. Красна на два геоботанічних райони: Краснолимансько-Станично-
Луганський та Сватівський. Специфіка Краснолимансько-Станично-Луганського району 
полягає у наявності аренних соснових лісів штучного походження (Festuco-Pinetum 
sylvestris), серед яких, в пониженнях, формуються вільхові (Carici elongatae-Alnetum 
glutinosae) та вербові (Salicetum auritae) болота блюдця, а Сватівського – в наявності 
томілярів класу Helianthemo-Thymetea. 

7. За результатами оцінки впливу дії загроз, созологічної значущості та ступеня 
стійкості, до І класу (науково-інформативні) належать відповідно 9/7/5 біотопів, які 
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потребують особливих цільових заходів охорони, до ІІ класу (науково-інформативні) – 
10/7/10 біотопів, що вимагають певних заходів охорони, часткової охорони – біотопи ІІІ 
класу (функціональні) (14/22/17); біотопи IV (9/8/10) та V (3/2/2) класів (ресурсні) є широко 
розповсюдженими або вторинними.  

8. За допомогою великомасштабного картування модельного полігону з 
використанням ГІС-технологій та прив’язкою до системи координат здійснено 
дешифрування біотопів і доведено можливість використання методики для дистанційного 
моніторингу і моделювання розвитку рослинності під впливом глобальних змін довкілля. 

9. Раритетний компонент флори (Червона книга України, Червоний список 
Луганської обл., Резолюція 6 Бернської конвенції) території басейну р. Красна 
представлений 116 видами вищих судинних рослин (насиченість угруповань крейдяних 
відслонень становить 15% та є найвищою серед усіх типів рослинності), раритетна 
рослинність представлена 50 асоціаціями, занесеними до Зеленої книги України. Вперше для 
території відмічені угруповання з домінуванням Helianthemum cretophilum. До Резолюції 4 
Бернської конвенції «Про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в 
Європі» включено 16 типів оселищ.  

10. Обґрунтовано розширення меж заповідного урочища місцевого значення 
«Нижньодуванське» та надання йому статусу ландшафтного заказника місцевого значення, а 
також схему сайту мережі Емеральд на площі 68,9 тис. га (25,3 % площі басейну). 
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Чусова О.О. Рослинність та біотопи басейну р. Красна. – Рукопис. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата біологічних наук (доктора 

філософії) за спеціальністю 03.00.05 «Ботаніка» – Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН 
України, Київ, 2019. 

Дисертаційна робота присвячена вивченню рослинності та біотопів басейну р. Красна, 
зокрема розробці їхньої класифікації, оцінці екологічних та созологічних особливостей, 
дослідженню закономірностей територіальної (ландшафтної) диференціації рослинних 
угруповань. Встановлено синтаксономічну структуру (23 класів, 31 порядок, 41 союз та 67 
асоціацій) рослинних угруповань. Базуючись на флористичних, ценотичних та екологічних 
особливостях доведено самостійність класу Helianthemo-Thymetea. Розроблено 
класифікаційну схему біотопів, що включає 6 типів, а також виявлено найбільш поширені та 
диференційовані біотопи. Оцінено діференціюючу дію та виявлено чотири основні групи 
лімітуючих екологічних факторів. Проаналізовано характер територіального розподілу 
рослинних угруповань басейну р. Красна та підтверджено його розмежування на два 
геоботанічних райони: Краснолимансько-Станично-Луганського та Сватівського. Проведено 
оцінку впливу дії загроз, созологічної значущості та ступеня стійкості біотопів дослідженої 
території, на основі чого проведено їх ранжування по класам. Досліджено раритетний 
фітоценофонд басейну р. Красна та виявлено 116 видів вищих судинних рослин, занесених 
до охоронних списків, 50 асоціацій, занесених до Зеленої книги України, а також 16 типів 
біотопів, що охороняються відповідно до Резолюції 4 Бернської конвенції.  

Ключові слова: басейн р. Красна, рослинність, біотопи, синтаксономія, 
синфітоіндикація, созологічна оцінка, охорона біорізноманіття.  

 
Чусовая О.А. Растительность и биотопы бассейна р. Красная. – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата биологических наук (доктора 

философии) по специальности 03.00.05 «Ботаника» – Институт ботаники им. Н.Г. Холодного 
НАН Украины, Киев, 2019. 

Диссертационная работа посвящена изучению растительности и биотопов бассейна 
р. Красная, в частности разработке их классификации, оценке экологических и 
созологических особенностей, исследованию закономерностей территориальной 
(ландшафтной) дифференциации растительных сообществ. Установлена синтаксономическая 
структура (23 классов, 31 порядок, 41 союз и 67 ассоциаций) растительных сообществ. 
Основываясь на флористических, ценотических и экологических особенностях доказано 
самостоятельность класса Helianthemo-Thymetea. Разработана классификационная схема 
биотопов, включающая 6 типов, а также выявлены наиболее распространенные и 
дифференцированные биотопы. Оценено дифференцирующее действие и выявлены четыре 
основные группы лимитирующих экологических факторов. Проанализирован характер 
территориального распределения растительных сообществ бассейна р. Красная, и 
подтверждено его разделение на два геоботанических района: Краснолиманско-Станично-
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Луганского и Сватовского. Проведена оценка влияния воздействия угроз, созологической 
значимости и степени устойчивости биотопов исследованной территории, на основе чего 
проведено их ранжирование по классам. Исследован раритетный фитоценофонд бассейна 
р. Красная и обнаружено 116 видов высших сосудистых растений, занесенных в охранные 
списки, 50 ассоциаций, занесенных в Зеленую книгу Украины, а также 16 типов биотопов, 
охраняемых в соответствии с Резолюцией 4 Бернской конвенции. 

Ключевые слова: бассейн р. Красная, растительность, биотопы, синтаксономия, 
синфитоиндикация, созологическая оценка, охрана биоразнообразия. 

 
Chusova O.O. Vegetation and biotopes of the Krasna river basin. – A manuscript. 
Thesis for a Ph.D. degree (biology) on speciality – 03.00.05 "Botany" – M.G. Kholodny 

Institute of Botany of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2019. 
The dissertation is devoted to the study of vegetation and biotopes of the Krasna river basin, 

in particular the development of its classification, the assessment of ecological and sozological 
features, and the study of the patterns of territorial (landscape) differentiation of the territory. The 
syntaxonomic structure (23 classes, 31 orders, 41 unions and 67 associations) of plant communities 
was established. Based on the floristic, cenotic and ecological features, the independence of the 
Helianthemo-Thymetea class has been proved. The classification scheme of habitats, which 
includes 6 types, has been developed, as well as the most common and differentiated biotopes have 
been identified. There was evaluated the differentiating effect and identified four main groups of 
limiting ecological factors. The pattern of the territorial division of plant communities in the Krasna 
river basin has been analyzed and its distinction has been confirmed on two geobotanical districts: 
Krasnolimansko-Stanichno-Lugansky and Swatovsky. There was conduct estimation of the effects 
of threats, the sozological significance and the degree of the biotopes stability of the research area 
the basis of which the biotopes were ranked by classes. The rarity phytocenotic fund of the Krasna 
river basin has been investigated and 116 species of higher vascular plants that entried in the 
protection lists, 50 associations included in the Green Book of Ukraine, as well as 16 types of 
biotopes protected in accordance with Resolution 4 of the Berne Convention have been identified. 
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