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процес зростає з віком та підсилюється супутніми еко-
логічними впливами на ліс несприятливих факторів, 
зокрема, рекреагенних, кількість та інтенсивність яких 
та наслідки збільшуються з наближенням до міста: ін-
декс стану деревостанів (r=-0,68; tst(0,05)=2,23; tф=-
1,86); витоптана площа (r=-0,68; tst(0,05)=2,23; tф=-1,86); 

кількість механічних пошкоджень дерев (r=-0,88; 
tst(0,05)=2,23; tф=-3,7). Загалом стадії дигресії екосистем 
залежать від кількості ознак впливу на них людини 
(r=0,79; tst(0,05)=2,23; tф=2,50). За всіма показниками 
загрозлива ситуація склалась у приузлісній смузі шири-
ною до 2 км (рис. 2).  
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Рис. 1. Динаміка санітарного стану соснових насаджень  
ЧБ за період 1988–1991 та 2007 рр. 

Рис. 2. Рекреаційне пошкодження насаджень  
екологічного профілю. 

 
Висновки. Санітарний стан соснових насаджень ре-

креаційно-оздоровчого комплексу "Сосновка" Черкасько-
го бору за два десятиліття впливу фітотоксикантів погір-
шився з категорії ослаблених до сильно ослаблених. У 
приузлісній 0–2 км смузі P. sylvestris втрачає здатність до 
відновлення гомеостазу та знижує продуктивність навіть 
після зменшення техногенного забруднення атмосфери 
після економічної кризи 90-х років ХХ ст. Звільнену еко-
логічну нішу починає заповнювати Q. robur.  

Внаслідок порівняно значного віддалення екопрофі-
лю від промзони, незначної його довжини, а також у 
результаті певного нівелювання техногенних наслідків у 
міру старіння деревостанів, залежність погіршення ста-
ну з наближенням до джерел викидів зникає. Водночас, 
зростає тіснота зв'язку з показниками рекреаційної диг-
ресії. В умовах комплексного впливу негативних еколо-
гічних чинників різної природи ефективним методом 
виявлення механізмів дигресії лісових екосистем є "се-
редньозважений клас Крафта категорії стану". 
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ОСНОВНІ ПРИЧИНИ ТА ВПЛИВ ПІРОГЕННОЇ ЗАГРОЗИ НА ЛІСОВУ РОСЛИННІСТЬ ЯЛ-

ТИНСЬКОГО ГІРСЬКО-ЛІСОВОГО ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА 
 
Проаналізовано динаміку лісових пожеж в Ялтинському гірсько–лісовому природному заповіднику, їх масштаби та при-

чини. Досліджено особливості ураження деревостанів Pinus pallаsiana D.Don пожежею 2007 р. та природне поновлення дерев 
та діагностичний показник пірогенного ураження лісів "зв'язок висоти нагару з діаметром стовбура". 

The dynamics of forest fires, it's scales and reasons in Yalta Mountain–Forest Nature Reserve have been analyzed. The features of  
Pinus  pallаsiana D. Don stands defeat by a fire in 2007 and natural renewal of trees and diagnostic index of forests fire defeat "connec-
tion of snuff height with the diameter of barrel" have been explored. 

 
Лісова рослинність часто зазнає впливу пожеж, які 

мають переважно антропогенне походження, що спричи-
няє низку негативних наслідків. Виникнення пожеж, їх ін-
тенсивність, циклічність та площа згарищ крім умов, пов'я-
заних з діяльністю людини, залежать від орографії тери-
торії. Так, експозиція і крутизна схилу значною мірою 
впливають на рівень вологості території, горючість рос-
линного матеріалу. Залежно від висоти над рівнем моря 
змінюються вітровий, температурний режими та інші ме-
теорологічні умови гірських ландшафтів, від яких залежить 
хід пожежі [4, 5, 7, 9]. В гірських районах, зокрема на пів-
денному макросхилі Кримських гір, знищення вогнем рос-

линності прискорює розвиток ерозійних процесів [4, 9]. 
Значною загрозою для біорізноманіття Криму є пожежі. 
Тому актуальними є дослідження їхнього впливу на об'єк-
ти та території природо-заповідного фонду, які знаходять-
ся у зоні інтенсивної рекреації. В останнє десятиліття най-
більшого впливу цього чинника зазнає Ялтинський гірсько-
лісовий природний заповідник (ЯГЛПЗ). На всіх висотних 
поясах в ЯГЛПЗ зростають види і фітоценози, занесені до 
Червоної і Зеленої книг України: угруповання  Juniperus 
excelsa M.B., Pistacia mutica Fisch. et Mey, Pinus pallаsiana 
D.Don, P.kochiana Klotzsch ex K. Koch., Arbutus andrachne 
L. тощо. Вогонь впливає на умови розвитку видів, форму-
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вання певних типів фітоценозів та їхню динаміку [2, 4, 5, 6, 
7, 9]. За Я.П. Дідухом [4], після пожежі в сосняках ЯГЛПЗ 
формуються зарості ожини, які з часом змінюються підро-
стом чагарників та листяних лісів, така сукцесія протікає за 
ендоекогенетичним типом і є незворотною. Тому площа 
природних соснових лісів, які найбільше збереглися у за-
повіднику, зменшується.  

Серед фітоценозів найуразливішими щодо пожеж є 
соснові ліси. У системі діагностичних показників пошко-
дження дерев вогнем досі дискусійним є питання щодо 
наявності взаємозв'язків між висотою полум'я, нагару та 
діаметром стовбура. І.С. Мелехов [7] зазначає, що в 
одновікових соснових насадженнях висота нагару при 
низових пожежах (до 1 м) не залежить від діаметру сто-
вбура. Водночас, С.А. Войнов, М.А. Сафронов [2] та 
П.А. Цвєтков [11], встановили, що, відповідно, в сосня-
ках північної тайги РФ він є доволі тісним при пожежах 
середньої інтенсивності. Інші автори за подібних харак-
теристик лісових пожеж заперечують його наявність в 
інших природних умовах. Загалом, висота нагару зале-
жить від сили пожежі, типу лісу, деревної породи, діа-
метра стовбура, морфологічних особливостей дерева, 
сили вітру, рельєфу місцевості тощо. Сумісний вплив 
цих чинників у різних співвідношеннях в інтегральному 
ефекті по-різному впливає на утворення нагару, на до-
сліджуваний зв'язок. Ці питання потребують уточнення. 

Метою досліджень був ретроспективний аналіз дина-
міки пірогенної загрози в ЯГЛПЗ, впливу інтенсивної по-
жежі 2007 р. на структурні компоненти деревостанів Pinus 
pallаsiana залежно від їхньої таксаційної характеристики.  

Матеріали та методи. Динаміку пожеж в ЯГЛПЗ 
аналізували за обліково-фондовими матеріалами Рес-
комлісу АР Крим та заповідника. Наслідки пожежі 2007 
р. досліджували через рік після її виникнення у першій 
декаді червня в чистих насадженнях Pinus pallаsiana 
60–80–річного віку, в сухому дубово-чорнососновому 
сугруді (табл.). За аерофотознімками було визначено 
три зони ураження деревостанів: сильного (верхова 
пожежа), середнього (змішана) та помірного (низова 
пожежа). У виділених зонах, з урахуванням візуального 
обстеження, було закладено по одній пробній площі: 
ПП1 – стовбур дерев повністю обвуглений, згоріли гілки 
останнього порядку галуження, а на тих, що зберегли-
ся, відсутня хвоя або жовта; ПП2 – нагар заходить в 
крону, є як жовта обвуглена, так і зелена хвоя; ПП3 – 
нагар лише на стовбурі, крона не уражена.  

Соснові насадження досліджували за лісівничо-
таксаційними та пірологічними показниками відповідно 
до загальноприйнятих методик [1, 3, 7, 11]. Площу ПП 
розраховували з урахуванням крутизни нахилу [8]. Ка-
тегорію стану дерев візуально визначали за правилами 
[10], індекс стану деревостану (Іс) розраховували як 
середньозважену величину. Здоровими (І) вважали 
деревостани з індексом 1–1,5, ослабленими (ІІ) – 1,51–
2,50, дуже ослабленими (ІІІ) – 2,51–3,50, такими, що 
всихають (ІV), – 3,51–4,50, "свіжим сухостоєм" (V), – 
4,51–5,50, "старим сухостоєм" (VІ) – 5,51–6,50. Для ко-
жного дерева фіксували з якого боку і до якої висоти 
залишився нагар. Кожен вимір вважали одиницею спо-
стереження. Отримані дані обробляли методами мате-
матичної статистики. 

 
Таблиця .  Лісівничо–таксаційна характеристика та санітарний стан деревостану 

Середньозважені Густота, тис. шт./га 
Зони ураження №  проб-

ної площі 
висота, м діаметр, см Сума площ перетинів 

стовбурів, м²/га 
основний 
намет підріст самосів Індекс 

стану Іс 
Сильного ПП1 10,8 37,0 40,6 0,95 1,70 2,12 4,8 
Середнього ПП2 10,6 35,5 40,2 1,02 1,68 3,23 4,4 
Помірного ПП3 12,4 40,2 43,1 1,05 1,69 2,81 4,1 

 
Результати та їх обговорення. У період 1952 - 

2006 рр. динаміка пожеж у заповіднику була нерівномі-
рною, їх кількість зросла в останні роки: 1952 - 1962 рр. 
- 53 пожежі (47,4 га), 1963 - 1972 - 126 (112,6 га), 1973 - 
1982 - 78 (8,1 га), 1983 - 1992 - 78 (14,3 га), 1993 - 2006 - 
489 пожеж (464,4 га). Збільшується кількість пожеж не-
відомого походження: з 1 - 5 випадків (1952 - 1962 рр.) 
до 82 (1983 - 1992 рр.). Але, порівняно з природними 
(до 8%, г 1952 - 2006 рр. частка антропогенних пожеж 
складала 92%. В основному вони спричинені щорічним 
збільшенням кількості рекреантів в районі м. Ялта (за 
останні 50 років у 10 разів), недостатньо урегульованим 
відвідуванням ними гірсько-лісових ландшафтів та пев-
не порушення заповідного режиму іншими чинниками. 
Так, найуразливішими щодо пірогенного фактора є око-
лиці населених пунктів, через які проходять туристичні 
маршрути. Менше всього зареєстровано пожеж у висо-
когірному (700 - 1400 м н.р.м.) Ялтинському лісництві 
ЯГЛПЗ, де випадає понад 800 мм на рік опадів, менше 
сухих рослинних матеріалів. Взимку та восени у запор-
віднику трапляється 5% пожеж, навесні – 29%, а влітку 
– 65%, особливо у зріджених сосняках, де формується 
доволі густий травостій, який навесні створює велику 
загрозу щодо загорання. Внаслідок пожежі, яка виникла 
з вини людей у серпні 2007 р., було знищено 973 га лісу 
ЯГЛПЗ, у т.ч. 274 га - верховим, 699 - низовим вогнем. 
Постраждали здебільшого сухі типи лісу: сухий ялівце-
во-чорнососновий субір, суха грабиново-ялівцева суді-
брова, сухий дубово-чорнососновий сугруд та сухий 

чорнососновий сугруд. Це значно порушило стабіль-
ність природної екосистеми заповідника і спричинило 
початок чергової пірогенної сукцесії.  

Для виявлення особливостей ураження дерев вог-
нем скористаємося показником "висота нагару" як ос-
новним інтегральним наслідком пожежі [2, 7, 11]. В ме-
жах ПП дерева обгоріли з усіх боків доволі рівномірно, 
але середня висота нагару на стовбурах головного на-
мету збільшується з наближенням до епіцентру: 3,8 ± 
0,1; 7,0 ± 0,3; 11,2 ± 0,4 м. Оскільки середній діаметр 
деревостанів екопрофілю є майже однаковим, збіль-
шення висоти нагару у напрямі ПП3 → ПП2 → ПП1 
майже удвічі та в чотири рази свідчить про відповідне 
зростання інтенсивності пожежі та збільшення уражен-
ня піднаметових ярусів фітоценозу, які попали в зону 
полум'я. Так, підріст Р. pallasiana згорів майже весь: 
епіцентр (98%), зона середнього ураження (80%), помі-
рного (65%). Тому, на нашу думку, недоцільно його вра-
ховувати при дослідженні зв'язку "висота нагару–
діаметр стовбура". Висота нагару на цих деревах об-
межена невеликою висотою, а не особливостями їх 
горіння (hПП1 = 2,8 ± 0,1; hПП2 = 3,4 ± 0,1; hПП3 = 3,0 ± 0,1 
м). Взаємозв'язок між висотою нагару та діаметром 
стовбура головного намету є доволі тісним лише в зоні 
низової пожежі rПП3 = 0,57 (у праці [11] r = 0,56), в інших 
– він відсутній  rПП1 = 0,23, rПП2 = 0,33. Величина крите-
рію достовірності для кожного показника більше 3, що 
свідчить про його надійність. 
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Вплив діаметра стовбура (х) на висоту нагару (у) 
апроксимується рівнянням простої лінійної регресії 
(рис.). Зв'язок різниці "max–min" висот нагару з діамет-
ром стовбура виявився не тісним (r = 0,26), що, вірогід-
но, спричинено доволі великою інтенсивністю вогню. За 
П.А.Цвєтковим [11], цей показник для Р. sylvestris біль-
ше залежить від висоти полум'я. Водночас, ним дове-

дено, що для оцінки залежності "висота полум'я (нага-
ру) - діаметр стовбура" недоцільно застосувати рівнян-
ня степеневої функції, достатньо лінійної. Для діапазо-
ну висота полум'я 0,2 - 2,3 м, діаметр 7 - 50 см з певною 
мірою спрощення можна вважати, що висота нагару є 
на 1 м більшою, ніж висота полум'я, яке його спричини-
ло. 
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Рис. Залежність висоти нагару від діаметру стовбура. 

 
Ступінь ураження насаджень збільшується в міру 

наближення до епіцентру згарища: зону помірного (Іс = 
4,1) та середнього (Іс = 4,4) пошкодження займають 
усихаючі насадження; епіцентр (Іс = 4,8) - мертвий де-
ревостан. Найбільше сухостійних дерев (90%) в зоні 
сильного ураження пожежею. Крім загиблих дерев, 
1,5% - сильно ослаблені особини та такі, що всихають 
(8,5%). У міру віддалення від епіцентру відповідно збі-
льшується кількість дерев цих категорій: зона серед-
нього ураження – 8,9 та 17,2%, зона помірного – 15,6 та 
75,0%. У верхній частині крони сильно ослаблених де-
рев (16%) місцями збереглося 5 - 20% хвої, подекуди 
наявні живі бруньки, частина дерев має живий луб, що 
свідчить про можливість їх регенерації [9]. Зустрічають-
ся дерева, здатні до відновлення та плодоношення. 
Загалом після пожежі вціліли переважно дерева І та ІІ 
класів Крафта.  

На усіх ПП екопрофілю підріст Р. pallasiana був роз-
винутий майже однаково, розміщений куртинно в місцях 
просвітів у деревному наметі (Nсер = 1,7 тис. шт./га; d = 
1,5–12,5 см; h = 0,8–11,0 м). Внаслідок різної висоти 
полум'я та інтенсивності пожежі він пошкоджений нері-
вномірно: епіцентр (98%), зона середнього ураження 
(80%), помірного (65%). Втрата цього покоління лісу 
перериває природний процес лісовідновлення, спричи-
няє збіднення біорізноманіття внаслідок руйнування 
усталених структурно-функціональних зв'язків екосис-
теми. Отже, природне поновлення, яке на південному 
макросхилі гірського Криму є ускладненим за жорстких 
природних умов, все більше унеможливлюється впли-
вом діяльності людини. Багаторічні дослідження науко-
вців Кримської ГЛНДС свідчать, що із 33 тис. шт./га са-
мосіву Р. pallasiana, який з'являвся у найсприятливіші 
роки під материнським наметом, через 10 років зали-
шались одиничні особини. Тому важливо проаналізува-
ти чи не сприяє природному поновленню пірогенне 
прискорення мінералізації лісової підстилки.  

Особливістю Р. pallasiana є те, що після верхової по-
жежі 12-15% насіння залишається здоровим. Через рік 
після пожежі 2007 р. у першій декаді червня проростання 

цього виду відбулося незначними куртинами та поодино-
ко, незалежно від ступеня ураження насадження (див. 
табл.). За даними Кримської ГЛНДС, восени 2008 р. епі-
центр згарища (100 м від стіни непошкодженого лісу) був 
засіяний 2,9 тис. шт./га. Отже, ці сосняки не зможуть від-
новитися природним шляхом і потребують спеціальних 
лісогосподарських заходів. Якщо P. pallasiana не буде 
відновлена, то її замінить Quercus pubescens Willd., який 
успішно засівається в усіх зонах згарища. 

Висновки. Основною причиною виникнення пожеж 
у Ялтинському гірсько-лісовому природному заповідни-
ку є недостатньо врегульоване в пожежонебезпечний 
період рекреаційне навантаження та недотримання 
рекреантами заповідного режиму. Внаслідок пожежі 
2007 р. в епіцентрі загинуло 90% дерев головного на-
мету, 98% підросту. Висота нагару у напрямі низо-
ва→змішана→верхова пожежа збільшувалась по зонах 
3,8±0,1; 7,0±0,3; 11,2±0,4 м. При дослідженні зв'язку 
"висота нагару–діаметр стовбура" недоцільно врахову-
вати підріст Pinus pallаsiana D.Don., яких є нижчим ви-
соти полум'я. Він є доволі тісним лише в зоні низової 
пожежі. Зв'язку різниці "max–min" висот нагару з діаме-
тром стовбура не встановлено. 

В середньо та помірно ушкоджених деревостанах 9 
та 16% дерев є ослабленими і, вірогідно, зможуть від-
новитися. Природне поновлення P. pallаsiana відбува-
ється в усіх зонах згарища, проте воно є недостатнім 
для формування деревостану і потребує лісогосподар-
ського сприяння. Для відновлення сильно уражених 
екосистем ЯГЛПЗ необхідна суцільна санітарна рубка 
деревостанів, які втратили здатність самостійно відно-
влятися, та створення лісових культур, зберігаючи при 
цьому наявний самосів P. pallаsiana та Quercus 
pubescens Willd. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФЛОРИСТИЧНОГО СКЛАДУ ФІТОЦЕНОЗІВ  
З УЧАСТЮ NEOTTIA NIDUS-AVIS (L.) RICH. (ORCHIDACEAE JUSS.) В ЗАКАРПАТТІ 

 
Висвітлено особливості флористичного складу фітоценозів з участю Neottia nidus-avis (L.) Rich. в Закарпатській обла-

сті. Досліджено місцезростання 17 ценопопуляцій Neottia nidus-avis. Встановлено, що до складу фітоценозів входять 50 
видів рослин з 35 родин. 

The paper deals with the study of floristic compositions of plant communities with Neottia nidus-avis (L.) Rich. in Trancarpathia. 17 
coenopopulations of Neottia nidus-avis were studied. 50 plant species from 35 plant families were determinated in the composition of 
the plant  communities 

 
Neottia nidus-avis (L.) Rich.– представник родини Or-

chidaceae Juss., рідкісний вид флори нашої країни, за-
несений до Червоної книги України [1]. Особливу увагу 
привертає ще й тим, що за способом живлення є сап-
рофітом. Зростає зазвичай в широколистяних лісах, 
рідше в мішаних і хвойних. Метою наших досліджень 
було встановити видовий склад угруповань з участю 
N. nidus-avis на Закарпатті.  

Матеріали та методи. Дослідження здійснювалися 
протягом 2005-2008 років. Описи угруповань здійснено 
в Закарпатській низині, передгірному та нижньому гір-
ському лісовому поясах рослинності в дев'яти адмініст-
ративних районах області. Проаналізовано 17 ценопо-
пуляцій N. nidus-avis. Назви видів рослин наведені за 
S.L. Mosyakin, M.M. Fedoronchuk [2]. 

Результати та їх обговорення. Досліджені ценопо-
пуляції знаходяться у таких пунктах (цифри відповіда-
ють номерам популяцій в таблиці): 1 - Ужгородський 
район, околиці с. Невицьке, мисливське угіддя Кремін-

ка; 2 - Берегівський район, околиці с. Гать; 3 - Сваляв-
ський район, Плосківське лісництво; 4 - Перечинський 
район, околиці с. Дубриничі; 5 – Виноградівський район, 
Вигорлат-Гутинський вулканічний хребет, г. Чорна гора; 
6 – околиці м. Рахів, урочище Ціплен; 7 - Тячівський 
район, Угольсько-Широколужанський масив, околиці 
с. Тухля; 8 - Ужгородський район, урочище "Дубки"; 9 - 
Ужгородський район, околиці с. Оноківці; 10 - Ужгород-
ський район, околиці с. Пацканьово; 11 – Околиці 
м. Ужгород, біля прикордонної застави на кордоні з 
Словаччиною; 12 - Великоберезнянський район, околи-
ці с. Лубня, г. Вежа; 13 - Околиці м. Ужгород, мікрора-
йон "Шахта", нова територія ботанічного саду УжНУ; 14 
- околиці м. Берегово, поблизу с. Чопівка; 15 - Рахівсь-
кий район, околиці с. Богдан, Мармарошський кристалі-
чний масив, урочище Вовчий Грунь; 16 - Мукачівський 
район, околиці с. Нижній Коропець; 17 – північно-східні 
околиці м. Свалява. 

 
Таблиця .  Флористичний склад фітоценозів з участю N. nidus-avis (L.) Rich. 

Номер популяції № 
п/п Перелік видів 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
1 Abies alba Mill.            +      
2 Acer campestre L.                +  
3 Aegopodium podagraria L.                +  
4 Anemone nemorosa L.        +     +     
5 Aposeris foetida (L.) Less.             +     
6 Arum besserianum Schott                 + 
7 Asarum europaeum L.             +   +  
8 Galium odoratum  (L.) Scop. + + +   +   +    + +  + + 
9 Athyrium filix-femina (L.) Roth  +                

10 Betonica officialis L.          +        
11 Campanula patula L.         +         
12 Carex pilosa Scop. +  + +  +       +     
13 Carex sp.                 + 
14 Carpinus betulus L. + + +  +   + +  +  +   +  
15 Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch           +       
16 Cerasus avium (L.) Moench              +    
17 Crataegus laevigata (Poir.) DC.              +    
18 Cruciata glabra (L.) Ehrend.   +       +        
19 Cornus mas L.     +    +         
20 Corylus avellana L.     +         +    
21 Dentaria bulbifera L.   +         +      
22 Dentaria glandulosa Waldst. & Kit.            +      
23 Dryopteris filix-mas (L.) Schott    +        +     + 
24 Epipactis helleborine (L.) Crantz                 + 
25 Euphorbia amygdaloides L. +            +     
26 Fagus sylvatica L.   + +  + + +  +  +   +  + 
27 Geranium robertianum L.            +      
28 Glechoma hederacea L.        +    + +   +  
29 Hedera helix L.    +    +     +   +  
30 Hylotelephium argutum (Haw.) Holub         +         
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