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Vasyugan mire, as a type of landscape is highly peculiar. Its position in the transitive strip 

from the zone of deciduous woods caused the great diversity of vegetation and peat deposits; the 
principal cause of this fact is, most likely, various degree of salinity and leaching of the grounds.  

It should be supposed that the formation of Hypnum sedge fen at the very top of watershed 
with the highest mark for this area, i.e. 146 m above sea level is an important factor.  

Another feature of Vasyugan mire is the availability of special veretia-swampy mesh-
polygonal fens. (Veretia represent polygonal swamps of transitional type). The specific feature of 
these mires is polygonal meshy image of the surface and a high degree of watering. The borders of 
their spreading are very well observed from the plane and in aerial photographs. 

The comparisons of this data with the data over-land instrumental survey show that polygonal 
mires are associated with saucer-like depressions at the non-drained top of the watershed. At least 
slightly inclined slopes of watershed are occupied either by fens with ridges which are 
perpendicular or by raised bogs with pools and ridges.  

The mosaic and complex transitional mires are not less original; definitely they resemble the 
aapa-complexes of the northwestern areas of the European part of Russia. It is necessary to notice 
especially that Vasyugan mire seems to be a unique place of wide spreading of transitional mires.  

At Vasyugan mire the following types of vegetation can be classified: 

High – 1. Ridge-hollow, 2. Ridge-pool, 3. Pine-sphagnum, 4. Sphagnum fuscum. 

Transitional – 1. Wood-sedge, 2. Wood-sphagnum, 3. Pine-sphagnum, 4. Sedge,  

5. Sphagnum, 6. Sedge-hypnum, 7. Forest. 

Low – 1. Forest 2. Wood-sedge. 

The amount of different phytocenoses at Vasyugan mire is rather large. In different types of 
mires they consist of definite chain of plant groupings, which characterizes the state of development 
and age of individual plots of Vasyugan mire. We shall dwell only on generalized types of swampy 
vegetation of Vasyugan mire. 

Pine-shrub-sphagnum phytocenoses. Pine-shrub-sphagnum phytocenoses are widely spread at 
Vasyugan mire. They are associated with mire borders or with well-drained slopes with surface 
gradient 0.001–0.006 [7]. As well they occupy the most convex central plots of the mire and very 
often alternate with ridge-pool and ridge-hollow complexes, and create mosaic picture of the 
surface of Vasyugan mire.  

In peatland science Siberian oligotrophic mires with pine-shrub-sphagnum groups are named 
as ryam (ryam is pine-sphagnum phytocenosis with swampy pine). Ryams are also found among 
vast eutrophic sedge-hypnum mires where their appearance and development are connected with 
conditions of scanty water and mineral regime and precipitation nutrition.  

Let us consider first of all the ryams of oligotrophic mires. At Vasyugan mire the following 
variants of such ryams are found: ryams with Pinus sylvestris f. and uliginosa and ryams with Pinus 
sylvestris f. litwinowii. 

First ryams (with Pinus sylvestris f. and uliginosa) are associated with the most convex central 
plots of the tract. In these so called “tall ryams” the height of trees amounts to 6–10 m, diameter of 
stems 8–15 cm, density of crown 0.5–0.8.  The admixture of Pinus sylvestris f. litwinowii and P. 
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So, in spite of the fact that the zonal mire type of the subbelt of birch-aspen forests represents 
eutrophic sedge-hypnum mires, oligotrophic pine-undershrub-sphagnum mires occupy considerable 
area of contemporary plant cover. Gradual but permanent transfer to oligotrophic stage is a 
principal contemporary tendency in the development of sedge-hypnum mires.  

In the central part of Vasyugan mire the pine-undershrub-sphagnum formations appeared 
among vast eutrophic sedge-hypnum swamps prevail on small detached oligotrophic plots. 
Sometimes oligotrophic islets combine with each other and form larger and more complicated by 
configuration systems. In their plant cover on more elevated plots the pine-undershrub-sphagnum 
communities prevail which on the lower part of the slope give place to ridge-hollow phytocenoses, 
which alternate with narrow stripes of ridge-hollow-pool complexes. 

Ridge-hollow complexes. Ridge-hollow complexes (RHC) are widely spread on Vasyugan 
mire. The plots of mire tracts occupied by ridge-hollow communities are usually as long stripes 
(from several tens cm to several hundreds m wide), they branch off as radial lines from central parts 
of the mire towards their extremes. 

Depending on ratio of areas occupied by positive and negative relief forms the three variants 
of ridge-hollow complexes are classified: large-hollow, medium-hollow and small-hollow. The 
shape of ridges and correlation between the areas of ridges and hollow is closely connected to a 
considerable degree on surface incline. The area of hollows increases as the incline decreases. 

Let us consider RHC on the example of the ridge small-hollow complex. Ridge-small-hollow 
complexes are found in the contact with Fuscum, pine-eriophorum-sphagnum or pine-undershrub-
sphagnum phytocenoses with which they are connected genetically.  In ridge-small-hollow 
complexes the hollows occupy 20–30 % of total surface. The hollows are slightly elongated without 
any strict orientation by relief. The watering of hollows is low. The water level is usually below 10–
15 cm moss cover. The ridges are 3–10 m wide, sometimes 10–15 m; their height is 0.5–0.8 m. Not 
infrequently the ridges join and form islets occupied by pine-undershrub-sphagnum phytocenoses. 
On the ridges grows Pinus sylvestris f. litwinowii 3-5 m high, 5–10 cm in diameter. The admixture 
of P. sylvestris f. willkommii is insignificant, its height is 1–3 m, diameter 3–5 cm. Tree stand 
density amounts to 0.1–0.3, and the dead wood is common. P. sibirica of 6-10 height is typical. 

The undershrub layer is rather well developed on the ridges, the degree of coverage rises up to 
50-60 %, and sometimes it reaches 80 %. Chamaedaphne calyculata is abundant on the ridges 
under conditions of good drainage and Ledum palustre overgrows strongly. As the drainage 
becomes worse and groundwater table rises Andromeda polifolia becomes prevalent. The thin grass 
cover is represented by Eriophorum vaginatum. In moss cover the Sphagnum fuscum is prevalent. 

Along the slopes and at the ridge basis the dissemination of Sph. angustifolium and Sph. 
magellanicum are typical. In weakly watered hollows Chamaedaphne calyculata, Andromeda 
polifolia, Oxycocus quadripetalis are diffusively scattered. Total coverage is not more than 20 %.  

Eriophorum vaginatum, which forms hillocks 10–15 cm high, is luxuriant in the grass layer of 
the hollows. The hillocks occupy 35–45 % of total surface of the hollows. The coverage of 
Scheuchzeria palustris и Carex limosa decreases up to 10–15 %. The moss layer is represented by 
Sphagnum balticum and Sph. fallax. In the center of the hollows where groundwater table is at the 
depth of 10–15 cm from the surface, Sph. majus appears. The hollow extremes are occupied by Sph. 
angustifolium. 

Transfers depending on the value and direction of the surface runoff connect ridge-hollow 
complexes of all three types with each other. Wide spreading of RHC is explained by the fact that 
they as pool-ridge-hollow complexes are the most sustainable forms of existence of the plant cover.  

Pool-ridge-hollow complexes. In the pool-ridge-hollow complexes the strongly watered 
hollows alternate with secondary lakes or the lakes occupy central plots of large hollows. The lakes 
are elongated or rounded by shape. Their size varies strongly. Lakeside line is strongly broken. The 
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water depth is 0.8–1.3 m and the bottom is peaty. The lakes and hollows alternate with the ridges. 
The ridges take up 20–50 % of the surface. The ridge width is 1–3 m and the height is 0.2–0.4 m. 
The hollows and lakes take up 50–80 % of the surface. 

Pinus sylvestris f. litwinowii grows on the ridges, its height is 3.5–5, diameter 8–10 cm and f. 
willkommii 1.0–3.5 m high and 5-7 cm in diameter, Pinus sibirica is found seldom. The density of 
crown is 0.2-0.3; often it falls to 0.1 and more. The undershrub layer is strongly developed; 
coverage amounts to 60-70 %; Chamaedaphne calyculata and Ledum palustre are mainly prevalent, 
Andromeda polifolia is also found. The grassy cover is represented by Rubus chamaemorus. 

Sphagnum fuscum is prevalent in the moss cover. Along the slopes and at the hillock basis the 
spots of lichen are common.  The groundwaters on the ridges are rather low. The grass cover in the 
hollows is formed by Carex limosa, Scheuchzeria palustris, Rhinchospora alba. The coverage is 
40–50 %; in the sites without moss cover the Drosera rotundifolia is common. As for the moss 
cover of the hollows, Sphagnum majus and Sph. papillosum are predominant; Sph. balticum is 
common on the peripheral part of the hollows. 

It seems to be interesting to pay attention to such an interesting phenomenon as the 
development of regressive phenomena which become apparent in temporal cessation of peat 
formation and replacement of peat-forming plants by not peat-forming ones (lichen, liverworts, 
algae. 

Not dwelling on different opinions on this problem [1, 2, 6 a.o.], let us take into account as 
follows: in Western Siberia where the main part of the mires is self-regulating systems.  It has a 
certain attitude towards Vasyugan mire as well where dystrophic plots are insignificant, the 
development of regressive phenomena should be considered as one of homeostatic mechanisms of 
the existence of oligotrophic mire. The interruptions in peat accumulation give place to 
overgrowing and subsequent peat accumulation.  

It is worth while noting that A.Y. Bronzov [3], when investigating Vasyugan mire paid 
attention to this phenomenon and then confirmed that this was a substantial evidence of the 
beginning of the quaternary (final) stage of their development.  

The development of regressive phenomena in the hollows leads to appearance of “black 
hollows”. The process of destruction of vegetation begins from the settling of Sphagnum maius, 
Cladodiella fluitans on the surface. Simultaneously the Sphagnum compactum appears in the moss 
cover. As a result, the associations such as Rhynchospora alba – Sphagnum compactum – 
Cladodiella fluitans – Rhynchospora alba – Cladodiella fluitans appear. Gradually on the bare 
oxidized substrate only liverwort mosses and algae remain. The next stage is the formation of bog 
pools, which, in its turn, begin to overgrow by mosses adapted to the conditions of regressive stage 
of the development of oligotrophic mires. These mires are characterized by wide amplitude of 
fluctuation of medium acidity 

Sedge-hypnum phytocenoses. The southern and southeastern part of Vasyugan mire is 
included into the province of subtaiga West-Siberian Atlantic eutrophic of sedge-hypnum mires. 
Sedge-hypnum phytocenoses are associated at the territory of Vasyugan mire with tremendous 
hollows with comparatively even vegetation. The grass layer is rather thin in the hollows. As for the 
sedges, the species are mostly spread as follows: Carex diandra, C. chordorrhiza, C. limosa, C. 
omskiana, sometimes – C. rostrata, C. lasiocarpa. C. heleonastes and Rhynchospora alba are found 
as solitary species. Scheuchzeria palustris, Triglochin maritimum are found in small amount but 
grow more often. Small accumulations are formed by Equisetum limosum.  

The species such as Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Cicuta virosa, Epilobium 
palustre, Pedicularis palustris and Utricularia intermedia are mainly spread among the herbs. 
Drepanocladus vernicosus and D. sendtneri is prevalent in the moss layer. The former is prevalent 
in less watered sites; the latter grows in small watered depressions. Calliergon trifarium grows here 
as well. 
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Monotonous sedge-hypnum swamps are crossed in the direction perpendicular to surface 
runoff by narrow (1–2 m) and long (up to 1 km) peat bank (local name “veretiya”). These peat 
banks rise above sedge-hypnum swamps by 10–25 cm. In the sites without incline these peat banks 
stretch in different directions. The distance between these banks ranges from several meters to 50–
200 m. In addition to peat banks (veretiya), the single islets of oligotrophic pine-undershrub-
sphagnum phytocenoses are scattered on the surface of sedge-hypnum swamps. The diameter of 
such islets varies within the limits of several tens m (local name “shelomochki”). Shelomochki rise 
above the surface of sedge-hypnum mires by 50–90 cm [4]. 

Betula pubescens and Pinus sylvestris grow on peat bank one by one or as small groups; as for 
shrubs, Salix lapponum and S. rosmarinifolia are found here. Undershrub layer is rather luxuriant. 
Betula nana, Andromeda polifolia are mainly spread. Ledium palustre and Chamaedaphne 
caliculata are somewhat thinner. The grass layer of peat banks does not differ essentially by 
floristic composition from the grass cover of sedge-hypnum depressions. 

The analysis of geobotanical descriptions by A.Y. Bronzov [3] for the southern part of 
Vasyugan mire evidences that notwithstanding rather numerous general floristic list of 46 species of 
undershrub, grass and moss layers, only two species such as Carex limosa and Carex diandra can 
be named as permanent ones for sedge-hypnum phytocenoses of eutrophic mires of Ob-Irtysh 
interfluve. Four species such as Betula nana, Andromeda polifolia, Carex chordorrhiza, 
Menyanthes trifoliate are found very frequently. 

Sphagnum warnstorfii is prevalent in moss cover of the peat banks; Tomenthypnum nitens is 
dominant on the lower peat banks. Sphagnum angustifolium, Sph. magellanicum, Sph. fuscum grow 
at stem basis depending on the height of hillocks. The appearance of mesotrophic as well as 
oligotrophic “shelomochki” relates to subatlantic period. As it was noted above, the prevalent 
eutrophic sedge-hypnum stage, which was delayed in this zone up to present time, is caused by 
edaphic factors. As the peat deposit increases, the influence of bedding rocks on deposit structure 
decreases, ash content of peats decreases and favorable conditions spring up for development of 
sedge-hypnum phytocenoses into grass sphagnum peat banks (veretiya) and pine-undershrub-
sphagnum (shelomochki). 
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Peatlands represent some of the most important carbon stores in the world. They contain 
nearly 30 percent of all carbon on the land, while only covering 3 percent of the area. As one of the 
largest carbon stories of the world, peat plays a significant function in the regulation of greenhouse 
gas emissions and global climate. Peat bogs are very important as carbon sinks. Peatlands in several 
regions revealed actively sequestering carbon. Peat organic matter regulates long-term C storage 
and nutrient availability to plants and microbes. Peatlands are a source of peat for horticulture, 
pomology, and floriculture and are also used for forestry and agriculture.  

World resources of peat were estimated to be 1.9 trillion tons, of which the Former Soviet 
Union (FSU) has about 770 billion tons and Canada about 510 billion tons. Domestic deposits of 
peat occur in all 50 States, with estimated resources of about 310 billion tons or about 16% of the 
world total (U.S. Geological Survey, Mineral Commodity Summaries, January 1998). 

Dispersion or fractional composition of peats are the major index of its colloidal-chemical 
properties to determine feature of its above-molecular structure. Practically, any mechanical 
operation on peat production and formation is connected to the dispersion change. However, 
dispersion of peat in tillage horizon of peat-marshy soils change essentially. This relates to the 
processes of organic matter mineralization, to wind and aqueorus erosion, and also to the impact of 
cropt – technical activities on the ground [7]. 

Pear represents raw material. The transformation of vegetable matter to peat is a process 
whose continuation leads to the formation of lignite, coal and anthracite. During peat formation, 
humification of organic substances takes place. Later steps of diagenesis involve devatering and 
compaction. Throughout humification the concentration of hydrogen and oxygen continually 
decreases and the organic matter increases. The variation of peat arise from the variety of plants 
whose residues contribute to peat formation, and from environmental conditions in which 
humification takes place. Peatland formation depends not only on climate but also on land 
geomorphology (except on the coast and in the highest mountain ranges). Peat comprises relatively 
unstable substances, whose reactivity contributes to its usefulness. Peat is characterized by colloidal 
behavior and by irreversible loss of wettability, produced by drying. The physiological activity of 
peats is observed in promotion of growth in some plants [8,10,16]. 

Peatlands act in the water regulation. It depends on maintaining the integrity of their special 
hydrology. Peatlands play a function as biogeochemical barriers in environment. It modifies quality 
and quantity content of the organic and mineral compounds, and impacts the temporal pattern of 
water delivery to rivers and lakes. Depending on their function within the hydrological and 
landscape system, many peat lands also provide the water regulation function with considerable 
direct value to human society. In addition, peatlands located on floodplains can attenuate flood 
peaks moving downriver thereby providing a degree of natural flood protection to downstream 
human settlements. 

Peat contains a mixture of organic compounds characterized by high molecular weight - 
humic and fulvic acids and their salts as well as cellulose, lignite, bitumines, peptides, enzymes and 
fates. Additionally peat includes low molecular organic compounds like amino acids, alkaloids, 
purine and pyrimidine bases, carbohydrates, vitamins, sugars, phenols, antibiotics, steroids, 
triterpenoids, β-sitosterol etc. [1,5,14]. These substances establish colloidal behavior of peat and 
lead to loss of wettability caused by drying [6]. The structure, origin and fate of such molecular 
configurations are thus clearly linked to the water-retention properties of peat [13]. 

The transformation of peat organic matter by chemical, biochemical and biological decay 
leads to the formation of number of chemical substances. During the peat formation the following 
principal changes of the organic matter are: decrease of the total water content, increase in specific 
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gravity, increase of compaction, decrease of pore space, increase of the degree of decomposition, 
colour changes towards dark brown and black as well as increase of the calorific value [4,7,8]. The 
variations in peat organic matter arise from the variety of plants whose residues impact the peat 
formation and from the environmental conditions in which humification takes place [9,11]. 

Understanding the processes and mechanisms of the organic matter in peat is a prerequisite for 
understanding the availability and cycling in nature of nutrients such as derivatives of nitrogen, 
carbon, sulfur, and phosphorus. Thus, the studying structure and properties of organic substances of 
such native products as peat, sapropel and brown coal allows revealing essential differences 
predetermined by their genesis and also permitting to estimate their potential agroecological 
efficiency and perspective directions of technological processing and use of these valuable organic 
materials. In this connection the study of changes in the contents of nitrogen forms in native 
kaustobioliths as well as in technologically treated ones are of great interest.  

Knowledge of the ratio between humified and non-humified materials in natural substrates, 
such as soils, fertilizers can be considered as very important from agronomical and environmental 
points of view. Addition of humified materials to the soil is equivalent to the addition of stabilized 
organic carbon. In contrast, due to biological activities, non-humified materials yield humified 
compounds and metabolic energy. The actual humification degree in soil is depending on the 
organic materials applied, soil type, and climatic conditions [2]. Environmental and economic 
concerns have prompted agricultural producers and researchers to look for improved nutrient 
management strategies. Environmental and human health concerns about nutrient management are 
focused on nitrogen, which is in excess of crop management and might escape from agroecosystems 
into ground and surface waters [3]. Agricultural nutrient management thus aims to balance of 
nutrient inputs with crop demand and to increase the degree of internal nutrient cycling. 
Management of soils organic matter has emerged as a major strategy to help achieve these goals 
because of the central role of soils organic matter plays in storing and cycling nutrients [11,12]. 

Unfortunately, despite these benefits, peatlands around the world have been heavily utilized or 
degraded. Agricultural use of peatlands and their exploitation lead to the release of carbon. Long-
term cultivation and agricultural use of peatlands has led to a number of effects including lowering 
of the water table, increased aeration, and changes in plant communities. The decline in peat soil 
moisture content resulting from drainage leads to shrinkage of the peat. Volume change due to 
shrinkage is the result of several forces acting at micro-scale, and its mechanism and magnitude 
differ from those in mineral (clay) soils.  

Peat soil is drained effectively for practical farming utilizations to be successful and that there 
is sufficient air space for roots in the soil to allow for gas exchange. The large water retention 
capacity of peat constituents a challenge when digging drainage ditches, the drainage capacity of 
the ditches is not necessarily sufficient to remove enough water from the peat and the drying of the 
surface soil remains entirely dependent on weather-induced evaporation. The hydraulic conductivity 
in peat soil may also be slow. The hydraulic conductivity of Sphagnum peat is poorer than that of 
carex peat. Difficulties in drainage are increased when the peat has been degraded and its structure 
compacted. However, the positive effect of its water retention capacity is that in peat soil there is 
enough water for the needs of crop plants. Therefore, there may be many times more easily-
available water for the plants than can be found in mineral soil. 

Drainage in particular results in a sharp change of biotic and abiotic properties and consequent 
degradation of peat organic matter. In general, this leads to the progressive differentiation of the 
hydrophobic and total amino acid contents. The sequential changes in physical and hydraulic 
properties initiated by drainage for agriculture have an important influence on chemical properties. 
Aeration of the upper peat layers resulting from drainage and agricultural land use triggers the 
aerobic decomposition process that causes carbon dioxide emissions from the soil. As results of 
drained and due to a number of factors including oscillation of ground water level, changes of 
aerobic conditions, different plant communities, root exudes and products of degradation of rest of 
plant remains, peat-muck soils may undergo a process of secondary transformation.  
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The melioration of peatlands led to the biotic and abiotic changes, which implicated the 
degradation of organic matter and organic compounds. Decrease of water table in peatlands 
characterizes the differentiation of peptides and amino acids from hydrophilic to hydrophobic. 
Additionally the degradation and conversion of biologically active substances such as 
phytohormones (indole-3-acetic acid) and phenolic acids is observed. Indole-3-acetic acid belongs 
to activators of the processes in soils such as see sprouting and roots growth, but phenolic 
compounds represent contrary to indole-acetic acid properties. These substances inhibit the 
physiological processes in soils.  

The chemical properties of peat do not provide the best possible conditions for growing of 
plants. Peat is acidic; therefore the lime needs to be added to the soil. It improves the chemical and 
physical properties of peats and reduces the risk of phosphorus leaching. However, plants tolerate 
the acidity of peat soils better than in mineral soils. The detrimental effect of excessive liming is 
more evident in peat soils. Oats tolerate acidity the best and are therefore the common type of cereal 
grown in peat soil. A long growth period makes oats susceptible to frost damage, but when used as 
animal food this is not significant, ever if the frost kills the germinative capacity of the seeds. 

Sphagnum peat is deficient in all nutrients, whereas Carex peat is rich in nitrogen. The rate of 
mineralization of nitrogen in peat can take at the rate of 210-280 kg h-1per year, which is four times 
as much as in mineral soils. Due to the large amounts of nitrogen, peat soils are suitable for the 
production of green material. Leguminous vegetables do not, however, thrive in nitrogen rich soil. 
By contrast, weeds with lush growth, such as Galeopis and Polygonum species, and couch grass 
flourisch in peat soils, significantly hamper the farming process if they are not controlled. Even 
through peat soils contain sufficient nitrogen, growth may be disturbed due to the lack of other main 
nutrients and trace elements. 

The characteristics of peat soil do not remain unchanged as it is continually transformed by 
humification. For various reasons, cultivation accelerates the degradation process. Drainage 
increases the air space in the soil. Liming and fertilizing increase the nutrient content. Tilling chops 
up the soil mechanically and mixes in air. All these improve conditions for the decomposer 
organisms and accelerate the decomposition process. The degradation of peat has an effect on the 
soil’s chemical, physical, biochemical and biological characteristics. The rate of the decomposition 
greatly depends on the intensity of the farming as well as on the climate conditions. Furthermore 
peat soils sinks physically. The surface level goes down rapidly, especially after damage. 
Predominantly, the srinkage is due to compaction of above the ground water level when the 
mechanical support provided by water disappears. The soil compacts below the ground water level 
as the soil mass above it increase. Moreover, peat shrinks when it is drying. Peatlands with deep 
drainage ditches and thick layers of peat will ultimately sink the most. 

Limiting cultivation on peat soils is not the way, since stopping all cultivation will not have an 
impact on reducing environmentally harmful effects. Attempts to reduce these effects include using 
the peatlands exclusively as grassland 
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The long-term cultivation and agricultural use of peatlands has an impact on their environment 

such as: decrease of ground water level, changes of aerobic conditions, changes in communities, 
and root exudates of cultivated plants as well as degradation and mineralization of peat [2,3,4,7,9]. 
Kalbitz et al., (1999) showed that the land use of peatlands effects on fulvic acids (FAs) properties, 
which account for the major fraction of dissolved organic matter. The above mentioned authors 
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suggested that long-term intensive land use (from 50 to above 200 years) resulted in larger 
proportion of the aromatic structures and a larger degree of polycondensation of FAs [7]. However 
it is unknown what changes in the units of the structure of FAs they cause. Leinweber et al. (2001) 
reported that in water -soluble FAs, which are the main component (about 60%) of dissolved 
organic matter, the proportion of carbohydrates and phenols together with lignin monomers 
increased with increasing intensity of soil tillage, aeration and peat degradation. 

A great number of biochemical and chemical processes in peat require aqueous conditions. 
The drainage as a result of agricultural use of peatlands results in intensive changes of biotic and 
abiotic properties, which leads to the degradation of the peat organic matter. Peat organic matter 
which regulates long-term C storage and the nutrient availability to plants and microbes. The 
content of moisture, dissolved organic matter (DOM) seems to be closely associated with microbial 
activity, because this fraction of the organic carbon can be vulnerable to microbial degradation. The 
quantities of dissolved organic matter are sensitive to land management, especially agricultural use 
which reduces inputs to the soils organic matter evolution through removal of plant biomass 
[5,6,9,10]. The mechanism of the degradation DOM depends on the aromaticity and complexity of 
dissolved organic matter molecules whereas carbohydrates and amino acids increase this process. 
DOM degradation results also in a relative enrichment of lignin-derived moieties, which affects the 
thermal behaviour of individual compounds classes and increases thermal stability of residual 
dissolved organic matter. 

A number of countries are characterized by rich deposits of organic resources but at the same 
time the industrial production of organic fertilizers, organomineral mixtures and potting soils based 
on organic resources (peat, sapropel, and brown coal) is still not satisfied. Using natural organic 
fertilizers from raw materials such as peat, sapropel and brown coal during last decades increased. 
Peat extraction for the production of growing substrates and gardening is a multi – million dollar 
industry in North America and Europe. For instance, the Netherlands import 150 million euro worth 
of peat every year as a substrate for horticulture. 

Soil organic matter represents and equilibrium system, which plays a major role in supplying 
nutrients to plants grown thereon. Transformation of fresh organic matter to stable humic 
compounds effects the cation and anion exchange capacity. It is known, that the macromolecules of 
complex organic compounds under the influence of enzymes, secreted by microorganisms, are 
exposed by destruction. The degradation products form the heterocyclic compounds, which interact 
with certain kinds of microorganisms and produce low and high molecular organic substances such 
as carbohydrates, and lignin as well as peptides [1,11,12,16].  

Among the chemical properties of organic soils, particularly attention is paid on the nitrogen. 
Variation in nitrogen gives these soils a specific character. Its content is important as any 
quantitative and qualitative conversions and also transformations in the nitrogen concentrations are 
distinctly reflected in chemical and indirectly in the physical properties of soil formations that exert 
a decisive impact on their fertility. From a large number of works on the peat soil nitrogen it 
appears that the organic nitrogen occurs in forms that are both easily decomposed and resistant to 
decomposition [1,8,13,15,17].  

The cultivation of fens leads to the mineralization and humification of peat. Process such as 
mineralization of mineral and organic carbon or organic nitrogen (peptides, amino acids, amino 
sugars, amides, alkaloids, plant hormones) to gases products can be carried out by a variety of 
microbial species. Due to these managements some evolution of greenhouse gasses CH4, CO2, NO, 
N2O and N2 are observed. The evolution of these gases is negative. They are greenhouse gases 
which cause significant depletion of the Earth’s stratospheric ozone layer and contribute to the 
warming of the Earth’s surface. The increase of mineralization processes is accompanied of the 
biotic system. Many groups of organism inhabiting fens are generally grouped, according to their 
size and structure, into macrofauna, microfauna, mesofauna and microbiota my contributed 
significantly to the physical fragmentation of fen and also nutrient cycling. Its dynamics are 
affected by the rate of mineralization, immobilization, leaching, root exudates and plant uptake. The 
following biochemical and chemical processes such as degradation, polycondensation, 
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polymerization and polyaddition of organic substances are responsible for the formation of humic 
micromolecules, which are characterized by a complex macromolecular structure with aromatic and 
aliphatic units. They are representing macromolecular polydisperse biphyllic systems including 
both hydrophobic domains (saturated hydrocarbon chains, aromatic structural units) and hydrophilic 
functional groups, i.e having amphiphilic character. Various biochemical and chemical mechanisms 
are involved in the process of the degradation or cleavage of these macromolecules. 

Several physicochemical parameters such as temperature, moisture, the content of oxygen and 
H+, soil density and biochemical activity impact on the conversion of organic matter. This makes 
the study of organic matter even more important. A conceptual view of biochemical transformation 
of organic matter in soil concerns the amount of organic matter going through different stages of 
degradation, from coarse dead plant materials to evolved humified organic matter. Many of the 
functional groups of organic matter are acidic and deprotonated, resulting in anionic charged matter 
which facilitates its solubility and ability to complex with metals and biologically active substances. 
These processes result in quality and quantity changes of physicochemical properties fens and also 
to the spatial allocation of mineral post-fen soils. The decrease the rate of mineralization process 
and inhibit loss of organic matter quantity, which may have an impact on the availability of 
nutrients for plant growth, limiting the adverse effects associated with their cultivation [9]. 

Several investigations dealt with the problem of the changes of amphiphilic character humic 
substances of peat-muck soils. Amphiphilic properties of humic substances are responsible for their 
solubility, viscosity, filtration, conformation, surfactant-like character, dispersion forces, 
electrostatic interaction, hydrogen bonding and a variety of physicochemical properties of 
considerable practical significance. These properties are strongly connected with water holding 
capacity and are depended on secondary transformation of peat muck soils. In particular, the 
process of secondary transformation of peat muck soils was significantly linked-up with water 
holding capacity, surface charge and differentiation of bounded amino acids. The amino acids 
present in the form of protein, peptides, and heterocycles can be bound to humic substances via 
hydrogen bonds and/or phenolic products of lignin degradation usually surrounded by protein coats. 
Therefore, attractive interactions between proteins and amino acids and soils colloids are those 
(dispersion forces, electrostatic interactions, hydrogen bonding and hydrophobic interaction) of 
proteins and amino acids with organic colloids. Different kinds of functional groups have been 
identified in natural organic matter, including carboxylic, phenolic and hydroxyl groups. Nitrogen- 
and sulphur-containing functional groups, such as amino, amide, imines, sulfamino, thiol, sulphinic 
and sulphonic acid groups may also be present in smaller quantities. Functional groups of humic 
substances play a significant key in the adsorption of water molecules. Therefore, the values of 
monolayer (or specific surface area) may provide information about these functional groups. 

The relative amphiphilic character of organic colloids of humic substances can be important in 
modifying the structure of water films and in affecting the interactions of microorganisms with 
organic colloids. Hydrophilic or hydrophobic regions, which are the result of the presence in the 
organic matter of lipids, waxes, amines, amino sugars, sugars, polysaccharides, amides, amino 
acids, aromatic structural units and other moieties, can interact with amphiphilic regions of the 
microbial surface or may render inorganic particles, such as clay minerals, hydrophobic centers 
when complexes between these inorganic and organic components are formed. The stabilization and 
degradation of soil structure depends on biologically activity. In response to the formation of soil 
structure, pores of different size are created and they can reveal different functions. Macropores 
(diameter>2x10-5m) are responsible for drainage and aeration of soils and are characterized by the 
presence of roots, and live meso- and macrofauna. However, mesopores (1x10-7–2x10-5 m) contain 
the available plant water, bacteria, fungi, and root hairs and micropores (<1x10-7m) for the 
adsorbed and intercrystalline water. Finally all these in-depth processes and parameters as soon as 
properties are focused on load of shrinkage and swelling behavior of peat soils. 

The analysis of a peat ecosystems provide a case study in which the balance between 
production and decomposition of organic matter is the product of a series of past and present 
environmental factors, particularly geology, climate and topography. Slight variations in time and 
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space in one or other of these factors have resulted in a mosaic of blanket peat with Calluna, 
Eriophorum and Sphagnum interspersed with grassland swards on a variety of mineral soils. 
Waterlogging plus the lower temperatures reduced the rate of decomposition and caused an 
increased accumulation of organic matter which gradually incorporated the remains of the birch 
woodland. The organic matter accumulation increased the water-holding capacity and acidity of the 
soil, and with the cool wet climate, bog vegetation of  Calluna, Eriophorum and Sphagnum 
developed. The litter from these species has an intrinsically low rate of decomposition (i.e. low 
resource quality) and thus contributed to the accumulation of peat to its depth which varies from 0.5 
to 4 m. Some peat accumulation probably occurred on the scarp but was unstable because of the 
slope and has mainly been lost through erosion. 

The processes of decomposition and the decomposer populations have influenced, and been 
influenced by, the developing soil conditions. Analysis of the prevailing state emphasize the 
processes the interaction of resources quality and physical environment in determining processes 
and populations within the same general climatic regime. On the blanket bog, primary production is 
660 ± 53 m2 yr-1 from a standing crop of 1500-2500 g m-2, about half of which is above grounds. 
The dwarf shrub Calluna vulgaris produces about 120 g m-2 of green shoots and about 200 g m-2 yr-

1 of woody tissues about half of which is in the form of below ground stems in the 10 cm of the 
peat. Less than 5% of the shoot production is eaten by grouse and the remainder falls to the bog 
surface as litter. On death, the stems of Calluna remain standing of canopy for the number of years. 
Tussocks of Eriophorum vaginatum produce about 130 m-2 yr-1 distributed among leaves, leaf and 
stem bases, rhizomes and roots, some of which penetrate to 50 cm in the peat. Sphagnum 
production varies from 45 g m-2 yr-1 on the drier parts of the bog to 300 g m-2 yr-1 in pool-lawn-
hummock complexes. With its characteristic apical growth Sphagnum dies its base and the stems 
and leaves enter the decomposition subsystem 5-10 cm below the surface of the sward. Production 
of herbs such as Narthecium ossifragum and Rubus chamemorus is usually less than 10 g m-2 yr-1.  

The two regulating varables then act in the following ways: 
A/ The organic matter for decomposition varies from Calluna with low nutrient (0.5% N, 

0.04% K) and high holocellulose (50-70%) and lignin (30-50%) concentrations, to leaves of Rubus 
with high concentrations of nutrients (1.3% N, 0.07 P, 0.09% K), low holocellulose (34%) and 
lignin (6%). The leaves of Rubus however have a high concnrtation of soluble tannins (27%). 

B/ The range of resources is deposited by plants in a variety of microhabitants which, because 
of shading and wetness, show market differences in microclimate as indicated by seasonal pattern 
of maximum and minimum temperatures. Temperatures in the Eriophorum litter are often 10oC 
higher than those in Calluna litter but although this associated with higher evaporation. Even in the 
wet climate the decomposition in the litter is occasionally retarded by low moisture, for example 
about 20% of Rubus leaf samples collected from the field had moisture levels which were 
suboptimal for respiration. 

The rates of weight loss of the main surface litter, measured in litter- bags over 6-10 years, 
approximate to annual constant fraction losses of between 0.05 for Calluna stems and 0.19 for 
Rubus chamemorus leaves. Measurement of litter respiration shows that the rate of catabolism is 
directly related to weight loss. The rate of respiration however declines as the litter ages as a result 
of decomposition of the more readily decomposable fraction and an increasing proportion of 
resistant compounds [14].  

The older litter is overlain be new litter production and moves down the peat profile, at about 
0.5 cm yr-1, entering an increasingly waterlogged environment. The below ground parts of the 
plants, particularly the roots of Eriophorum, are also deposited in waterlogged conditions. The slow 
rate of oxygen uptake by microbial respiration, results in a increasingly anaerobic environment with 
depth. The redox potential (Eh4) declines from about – 100 mV in the surface litter to a peak of 
about – 400 mV at 10-20 cm, the depth at which the water table frequently occurs. Samples of litter 
and pure cellulose placed at different depths within the peat profile show a decline in rate of 
decomposition with depth, relative to the rate at the surface, loss rates declining by 3-5% cm-1 
(Inisheva 2009). 
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The low initial rates of decomposition relate to the low quality of the resource. Even when 
corrected for a decline in rate with ageing, the loss rates, given current inputs primary production, 
cannot account for the observed peat accumulation of about 100 kg m-2.  

It is only when the retarding of decay rate through waterlogging and the development of the 
anaerobic conditions at below the water table is simulated that calculations of the current peat 
profile characteristics approximate to observed values. The overall decay rate in the aerobic zone’ 
(0-20 cm) is of the order of 0.02-0.04 g g-1 yr-1 but below the water table it is of the order of 1 x 10-3 
to 1 x 10-8 g g-1 yr-1.  

Feedback mechanism regulating primary production and decomposition processes ca be 
identified in this system; the products of anaerobic decomposition increase acidity and thereby 
retard decomposition and nutrient mobilization; the increasing accumulation of peat restricts access 
to mineral soil by plant roots and limits nutrient availability to the component recycled from 
decomposition or entering the system in rain. As a result the plants tend to conserve nutrients by 
perennial growth and the concentration of elements in the litter is low. The distribution of the 
glacial boulder clay initiated the inexorable chain of events in which waterlogging plays a key role 
in determining the rate of decomposition and thence the pattern of vegetation. 

The high loss rate on the peat bog is a result of the higher nutrient concentration and the lower 
proportion of high molecular organic compounds in the organic matter plus the aerobic soil 
conditions with pH about 5.0. The difference in resource and soil conditions results not only in 
grater herbivory and decomposition rate but in greater soil fauna diversity and productivity 
compared to the bog. Lumbricid populatins make a major contribution to the faunal standing crop of 
about 23 g m-2 with a production of about 12 g m-3 yr-1 compared to a standing crop and production 
of less than 1 g m-2 yr-1 on the bog where enchytraeids and tipulid larvae predominate. 
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Various plant cover structures like peatlands, grasslands, stretches of meadows, hedges, shelterbelts, 
riparian vegetation strips are of special interest. But the most important fact, that biogeochemical 
barriers decrease nonpoint pollution. Peatlands belong to a group of stable elements in the 
landscape, which regulate water regime in soils, restrain soil erosion, improve microclimate for 
agricultural production, and create refuge sites for wildlife. Peatlands show substantial ability to 
limit the spread of chemical elements among the ecosystems in an agricultural landscape [3, 5, 14]. 
Mechanisms responsible for these processes are still elusive, but are generally assumed to be 
important: plant uptake and ion exchange capacities. A better understanding of the impact of low 
moor peatland on the decrease in the quantities of chemical compounds in ground water should 
increase our ability to improve the quality of ground water. 

The aim of this study was to investigate the influence of peatland located in agricultural 
landscape on the transformation of inorganic and organic forms of nitrogen in soil and ground water 
in order to understand their role as biogeochemical barriers. 

Material and methods 
The research site was a transect of peatland 4.5 km long located in the Gen. Dezydery 

Chłapowski Agroecological Landscape Park in Turew (40 kilometers South-West of Poznań, West 
Polish Lowland) (Fig. 1). The investigated four chosen points marked as Zbęchy, Bridge, 
Shelterbelt and Hirudo were located along to Wyskoć ditch. 

Soil samples were collected once a month from the close to establish wells, from surface layer 
on investigated peatland, during the period of intensive plant growth in 10 replicates. These 10 sub-
samples were mixed thoroughly to prepare a composite mixture. Plant materials and other debris 
were removed by hand from the samples and soil was sieved through a 5 mm mesh sieve. One part 
of soil material was air-dried and crushed to pass through a 1 mm mesh sieve the second part were 
stored at -20ºC until analyzed. All chemicals used in this study were of analytical grade of purity.  

Soil pH was measured in 1N KCl from air dried soil samples using a 1:2.5 v/v soil solution 
suspension. The total organic carbon (TOC) was analyzed on Total Organic Carbon Analyzer (TOC 
5050A) with Solid Sample Module (SSM-5000A) produced by Shimadzu (Japan). Hot water 
extractable dissolved organic carbon (DOC) was evaluated on TOC 5050A equipment produced by 
Shimadzu (Japan) [11]. Total nitrogen was estimated by the Kjeldahl method. 

Ground water samples were collected once a month from the establish wells, on investigated 
peatland, during the period of intensive plant grow. The pH potentiometrically and total nitrogen by 
the Kjeldahl method were estimated. Ammonium ions were assayed on ion chromatograph Waters 
1515 (USA) equipped with a 1515 Isocratic HPLC pump, conductivity detector Waters 432, a 
rotary valve fitted with 20 µL sample loop and column PRP-X200 (150 x 4.1 mm I.D.) from 
Hamilton, protected with a guard column of the same material (25 x 2.3 mm I.D.) [12]. Nitrate ions 
were measured on ion chromatograph HIC-6A Shimadzu (Japan) equipped with a LP-6A isocratic 
HPLC pump, conductivity detector CDD-6A, a rotary valve fitted with 20 µL sample loop and 
column PRP-X100 (150 x 4.1 mm I.D.) from Hamilton, protected with a guard column of the same 
material (25 x 2.3 mm I.D.) [12]. Dissolved organic carbon (DOC) was evaluated on TOC 5050A 
equipment produced by Shimadzu (Japan) similar to DOC of soil samples. 

Peatlands are areas which share ecosystem properties with both terrestrial and aquatic 
systems. Aquifers are vulnerable to contamination by agricultural, residential, and industrial 
pollutants. Sources of ground water contamination are numerous and include among many others 
agricultural activities, accidental spills, landfills, storage tanks and pipelines. Agriculture-related 
activities are well-known for causing nonpoint sources pollution in small to large watersheds 
especially due to fertilizers and various substances found in pesticides [10]. 
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Figure 1. The map of the investigated peatland 

 
Results and discussion 

Our earlier investigations shown that organic soils of the transect represent a different stage of 
moorshification [13]. Zbęchy located at the beginning of peatland is characterized by weak 
moorshfied soil. The farther the soils were located from the edge the more were they moorshified. 
The most moorshified is the soil of Shelterbelt, representing peaty and humic moorsh. All the soils 
represented from slightly acidic (No 2 and 4) to neutral properties (No 1 and 3). In peat moorsh 
soils the values of pH’s ranged from 5.82 to 7.56 (Table 1) [14]. The highest pH was measured in 
peat from Shelterbelt while the lowest in Hirudo. 

Dissolved organic matter may contribute significantly to the cycling of soil nutrients. It can 
play the role of a substrate for microbial growth, but its production is also partly mediated by 
microbes. This fraction is responsible for the microbiological activity [9, 8, 11]. The influence of 
water content and moist conditions on soil organic matter behavior was noted by several authors [6, 
1]. Gödde et al. [4] reported an impact of moistening intervals on the release of C from the organic 
layer. Some authors have suggested that soil organic matter and dissolved organic matter should be 
described by their colloidal and gel properties, which are caused by their interaction with water  
[7, 2].  

Swelling and shrinking, a high water uptake capacity, and hysteresis during water uptake and 
release are typical gel properties, which can be also found in soil organic matter. It is possible that 
diffusion in a gel phase is slower than in the liquid phase. Thus many reactions, in which soil 
organic matter participated, should be diffusion-controlled, with the diffusion control taking place 
in the gel phase. Electrolyte and moisture conditions are expected to influence the rigidity of the gel 
phase [15]. The data published by Voyutsky indicate that diffusion in the gel phase has an influence 
on the rate of dissolution of soil organic matter components and dissolved organic matter release 
from soil organic matter. 

The concentrations of TOC ranged from 14.67% to 36.37% in peat – moorsh soils. The 
highest yearly mean content of TOC was determined in Bridge and equaled 33.25% while the 
smallest, being 22.54%, was noted in Zbęchy. The concentration of DOC ranged from 0.22 to 
0.56%. On the other hand, the smallest yearly mean content of DOC was found in Zbęchy and was 
equal to 0.37%. The highest concentration of DOC was found  in Shelterbelt and equaled 0.49%. 

Yearly mean content of N-total ranged from 2.0l to 2.19%. The highest content of N-total was 
observed in Hirudo and was connected to the high concentration of low content of TOC. The ratios 
C/N ranged from 11.92 to 16.25. The highest ratio of C/N was associated with the highest content 
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of TOC and with the high concentration of DOC and N-otal. The increase of C/N ratios was 
connected to the degree of the secondary transformed peat moorsh soils [13]. 

 
Table 1. Contents of chemical compounds in peat-moorsh soils 

place of 
sampling type of soil pH 

in 1M KCl 
TOC 
[%] 

DOC 
[%] 

N-total 
[%] C/N 

Zbęchy peat-moorsh 6.22-6.97 22.54 
16.73-32.12

0.37 
0.22-0.51 

2.01 
1.64-2.62 

12.33 
8.81-19.57 

Bridge peat-moorsh 6.00-6.46 33.25 
30.18-36.37

0.43 
0.31-0.49 

2.14 
1.54-2.82 

16.25 
12.88-21.35

Shelterbelt peat-moorsh 7.05-7.56 30.23 
27.53-33.23

0.49 
0.42-0.56 

2.01 
1.55-2.62 

14.37 
9.70-20.32 

Hirudo peat-moorsh 5.82-6.41 26.47 
14.67-35.9 

0.40 
0.33-0.48 

2.19 
1.55-2.54 

11.92 
6.58-14.14 

 
TOC - total organic carbon in dry mass, DOC - dissolved organic carbon, bold - mean value, 

italic - range, pH’s values of ground water from the wells created especially for this investigation 
ranged from 6.40 to 7.52 (Table 2). High values of pH were observed in Hirudo while small in 
Zbęchy. The farther the soils were located from the edge of peatland the lower was the content of 
N-NO3. The highest yearly mean content of N-NO3 was measured at the beginning of the transect 
(0.52 mg l-1) and the lowest was determined in Hirudo which is located at the end of the transect 
(0.32 mg l-1). The decrease in N-NO3 in the transect of peatland equaled 38% (Table 2). 

The changes of N-NH4 concentrations were similar to those of N-NO3. The farther the soils 
were located from the edge of peatland the lower was the content of N-NH4. The decrease in N-NH4 
equaled 38% throughout the entire peatland (Table 2). 

In addition, the decrease in the concentration of N-total was noted. The highest content of  
N-total was determined in Zbęchy and equaled 11.39 mg l-1. The farther the soils were located from 
the edge of peatland the lower was the content of N-total. Along 4.5 km - long peatland the decrease 
in the N-total equaled 25% (Figure 2) (Table 2). 

The farther the soils were located from the edge of peatland the lower was the content of  
N-org. The decrease in organic compounds having nitrogen in their structures equaled 10%. 

In addition, the content of two forms of carbon decreased with an increase of the length of the 
transect. These forms represent organic compounds, which may be worldwide available for plant 
and microorganisms. During the entire vegetation season DTC concentration ranged from 108.1 to 
189.5 mg l-1. Yearly mean content of DTC was the highest in Zbęchy and the lowest in Hirudo and 
amounted to 169.73 mg l-1 and 113.53 mg l-1, respectively. The decrease in the DTC amounted to 
33% (Table 2). The amount of DTC decreased along with the growing distance to the peatland. 

 
Table 2. Contents of chemical compounds in the peatland ground water 

Place of 
sampling pH N-total 

[mg l-1] 
N-NO3 
[mg l-1] 

N-NH4 
[mg l-1] 

N-org 
[mg l-1] 

DTC 
[mg l-1] 

DOC 
[mg l-1] 

Zbęchy 6.51-7.06 11.39 
8.40-14.56 

0.52 
0.50-0.55

5.76 
5.60-5.88

5.60 
2.80-8.68

169.73 
159.00-183.50 

82.75 
81.25-84.59

Bridge 6.78-7.52 11.01 
8.96-13.44 

0.44 
0.30-0.63

6.25 
5.88-6.16

4.76 
3.08-6.72

178.43 
171.00-189.50 

64.90 
60.70-68.50

Shelterbelt 6.40-7.46 10.08 
8.96-11.76 

0.46 
0.35-0.64

3.74 
3.36-4.48

7.34 
4.48-11.37

137.47 
135.70-139.70 

32.97 
31.00-36.00

Hirudo 6.98-7.44 8.59 
7.00-10.08 

0.32 
0.25-0.35

3.55 
1.68-7.28

5.04 
2.80-7.00

113.53 
108.10-121.90 

35.17 
30.14-38.09

(-)decrease -25% -38% -38% -10% -33% -57% 
DTC-dissolved total carbon, DOC-dissolved organic carbon, bold – mean, italic – range 
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Figure 2. Mean values of the total nitrogen contents (mgN l-1) in ground water 

 
Ultimately, similar changes like DTC were noted in DOC in ground water from the special 

wells dug for the investigation. The highest content of DOC was observed at the beginning of the 
transect and equaled 82.75 mg l-1. These results suggest that the lowest content of DOC was 
determined in ground water sampled from Hirudo which equaled 113.53 mg l-1. The decrease of 
DOC equaled 57% (Table 2). The farther from the peatland, the lower was the amount of DOC. 

Conclusions 
Peatland located on the secondary transformed peat moorsh soils acts in the direction of 

lowering nitrogen and carbon compounds in ground water. 
Peatland decreases the concentration of the following compounds in ground water: nitrates 

38%, N-organic 10%, N-total 25%, ammonium 38%, dissolved total carbon 33% and dissolved 
organic carbon 57%. 
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 Глубокие озера округлой формы, небольшие по площади с чистой бесцветной водой 
встречаются на территориях многих болот европейской части России.  В пределах Мещеры 
подобные озера встречаются близ гор. Павлов Посад (оз. Боровое глубиной 20 м), в пределах 
болота "Радовицкй мох" (озера Щучье глубиной 17.5 м и Светлое глубиной 21 м). В 
Шатурском районе известна Бардуковская группа озер, самое глубокое из них – Белое 
глубиной 23 м [2]. В восточной части гор. Москвы находятся глубокие Косинские озера, 
представляющие научный интерес с точки зрения их происхождения, флоры и фауны (на 
берегу озера Белое глубиной 13.5 м расположена биостанция МГУ).     

Формирование этих озер на наш взгляд, можно объяснить следующим образом. 
Последний ледник, наступавший на территорию Мещеры, двигаясь по пра-долинам рек 
Бужа, Поль, Пра и других нарушил, а местами «содрал» юрские отложения, обнажив 
известняки верхнего карбона. По данным бурения известняки верхнего и среднего карбона 
отличаются сильной кавернозностью, трещиноватостью, наличием погребенного карста. В 
связи с обильным поступлением современных атмосферных осадков и кислых болотных вод, 
в известняках стали развиваться карстовые воронки, пустоты, провалы, или пещеры. В 
настоящее время такие карстово-суффозионные явления происходят в известняках, не 
перекрытых юрскими глинами, залегающих на поверхности или близ поверхности земли 
(например, в Подмосковье по долине р. Десна, на водоразделах рек Судогда, Гусь, Колпь 
Владимирской и Рязанской областей, на карбонатных плато Предуралья и др. [1]. 
Ледниковые отложения заполняли образующиеся пустоты лишь частично. Благодаря 
напорным водам, содержащимся в известняках, некоторые из этих воронок превращались в 
глубокие озера с выходом родников на дне озер. 

Касимовский горизонт верхнего карбона, где расположены обследованные нами 
глубокие озера, отличается высокой водообильностью. Удельный дебит скважин достигает 
204 л/сек, преобладают значения 10-30 л/сек. Коэффициент водопроводимости составляет 1-
10 тыс. м2/сутки. Абсолютные высоты пьезометрического уровня составляют 118–115 м, т. е. 
достигают поверхности земли. Работами гидрогеологов [6] установлена гидравлическая 
связь касимовского горизонта с водами рек и озер (Ивановское, Шагара, Дубовое, Великое, 
Белое и др.), а также болот. Доказано, что питание глубоких замкнутых озер связано с 
восходящей фильтрацией подземных вод из верхнекаменноугольного горизонта. В 
результате водно-балансовых расчетов выяснилось, что отток воды из глубокого озера 
Белого (д. Белая) под влиянием опытных откачек из горизонта составил 0.67 л/сек км2 или 21 
мм/год.  

Касимовские и клязьминские горизонты известняков верхнего карбона широко 
используются для водоснабжения местных городов и поселков. Утвержденные запасы 
составляют порядка 30-40 тыс. м3/сутки, а водопотребление одной деревни или поселка в 
этих местах составляет около 10 тыс. м3/сутки воды [3]. Запасы воды в озерах значительные, 
их можно было бы использовать для тушения торфяных пожаров в южной части Мещерской 
низменности летом 2010 г., а не вести водоводы из р. Оки длинной в 30-50 км, как это было 
сделано в августе 2010 г  

В настоящее время среди местных краеведов широко распространена гипотеза 
метеоритного происхождения глубоких мещерских озер. В 2002 г было обследовано 
Смердячье озеро, расположенное близ пос. Бакшеево и гор. Рошаль, в восточной части 
Московской области. Озеро округлой формы, его диаметр 260 м, глубина до 35 м. Было 
установлено, что в собранных по берегам озера образцах «присутствует расплавленный при 
ударе метеорита материал местных осадочных пород». Было определено время падения 
«Шатурского метеорита»  – 10 тыс. лет назад. По словам местных жителей в 1950–70-е годы 
вода в озере была холодная, прозрачная, очень чистая. В настоящее время вода имеет 
красновато-бурый оттенок, не прозрачная. По-видимому, качество воды ухудшилось из-за 
того, что в близко расположенном гор. Рошаль в 1970-е годы были пробурены 
эксплуатационные скважины на воду, и образовалась обширная воронка депрессии. В связи с 
понижением уровня напорных вод карбона чистая вода не стала поступать в озеро, основное 
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тис. осіб, що складає 28,2% населення області. Переважна більшість населення проживає у 
сільській місцевості – 66,8%, а 33,2% - у містах та селищах міського типу. Для даного 
регіону, при незначній позитивній тенденції збільшення народжуваності та скороченню 
смертності, все ще залишається тенденція природного скорочення населення. Щільність 
наявного населення значно нижче ніж по області в цілому і складає 35,9 осіб/км2 проти 71,8 
осіб/км2 в середньому. 

Сучасний стан рекреаційно-туристичного господарства регіону є незадовільним, який 
використовується лише на 50%. Найбільш перспективними для розвитку рекреаційно-
туристичної діяльності є Білгород-Дністровський, Кілійський, Ізмаїльський, Ренійський та 
Татарбунарський райони. Основними курортами прибережних зон виступають поселення на 
узбережжі Чорного моря та берегах Дунаю – смт Сергіївка, Курортне, Приморське, Затока 
(Будацька коса) – у Білгород-Дністровському районі; мм.Вилкове, Кілія та с. Приморське – у 
Кілійському районі; смт Рассейка, Лебедівка і Катранка – у Татарбунарському районі. 
Найбільш привабливими рекреаційно-туристичними місцями цих районів є Шаболатський 
лиман, Дністровські плавні та Ландшафтний заповідник місцевого значення «Лиманський» 
Старокозацького Лісництва у Білгород-Дністровському районі; дельта Дунаю та о. Зміїний – 
у Кілійському районі; озера Ялпуг, Катлабух, Кугурлуй, Китай, Саф’яни, мисливські угіддя 
на р. Репида, регіональний ландшафтний парк «Ізмаїльські острови» у Ізмаїльському районі; 
озера Кагул, Картал, Ялпуг, Кугурлуй у Ренійському районі; морське узбережжя значної 
протяжності (біля 50 км) у Татарбунарському районі. Існуючі історико-архітектурні пам’ятки 
дають змогу розвивати культурно-пізнавальний та сільський (зелений) туризму. 

Особливої уваги потребує озеро Сасик (Кундук), площею 210 км² і глибиною до 2,7 м. 
Воно витягнуто з півночі на південь приблизно на 29 км і має ширину від 3 до 12 км [3]. 
Озеро повністю відокремлене від моря пересипом і повідомляється шлюзом біля південно-
східного кінця з озером Джаншейское, яке в свою чергу повідомляється з морем і системою 
Шагани – Алібей – Бурнас. Довжина пересипу складає 15 км; по ній проходить бетонована 
автодорога, що з’єднує курорт «Катранка» Татарбунарського району та курорт села 
Приморське Кілійського району Одеської області. На морській стороні пересипу розташовані 
піщані пляжі, на яких влітку виникають стихійні стоянки автотуристів. За березі лиману і на 
пересипу розташовані риболовецькі бригади. Деякі місця вздовж берега поросли очеретом, 
маються заплави, які представляють інтерес для мисливців на водоплавну дичину і рибалок. 
Метою створення дамби було його опріснення та використання води для зрошення. Для 
цього були побудовані: 14 - км канал «Дунай – Сасик», система розподільних каналів 
зрошення на площі 23,7 тис. га. Це будова мала увійти в загальну систему 
водогосподарського комплексу «Дунай – Дністер – Дніпро», яка проходила через Сасик. 
Введення зрошувальної системи в експлуатацію призвело до різкого погіршення екологічної 
ситуації. Згодом було офіційно визнано, що основною причиною порушення екологічної 
рівноваги Сасика є його відділення від моря і призупинення природного водообміну з його 
механізмом самоочищення [4]. Розроблено «ТЕО реабілітації екосистеми лиману Сасик», що 
передбачає відновлення природного зв’язку з Чорним морем шляхом створення прорану в 
дамбі. У проекті передбачається подача прісної (дунайської) води для господарсько-
побутових і сільськогосподарських потреб на східний берег лиману трудопроводом з каналу 
«Дунай – Сасик». Для захисту прорану від замулення заплановано будівництво двох 
захисних шпор. 

В озеро Сасик впадають річки Сарата і Когильник, що опріснюють його навесні і 
мінералізують в межень (за наявності стоку). При цьому основне живлення відбувається 
шляхом перекидання води з Дунаю по каналу «Дунай – Сасик». Коливання рівня води в озері 
досягають 1 м. Замерзає в грудні, розкривається в березні. Береги озера є місцями 
гніздування птахів. Сасик і система Шагани – Алібей – Бурнас отримала статус міжнародних 
водно-болотних угідь, як місця поселень водоплавних птахів і занесена в міжнародний 
список Рамсарської конвенції про охорону водно-болотних угідь. 
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Водойма дуже зручно розташований для організації любительського і спортивного лову 
риби. Ще в 2004 році був розроблений і введений спеціальний режим, що забезпечує 
підвищення рибопродуктивності водойми. Для любительського і спортивного рибальства 
були відведені спеціальні території. Такі ділянки дуже зручні для під'їзду до озера. На одного 
рибалку відводиться смуга берега не більше 5 метрів, але разом з цим така норма здатна 
прийняти одночасно близько 400 рибалок. Територія кожної ділянки углиб озера не 
перевищує 50 метрів, завдяки цьому рибалки-любителі не створюють перешкод ведення 
промислу на воді. В озері ловиться карась і сазан, лящ, судак і густера. І це далеко не весь 
перелік риби, якої так багата водойма. Дозволяється ловити рибу вудками або спінінгом не 
більше ніж з п’ятьма гачками. Кількість риби, виловленої одним рибалкою за день, не 
повинна перевищувати 5 кілограм. Для лову риби відведені 4 ділянки: біля села Трапівка, 
біля села Борисівка, в районі села Глибоке і на косі, яка відділяє озеро від моря. Такі заходи 
дозволяють вберегти лиман Сасик від тотального браконьєрства і розвивати спортивне та 
любительське рибальство, що в свою чергу приносить прибуток, достатній для 
обслуговування озера. 

Річка (рукав) Турунчук (рідше Новий Дністер) – рукав Дністра протікає по території 
Придністров’я і на Україні. Її ширина 30 м при звичайній глибині до 6 м , а в западинах – до 
9 м. Рукав Турунчук утворився в 1780-1785 році і зараз відгалужується від судноплавного 
русла Дністра поблизу придністровського села Чобручі на 146-му кілометрі від гирла. 
Кам’яна гряда утворює при вході в рукав поріг, шум води якого чути за 300-500 м [1]. Далі 
протікає поблизу сіл Глинне, Червоне, Коротнев, Незавертайлівка і знову впадає в Дністер на 
20-му кілометрі від гирла поблизу міста Біляївка. Завдяки піщаній гриві, яка була намита 
водою, Турунчук відокремився від озера Біле і впадає безпосередньо в Дністер. Турунчук 
забирає близько 60 % води Дністра. Велика частина берегів стрімчаста і глиниста, вони 
покриті вербовим лісом, заростями верболозу і бур’яністим різнотрав’ям. На берегах 
Дністра, Турунчука і на розташованому між ними острові Турунчук знаходиться ціла 
система озер (найбільші з них: Кучурганський лиман, озера Біле, Путрине і Тудорово). Озера 
басейну Дністра разом із залишками древньої стариці займають площу 39,4 км², при 
загальному обсязі 35200000м³ [5]. Дана ділянка становить інтерес з точки зору збереження 
водно-болотних угідь і підтримки біорізноманіття. Нижче села Маяки від Дністра 
відділяється рукав Глибокий Турунчук – штучний канал шириною близько 100 м і глибиною 
9-10 м. Цей канал булл прокопаний в 1840 р. від правого берега Дністра. Таким чином, річка 
Дністер впадає у Дністровський лиман двома рукавами – Дністер і Глибокий Турунчук, що 
мають унікальні водно-болотні угіддя та різноманіття флори і фауни. Відомо, що стійкість 
екосистем в значній мірі залежить від біологічного розмаїття: чим воно більше, тим стійкіше 
екосистеми. Біологічне різноманіття – основа для існування людини, невід’ємна складова 
навколишнього середовища, тому створення заповідних ділянок залишається істотним 
завданням сучасності. 

Враховуючи наявні природні ресурси, а також пам’ятки природи та історії в усіх 
районах  актуальним є розвиток наступних видів рекреації та туризму: 

- екологічний туризм (діяльність регіону в цій сфері була започаткована Дунайським 
біосферним заповідником, який розташований на території  м. Вилкове Кілійського району); 

- сільський (зелений) туризм (протягом останніх років сільський зелений туризм вже 
набуває розвитку в Кілійському, Ізмаїльському, Татарбунарському, Болградському та 
Білгород-Дністровському районах); 

- активний туризм (морський та річковий круїзний туризм, яхтовий, екскурсійний 
туризм, дайвінг, стрибки з парашутом, квадроциклінг, кінний туризм, полювання та 
рибалка); 

- паломницький (релігійний) туризм (основними об’єктами якого є чисельні церкви, 
храми та собори в мм. Білгород-Дністровський, Ізмаїл, Болград, Кілія та Вилкове. 

Також, хоча і в значно меншій мірі, мають певні перспективи розвитку такі види 
туризму, як: 
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- промисловий туризм (наявні в регіоні заводи з виробництва звичайних та 
шампанських вин та кондитерських виробів дозволяють розвивати цей вид туризму); 

- замковий (фортифікаційний) туризм та ін. 
Для розвитку перелічених видів туризму тут є всі підстави: як природні ресурси, так і 

можливості розвитку матеріально-технічної бази. Поряд із цим, існує низка загроз та 
перешкод для розвитку в регіоні рекреаційно-туристичної сфери: 

- відсутність чітких і стабільних механізмів економічного регулювання господарських 
відносин, економічних важелів і стимулів розвитку рекреаційно-туристичної сфери, 
сприятливого інвестиційного клімату, в тому числі стимулюючого податкового 
законодавства; 

- низький рівень соціальної інфраструктури загального призначення; 
- недостатній розвиток інформаційного і рекламного забезпечення; 
- відчутний дефіцит висококваліфікованих кадрів; 
- напружена санітарно-екологічна ситуація в багатьох рекреаційно-туристичних 

центрах та ін. 
Вирішенню цих проблем буде сприяти лібералізація ліцензування та пільгове 

оподаткування суб’єктів рекреаційно-туристичного комплексу.  
Зростання туристичних потоків (приблизно в 2-3 рази протягом 3-5 років  призведе до 

збільшення завантаженості рекреаційно-туристичних закладів  регіону (яка на сьогоднішній 
день складає лише 27%), а також збільшення надходжень від рекреаційно-туристичної 
діяльності  (при збільшенні числа     іноземних туристів  на 1 тис. чол. на рік можна щорічно 
додатково одержувати до 770 тис. дол. США доходів) [2].  

Основні загрози екологічній безпеці регіону пов’язані з: незадовільним екологічним 
станом басейнів річок Дністер, Дунай та малих річок, які є основними джерелами 
водопостачання регіону; низькою забезпеченістю населення сільських районів якісною 
питною водою; функціонуванням нафтоналивного терміналу біля населеного пункту 
Джурджулєшти (Республіка Молдова); скидами забруднюючих речовин у транскордонні 
водотоки з території Республіки Молдова, Румунії; незадовільним станом каналізаційних 
очисних споруд; проблемою утворення, зберігання, утилізації та знешкодження токсичних 
(небезпечних) відходів; незадовільною санітарно-екологічною ситуацією Придунайських 
озер та о. Сасик і прилеглих територій; екологічними проблемами пов’язаними із 
експлуатацією ЗАТ Молдавська ДРЕС, деградацією приморських рекреаційних зон, 
прогресуючим підтопленням територій, розповсюдженням зсувних процесів, високим рівнім 
забруднення атмосферного повітря викидами від автомобільного транспорту; забрудненням 
гідросфери скидами стічних вод промислових підприємств і комунально-побутовими 
стічними водами.  

За останні десять років обсяги шкідливих викидів забруднюючих речовин в атмосферне 
повітря зросли більш ніж вдвічі з 23,3 тис.т. до 47,0 тис.т, головним чином за рахунок  
шкідливих викидів з пересувних джерел (80%). Зросла  частка забору води з природних 
водних об’єктів від 1792,3 млн.м3 у 2000 р. до 2298,6 млн.м3 у 2010р., що становить 88,9 % 
від загального забору по Одеській області. Найбільш високі показники у Татарбунарському 
районі, на долю якого припадає відповідно від 43,8% до 62,6% забору води з природних 
об’єктів, що в значній мірі викликано штучним підтриманням функціонування оз.Сасик.  

Скид зворотних вод у поверхневі водні об’єкти складає 31,1 та 27,1млн.м3 відповідно, 
основними забруднювачами являються: КП “Білгород-Дністровськ-водоканал”, КП 
“Водоканал” м. Арциз та інші. Це обумовлено незадовільним станом очисних споруд, 
близько 40% з яких знаходиться у незадовільному санітарно-технічному стані та потребують 
реконструкції, а також передача очисних споруд на баланс сільських рад, які не мають 
коштів на ремонт та належну експлуатацію споруд. 

На значних площах території Українського Буджаку спостерігається підтоплення 
сільгоспугідь та деяких населених пунктів, розташованих у зоні їх впливу (Татарбунари, 
Кілія, Нерушай, Трудове, Шевченкове, Дмитрівка та ін. – це в основному Кілійський і 
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Татарбунарський райони), особливо підтоплюються села Суворове та Багате Ізмаїльського 
району, с. Струмок Татарбунарського району та інші.  

Вирішення проблем водопостачання та водовідведення, поряд з заходами 
організаційного характеру, потребують залучення значних інвестиційних ресурсів. 

До проблемних питань на півдні Одеської області відноситься значна доля 
деградованих і малопродуктивних земель. Майже 97% таких земель розташовані у 
Арцизському (44,15%), Тарутинському (18,6%) та Татарбунарському (34,1%). Заходи щодо 
повернення продуктивності земель мають бути спрямовані на знесолення, протизсувні міри, 
облаштування та збільшення зелених насаджень і т. ін.  

Територія  Українського Буджаку обтяжена відходами І-ІІІ класу небезпеки, особливо 
відходами І класу небезпеки, так у м. Ізмаїл у 2010 р. їх утворилось 1,2 т., а це майже 19% 
сумарної кількості відходів Одеської області. Велика кількість відходів  І класу небезпеки 
розміщено у сховищах організованого складування Ізмаїльського, Саратського та 
Кілійському районів.  

Ситуація у сфері поводження з відходами може бути  покращена шляхом збільшення 
відповідальності та належного контролю, введенням пільгового режиму інвестиційної 
діяльності та залучення малого підприємництва до цієї сфери. 

При складній екологічній ситуації, що має місце в зоні Українського Буджаку, 
інвестиції на її покращення складають лише 6,8 млн.грн. у 2007 р. та 9,8 млн.грн. у 2008 р., 
при цьому майже 90% з них припадає на поточні витрати і лише 10% безпосередньо на 
оновлення природоохоронного обладнання. Незначними є також суми грошових надходжень 
до фонду охорони навколишнього природного середовища від платежів за забруднення 
довкілля, так у 2007 році – 1,2 млн. грн. і має тенденцію до поступового скорочення. Сума 
екологічних зборів, пред’явлених підприємствам, організаціям, установам за забруднення 
навколишнього середовища складають 382,6 тис.грн. від пересувних джерел та 212,5 тис. 
грн. від стаціонарних, а також 125,5 тис.грн. за розміщення відходів. Така ситуація потребує 
акумуляції коштів та залучення додаткових інвестицій для реалізації природоохоронної 
діяльності, для чого на цій території має бути створений «Зональний Фонд охорони  
навколишнього природного середовища», до якого потрібно спрямовувати 60% зборів, що 
сплачують суб’єкти природокористування за забруднення природного середовища, решта – 
до Одеського обласного фонду ОНПС (25%) та до Державного фонду ОНПС (15%).   

Для кардинальної зміни екологічної ситуації на кращу актуальним є створення в 
структурі Комітету з питань управління «Зонального центру з ресурсно-екологічної 
політики», який буде забезпечувати реалізацію державної екологічної політики, сприяти 
формуванню умов екологізації господарського комплексу цієї території.  
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Bory ex Bornet et Flahault, Oscillatoria Vaucher ex Gomont ), Dinophyta (Peridinium Ehrenb), 
Chrysophyta (Chrysococcus Klebs), Chlorophyta (Ankistrodesmus Corda). За кількісними 
показниками вирізняють Dinobryon divergens O.E. Imhof та Dinobryon sociale Ehrenb. та 
Carteria globosa Korshikov, що формували  наявну біомасу водоростей. Крім того виявлені: 
Amphora ovalis Kützing, Ostillatoria amphibian C. Agardh ex Gomont, Cymbela lanceolata (C. 
Agardh) Kirchner, Navicula sp., Pandorina morum (O.F. Müller) Bory de Saint-Vincent, 
Petalomonas applanata Skuja, Trahelomonas volvocina Ehrenberg, Asterionella Formosa Hassall , 
Stauroneis sp., Cosmarium punctulatum Brébisson, Caloneis amphisbaena (Bory de Saint Vincent) 
Cleve, Closterium sp., Melosira varians C. Agardh. Озеро зазнає значного рекреаційного 
наванта-ження і його води можна віднести до помірно-забрудненних. 

Неподалік оз.Сонячного через автомагістраль розміщуєтся озеро Горячка. Воно межує з 
ГСК «Cлавутич»  та золовідвалом Дарницької ТЕЦ. Основні показники мали наступні 
значення: tº  води - 23,9  oC, О2 – 63,2 %, tds - 723 ppm, solt - 554 ppt, cond - 1130 μS/cм, pH - 
8,38. Низькі органо-лептичні характеристики. Фітопланктон збіднілий. Домінуючий 
комплекс представлений відділом Bacillariophyta. Зокрема, Rhoicosphenia curvata (Kützing) 
Grunow, Amphora ovalis Kützing, Asterionella formosa Hassall, Epithemia sorex Kützing, 
Epithemia adnata (Kützing) Brébisson, Cymatopleura solea (Brébisson) W. Smith,  Melosira  
varians C. Agardh. 

Проведені дослідженяя вказують на те що дані водойми зазнають значного 
антропогенного навантаження, що проявляється не лише на зміні основних гідрологічних 
показників, а й репрезентативності флористичного різноманіття. Рівень забруднення має 
незначну сезонну динаміку. Загалом, у досліджених водоймах були присутні такі індикаторні 
організми: β - мезосапробіонти: Dinobryon divergens O.E. Imhof, Melosira varians C. Agardh, 
Gomphonema acuminatum Ehrenberg, β-α мезосапробіонт - Phacus longicauda (Ehrenberg) 
Dujardin, оліго-β-мезосапробіонт – Asterionella formosa Hassall. Отримані результати дають 
змогу присвоїти озерам в-мезосапрбний клас якості води й вважати «помірно» забрудненим.  
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Робота присвячена аналізу представників іхтіофауни Волинської області, які мають 

охоронний статус згідно національних та міжнародних червоних списків, а також Угод, що 
ратифіковані Україною. Пропонуються шляхи покращення системи охорони риб та 
рибоподібних даних категорій як на законодавчому рівні, так і на рівні посилення 
природоохоронної діяльності контролюючих організацій. 

Риби, як і інші тварини та рослини залучені до природного процесу вимирання видів, 
який особливо посилився внаслідок руйнівної для біосфери господарської діяльності 
людини. Зменшення різноманітності рослинного і тваринного світу, які підтримують 
стійкість природних систем, належить до екологічних проблем «другого покоління», що 
додалися до невирішених проблем «першого покоління» – забруднення атмосфери і 
природних вод, накопичення промислових і побутових відходів [2, 3]. Головною причиною 
скорочення чисельності і зникнення багатьох видів є зростаючий антропогенний тиск [8]. 
Серед різноманітних факторів антропогенного впливу на риб, за даними МСОП, перше місце 
за загрозою належить винищенню місць їх існування, друге – впливу вселених видів. 
Надмірний вилов лише на третьому місці антропогенних загроз для іхтіофауни [9]. 

Одним із механізмів охорони рідкісних та зникаючих видів риб, є надання їм 
охоронного статусу згідно діючого законодавства як України, так і різного рівня 
міжнародних документів. Червона книга України – основний документ, в якому узагальнено 
матеріали про сучасний стан рідкісних і таких, що знаходяться під загрозою зникнення, видів 
тварин і рослин, на підставі якого розробляються наукові і практичні заходи, що спрямовані 
на їх охорону, відтворення і раціональне використання. Сучасне видання Червоної книги 
України обліковує 542 види тварин, з яких 71 відноситься до круглоротих та риб [8]. 
Охорона іхтіофауни проводиться через охорону водних екосистем і охорону окремих видів. 

Метою роботи було встановити перелік та місця поширення рідкісних видів 
круглоротих і риб Волинської області на підставі власних досліджень та результатах 
контрольних ловів, які здійснюють іхтіологічні служби територіальних органів рибоохорони 
(дані 2006-2013 рр.). Крім того, проводився аналіз джерел літератури, даних архівів та 
природничих музеїв, а також повідомлень рибалок-аматорів. Приналежність видів риб до 
певного списку охорони здійснювали за офіційними переліками та спеціалізованими 
збірками. 

У результаті проведених досліджень нами встановлено, що у річково-озерних 
гідроекосистемах Волинської області мешкає 38 представників іхтіофауни, з яких 5 видів 
занесено до Червоної книги України: мінога українська, ялець звичайний, марена звичайна, 
карась звичайний, минь річковий (табл. 1) [1, 6]. 

Згідно додатку до «Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних 
середовищ існування в Європі» (Бернської конвенції) гірчаку європейському, білизні 
європейській, сому звичайному та ін. присвоєно охоронний статус, як видам, що підлягають 
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Нами складено список регіонально рідкісних представників іхтіофауни, який включив 16 

видів риб (42%), що потребують охорони та бережливого ставлення з боку людини на 
регіональному рівні.  

До переліку раритетної іхтіофауни Волинської області не включено деякі види риб, чиє 
перебування на даній території нами не підтверджено: стерлядь прісноводна Acipenser 
ruthenus, вир’єзуб Rutilus frisii, чехоня Pelecus cultratus, голець Nemacheilus barbatulus, 
підкаміньщик Cottus gobio, озерний гольян звичайний Eupallasella percnurus, синець Abramis 
ballerus, йорж-носар Gymnocephalus acerinus, які фіксувались в р. Прип’ять в 50-х роках 
В.С. Пенязем [7]. 

Аналізуючи останнє видання Червоної книги України (2009) варто відмітити 
недостатньо організовану роботу щодо здійснення польових досліджень на водоймах 
держави. У зв'язку з цим спостерігається неточності та суперечності щодо реальних місць 
зустрічей, причин зникнення, фактів розмноження і т.д. Значна кількість описів видів риб 
здійснена на основі даних минулого століття, що не прийнятно для видань Червоної книги, 
крім того в рубриці «чисельність і причини її зміни» майже 17 видів риб (24% від загального 
переліку) мають запис про відсутність даних. Згідно ст.14 Закону України «Про Червону 
книгу України» підставою для занесення видів тваринного і рослинного світу до Червоної 
книги є наявність достовірних даних про чисельність популяцій та їх динаміку, поширення і 
зміни умов існування, що підтверджують необхідність вжиття особливих термінових заходів 
для їх збереження та охорони. 

З іншого боку, наявність певних видів риб у переліку зводить нанівець можливість 
робіт зі штучного відтворення у зв'язку зі складними механізмами отримання дозволів на 
проведення даних робіт. Складається ситуація, що після включення до Червоної книги 
певних видів риб припиняється їх використання на рибовідтворювальних підприємствах в 
якості об'єкту зариблення водойм. Основний мотив скорочення зазначених робіт – це 
відсутність можливості в майбутньому використовувати дані види риб як об'єкти промислу. 
Компенсувати витрати таким підприємствам можливо за рахунок державного екологічного 
фонду, але досі відсутня така програма, в рамках якої можливо передбачити кошти на 
штучне відтворення зникаючих видів риб. Враховуючи це, слід зазначити, що включенню 
виду до охоронного переліку повинні передувати певні погодження та оцінка можливих 
ризиків під час виконання природоохоронних заходів для потенційно ресурсних видів риб. 

Необхідно зазначити деякі неточності та суперечності для риб, які відмічені на 
території водних об’єктів Волинської області: 

- на картах некоректно зображені ареали таких відносно чисельних «червонокнижних» 
видів як карась звичайний, мінога українська (відмічено лише декілька точок, де 
зареєстровані дані види, хоча вони досить широко поширені); 

- місця реєстрації деяких видів (марена звичайна, минь річковий) взагалі не зазначені 
для Волинської області, хоча існує підтвердження їх достовірного перебування на цій 
території (рис. 1). 

Разом з тим, слід зазначити, що існування списку є необхідним елементом охорони 
рідкісних та зникаючих видів. Включення нових проблемних видів, розширення підходів до 
охорони, організація та впровадження різноманітних природоохоронних заходів є 
невід'ємною частиною державної екологічної політики. 

Висновки. Найбільш чітко на законодавчому рівні ведеться контроль за виловом видів 
риб, які внесені до Червоної книги України. Натомість значно менше регламентується 
використання видів риб, які охороняються ратифікованими міжнародними конвенціями. У 
водоймах Волинської області нами відмічено 30 видів риб, які мають охоронний статус. 
Найбільша кількість з них включена до списків Червоної книги МСОП (30 видів), Бернської 
конвенції (9 видів) та Червоної книги України (5 видів). Найбільша кількість видів, 
занесених до Червоної книги України, мешкає в річках Стир, Прип’ять, Стохід. У водоймах, 
де поширились інвазійні види риб, види, що охороняються, зустрічаються значно рідше і в 
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та в залишках рівнинних лісових масивів – останніх прихистках природних ділянок 
низовини. Тому території РЛП «Притисянський» сьогодні є головними осередками 
концентрації представників тваринного світу рівнинного Закарпаття. 
            В рамках оцінки видового різноманіття Боржавська, Латорицька та Тисянська частини 
парку є важливими осередками концентрації птахів Закарпаття. З  229 видів, зафіксованих 
сьогодні на Закарпатті, на території парку  зустрічається в різні пори року від 158 до192 
видів. 
            Частина Латорицької ділянки (7000 га) визнана Міжнародним союзом охорони птахів 
та Українською Радою охорони птахів як пріоритетна. Територія є однією з ключових 
ділянок концентрації птахів на рівнині, особливо у період осінніх та весняних міграцій, коли 
заплава Латориці стає місцем відпочинку для багатьох мігруючих видів, загальна 
чисельність видів яких перевищує 110. Серед рідкісних видів тут можна побачити лелеку 
чорного, скопу, кроншнепа великого, гоголя. У рівнинній частині долини Латориці виявлено 
53 з яких 10 – червонокнижні, 43 – віднесені до списків Бернської конвенції. 
           Заплавний комплекс в пониззі Боржавської частини є одним з най унікальніших 
природних територій європейського значення. Його основа – виняткової цінності цільний 
заплавний лісовий масив на берегах Боржави загальною площею близько 2500 га, 
сформований переважно різновіковими в’язові-ясеновими та грабовими дібровами, за 
участю дуба звичайного та ясена вузьколистого. В дібровах зосереджено високе видове 
різноманіття птахів, чимало з яких рідкісні. Зокрема, ділянки старих лісів з віковими 
деревами є місцем гніздування таких зникаючих червонокнижних видів, як орел – карлик, 
чорний лелека, сова довгохвоста, та характеризуються високою щільністю дуплогніздих 
птахів. Масив є середовищем існування 56 видів, з яких 11 – у Червоній книзі України, а 43 – 
у списках Бернської конвенції. 
          Унікальним є природний комплекс Тисянської частини парку. Як і в доісторичні часи, 
на значних просторах уздовж ріки простягаються прируслові та острівні вербово – тополеві 
ліси – галереї, які місцями утворюють непрохідні хащі – дрімучі заплавні джунглі (800 га). 
Особливо варто відмітити величезні масиви тополі чорної, частину з яких складають старі 
120 -150 – річні деревостани з гігантськими віковими деревами. Особливим є значення Тиси 
як важливого осередку концентрації птахів. Ширина долини, численні галькові острівці, 
меандрові острови з постійною деревною рослинністю сприяють формуванню угруповань 
водно – болотних птахів, лісових видів, властивому лише долині р. Тиса. Тільки тут 
збереглися колоніальні поселення крячка річкового, крячка малого – їх колонії становлять 
близько 50% від кількості популяції всієї Середньодунайської низовини. Тут сконцентровано 
70% колоніальних поселень берегової ластівки на Закарпатті. Заплава виконує важливу роль 
екологічного коридору для проникнення видів птахів углиб гірської гряди Східних Карпат та 
сезонних міграцій. 
           Загалом, у заплавах та призаплавних ділянках відмічено більш ніж 20% видів Червоної 
книги України, близько 7% видів Європейського червоного списку, всі види, внесені до 
третього додатку Бернської конвенції, та 65% видів, рідкісних для Закарпаття. Це вказує на 
унікальність заплавних ділянок та їх непересічну значимість у збереженні видового 
різноманіття птахів краю. 
           Підсумовуючи, зазначимо, що найголовнішим на сьогодні є збереження унікального 
природного багатства заплавного комплексу р. Тиса. При цьому втрата або трансформація 
біотопів, ландшафтів долини Тиси має вирішальне значення для стану видового 
біорізноманіття території парку та його змін. На сьогодні вживши необхідні 
природоохоронні заходи, зберегти для майбутнього унікальний природний комплекс 
Закарпаття – величної Тиси. 
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С января до марта (при температуре воды  1,0–3,5 ºС) и с октября до декабря (при 3–
6ºС) основу численности фитопланктона составляли диатомовые, золотистые и зеленые 
водоросли, а с апреля до сентября (при 6–26 ºС) – синезеленые, диатомовые и зеленые 
водоросли.  

На протяжении года основу биомассы фитопланктона чаще всего формировали 
диатомовые, динофитовые и эвгленофитовые водоросли. В июле (при 26 ºС) кроме 
вышеперечисленных отделов существенный вклад в общую биомассу фитопланктона 
вносили синезеленые, а в августе (при 25 ºС) – зеленые водоросли.   

Диатомовые, зеленые и динофитовые водоросли доминировали во все сезоны, 
эвгленофитовые – зимой, весной и осенью, а золотистые – зимой и осенью (то есть 
преимущественно в холодное время года). Синезеленые водоросли наоборот преобладали в 
основном в теплое время года (весной и летом).  

Сравнительный анализ полученных данных показал, что в разные годы исследований (в 
2008 и 2010 гг.) максимальное количество видов планктонных водорослей отмечено в июле 
при наиболее высокой температуре воды (24 и 26 ºС соответственно).  В обоих случаях он 
был вызван резким увеличением количества видов зеленых водорослей (от 1–2 до 23–25).  
При этом число видов водорослей, относящихся к другим отделам, на протяжении года 
варьировало в очень узких пределах  (от 1 до 6–8). 

На обеих станциях пик численности планктонных водорослей также наблюдали в июле. 
В 2008 г. (при 24 ºС) он был обусловлен развитием зеленых (77,0% общей численности 
фитопланктона), а в 2010 г. (при 26 ºС) – синезеленых водорослей (83,2%).  

В 2008 г. максимальные значения биомассы фитопланктона также зарегистрированы в 
июле (при 24 ºС). Преобладали Chlorophyta (40,2%), Bacillariophyta (35,4%) и Dinophyta 
(23,6%). В 2010 г. первый пик биомассы, обусловленный развитием Bacillariophyta (84,9%), 
отмечен в июне (при 19 ºС), а второй, вызванный развитием Dinophyta (63,2%) и 
Bacillariophyta (34,4%), – в сентябре (при 14 ºС). 

Подъем количественных показателей развития водорослей, относящихся к разным 
отделам, не всегда совпадал с пиками общей численности и биомассы фитопланктона.  

В 2010 г. летом и ранней осенью, а в 2008 г. с середины весны, летом и ранней осенью 
средняя численность и биомасса фитопланктона на порядок превышали аналогичные 
показатели, зарегистрированные в другое время года.  

В 2008 г. при более высокой температуре воды в зимний период (1,4–6,0, в среднем 
4,4ºС) средние за сезон количественные показатели развития фитопланктона были на 
порядок выше (312 тыс. кл/дм3 и 0,580 мг/дм3), чем в 2010 г. (47 тыс. кл/дм3 и 0,070 мг/дм3) 
при более низкой температуре воды (1,0–3,0, в среднем за сезон 2,2 ºС). Та же тенденция 
наблюдалась и весной. В 2008 г. при более высокой температуре воды в весенний период 
(6,0–19,5, в среднем 12,2 ºС) средние за сезон количественные показатели развития 
фитопланктона были значительно выше (1504 тыс. кл/дм3 и 0,667 мг/дм3), чем в 2010 г. (542 
тыс. кл/дм3 и 0,394 мг/дм3) при более низкой температуре воды (3,5–17,0, в среднем 8,8 ºС). 
Летом при близких значениях температуры воды в 2008 г. (19,8–23,0, в среднем 22,3ºС) и в 
2010 г. (19,0–25,0 в среднем 23,3 ºС) средние за сезон количественные показатели развития 
фитопланктона были сходными – 6289 тыс. кл/дм3 и 4,773 мг/дм3 (в 2008 г.) и 6375 тыс. 
кл/дм3 и 3,671 мг/дм3 (в 2010 г.). Осенью в разные годы температура воды отличалась. В 
2008 г. при более высокой температуре воды (5,1–14,5, в среднем 10,9 ºС) средние за сезон 
численность фитопланктона была на порядок выше (1820 тыс. кл/дм3), чем в 2010 г. при 
более низкой температуре воды (4,0–14,0, в среднем за сезон 8,0 ºС) – 748 тыс. кл/дм3. Что 
касается биомассы фитопланктона, то в 2008 г. она была ниже (0,940 мг/дм3), чем в 2010 г. 
(1,791 мг/дм3). 

Очевидно более высокая температура воды в зимний, весенний и осенний периоды 
стала причиной удлинения периода интенсивной вегетации фитопланктона в 2008 г. Резкое 
увеличение его численности и биомассы (с 305 до 1530 тыс. кл/дм3 и с 0,245 до 0,448 мг/дм3) 
отмечено в апреле при повышении температуры воды с 6 до 11 ºC, а их существенное 

 44



уменьшение (с 2629 до 200 тыс. кл/дм3 и с 1,320 до 0,160 мг/дм3) по сравнению с 
предыдущим месяцем наблюдали в ноябре при снижении температуры воды с 13,0 до 5,1ºC. 
В 2010 г. резкое увеличение численности и биомассы  планктонных водорослей (с 648 до 
3213 тыс. кл/дм3 и с 0,485 до 8,374 мг/дм3) наблюдали в июне при повышении температуры 
воды с 6 ºC в апреле до 17 ºC в мае и до 19 ºC в июне, а их резкое уменьшение (с 1984 до 222 
тыс. кл/дм3 и с 5,202 до 0,151 мг/дм3) – в октябре при снижении температуры воды с 14 ºC до 
6 ºC. То есть в 2008 г. период интенсивной вегетации фитопланктона продолжался с апреля 
до октября (7 месяцев), а в 2010 г. – с июня по сентябрь (4 месяца).  

В оба года в составе фитопланктона обнаружены как эвритермные, так и стенотермные 
водоросли. Причем среди стенотермных выявлены и теплолюбивые, и холодолюбивые 
организмы. Диатомовые водоросли вегетировали на протяжении всего года. Пик 
количественных показателей их развития отмечен при температуре воды 19 и 24 ºС. Зеленые, 
эвгленофитовые и динофитовые водоросли встречались как в холодное, так и в теплое время 
года. Максимальная интенсивность развития Chlorophyta отмечена при температуре воды 24 
и 26 ºС, Euglenophyta – 19,5 и 26 ºС и Dinophyta – 24 и 14 ºС. Синезеленые водоросли 
встречались преимущественно в теплое время года, а стрептофитовые и желтозеленые 
водоросли – только летом. Пик количественных показателей их развития отмечен при 
температуре воды 24, 23 и 26 ºС. Золотистые водоросли, наоборот обнаружены 
преимущественно в холодное время года. Максимальная интенсивность их развития в оба 
года отмечена при температуре воды 6 ºС. Полученные результаты согласуются с 
литературными данными. В частности установлено [5], что летние виды, особенно нитчатые 
синезеленые водоросли, встречаются в более узком температурном диапазоне, а пик 
количественных показателей их развития наблюдается только в самый теплый период. 
Зимние виды обнаружены в более широком температурном диапазоне, чем летние. Их 
достаточно высокое обилие регистрируется в течение более длительного периода времени.  

В холодное время года (при температуре воды 1–6 ºС) основу численности 
фитопланктона составляли преимущественно диатомовые, зеленые и золотистые водоросли, 
а в теплое время года – зеленые, диатомовые  и синезеленые водоросли. 

Основу биомассы фитопланктона в холодное время года составляли в основном 
диатомовые, зеленые и золотистые водоросли, а в теплое время года – диатомовые, зеленые, 
динофитовые и эвгленофитовые водоросли.   

Во все сезоны комплекс доминирующих видов планктонных водорослей был 
полидоминантным. Его состав отличался не только в разные сезоны, но и в разные месяцы. 
Диатомовые, зеленые и динофитовые водоросли доминировали во все сезоны, а 
эвгленофитовые – зимой, весной и осенью. Золотистые водоросли входили в состав 
доминирующего комплекса зимой и осенью (то есть преимущественно в холодное время года). 
Синезеленые водоросли наоборот преобладали преимущественно в теплое время года (весной, 
летом и осенью). Доминирование синезеленых водорослей в летний период определяется, в 
первую очередь, влиянием температуры на их рост. Установлено [8], что многие таксоны 
Cyanoprokaryota имеют высокий температурный оптимум. В то же время температурный 
оптимум для развития Chrysophyta находится в диапазоне между 10 и 15 ºС [1]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Сравнительный анализ полученных данных позволил выявить как ряд общих 
закономерностей, так и некоторые отличия хода сезонной динамики фитопланктона. В 2008 
и 2010 гг. максимальное количество видов планктонных водорослей отмечено в июле при 
наиболее высокой температуре воды. В обоих случаях он был вызван резким увеличением 
количества видов зеленых водорослей. При этом число видов водорослей, относящихся к 
другим отделам, на протяжении года варьировало в очень узких пределах. В оба периода 
исследований максимальные значения численности и биомассы планктонных водорослей 
также наблюдали летом.  
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В то же время отмечен и ряд отличий. В 2008 г. при более высокой (средней за сезон) 
температуре воды в зимний, весенний и осенний периоды средние за сезон количественные 
показатели развития фитопланктона были на порядок выше, чем в 2010 г. При этом летом 
при близких значениях температуры воды средние значения численности и биомассы 
планктонных водорослей были сходными. Летом 2008 г. средние значения численности и 
биомассы фитопланктона на порядок превышали аналогичные показатели, регистрируемые в 
зимний период. В то же время летом 2010 г. они были на два порядка выше, чем зимой.  

Очевидно более высокая температура воды зимой, весной и осенью в 2008 г. стала 
причиной удлинения периода интенсивной вегетации фитопланктона, в результате чего в 
2008 г. этот период продолжался с апреля до октября (7 месяцев), а в 2010 г. – с июня до 
сентября (4 месяца). Полученные данные могут быть использованы при оценке последствий 
глобального изменения климата.    
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Кисневий режим у річках України був задовільним, за винятком локального та 
короткотермінового зменшення вмісту кисню у водах окремих річок та водоймищ в літній 
період. Останнє пояснюється зменшенням розчинності кисню при високих температурах 
води. У переважній більшості річкових басейнів України тривалий час спостерігається 
сприятлива тенденція до зменшення вмісту у воді мінеральних сполук азоту, які визначають 
рівень евтрофування природних вод. У річках Криму вміст азоту за останній рік не змінився, 
а у воді Дніпра відзначено тенденцію до його зменшення. У водах Дунаю, Південного Бугу, 
Дністра, в річках Криму та Приазов’я протягом останніх років спостерігалося незначне 
зниження вмісту мінеральних сполук фосфору. У водах Дунаю, Дніпра, Західного Бугу 
зафіксовано зменшення концентрації розчинених органічних речовин, в той же час у стоці 
Дністра та Південного Бугу їх вміст зростає. Забруднення важкими металами поверхневих 
вод більшості річок України має тенденцію до зниження. Найвищий вміст міді та марганцю в 
2001 році спостерігався у басейні Дністра; цинку – у водах Південного Бугу та Сіверського 
Дінця; хрому – у басейні Західного Бугу. Найнижчий вміст усіх металів у водному 
середовищі, окрім міді, зафіксовано у водних об’єктах Криму. В той же час викликає тривогу 
помітне збільшення у воді вмісту фенолів, у першу чергу це притаманне річкам Приазов’я, 
що може бути пов’язане з впливом гірничо-видобувних районів Донбасу. Гальмівним 
фактором використання водних ресурсів є їх мінливість у часі: в природних умовах на частку 
весняного стоку припадає 60-70% на півночі і північному сході та до 80-90% на півдні. 
Територіальний розподіл водних ресурсів не відповідає розміщенню водоємних галузей 
господарського комплексу України. Найбільша кількість водних ресурсів (58%) зосереджена 
в річках басейну Дунаю у прикордонних районах, де потреба у воді не перевищує 5% її 
загальних запасів. Найменш забезпечені водними ресурсами Донбас, Криворіжжя, Крим та 
південні області України, де розташовані найбільші споживачі води. З метою усунення 
територіальної і часової нерівномірності розподілу стоку водозабезпечення в Україні 
здійснюється за допомогою 1,16 тис. водосховищ (загальний об’єм майже 55 куб. км), понад 
28 тис. ставків, 7 великих каналів (загальна довжина 1021 км, пропускна здатність 1000 куб. 
м/с), 10 великих водоводів, якими вода подається у маловодні райони. Водосховища 
Дніпровського каскаду (корисний об’єм 18,7 куб. км) забезпечують більше половини обсягу 
водоспоживання в Україні. Створений в Україні багатогалузевий господарський комплекс 
споживає у процесі виробництва значні обсяги водних ресурсів, хоча за останні десять років 
валові потреби у воді зменшились на 40%. Вони задовольняються забором прісних вод з 
поверхневих (24%) та підземних (3%) джерел, шахтно-рудникових (близько 2%) та морських 
(понад 1%) вод, а також за рахунок використання води, залученої в оборотні системи 
водопостачання (70%). За останні роки стабілізувався обсяг води, залучений в системи 
оборотного водопостачання 41,3 куб. км., при цьому безповоротний забір води становить 5,3 
куб. км або 31% усього об’єму забраної прісної води. Згідно ст. 3 Водного кодексу України 
усі води (водні об’єкти) на території України становлять її водний фонд. 

До водного фонду України належать: 1) поверхневі води: природні водойми (озера); 
водотоки (річки, струмки); штучні водойми (водосховища, ставки) і канали; інші водні 
об’єкти; 2) підземні води та джерела; 3) внутрішні морські води та територіальне море. 

До земель водного фонду (ст. 4) належать землі, зайняті: морями, річками, озерами, 
водосховищами, іншими водоймами, болотами, а також островами; прибережними 
захисними смугами вздовж морів, річок та навколо водойм; гідротехнічними, іншими 
водогосподарськими спорудами та каналами, а також землі, виділені під смуги відведення 
для них; береговими смугами водних шляхів. 

На території України виявлено і розвідано 3118 торфових родовищ з геологічними 
запасами 2,2 млрд. т. Загальна площа родовищ (в нульовому контурі) становить 1 млн. га, в 
промислових межах – біля 600 тис. га, балансові запаси торфу становлять біля 735 млн. т. 
Запаси торфу на відведених під промислову розробку родовищах становлять 22,6 млн. т, а 
підготовлені промислові потужності по його видобуванню – 2100 тис. т (по виробництву 
торфобрикетів – 700 тис. т). Ресурси торфу – це значний енергетичний та агрохімічний 
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Дуже важливо провести детальну екологічну паспортизацію всіх водно-болотних угідь і 

осушених торфовищ з метою їх збалансованого розвитку, раціонального використання, 
охорони, збереження і відтворення на біогеоценозному, в тому числі на агроландшафтному 
рівні, а не лише за гідробасейновим принципом.  

Фоновий (науковий) моніторинг на торфовищах проводиться лише частково у об’єктах 
природно-заповідного фонду загальнодержавного значення з наявністю наукових відділів і 
спеціалістів. Цим процесом охоплені лише заповідники та національні природні парки. Облік 
забруднень, моніторинг біорізноманіття, фенологічні, погодні, хімічні дослідження на водно-
болотних угіддях, торфовищах системно і комплексно не проводиться. Здійснюються лише 
фрагментарні дослідження зоологами і ботаніками в межах своїх наукових планів, або 
дисертаційних робіт, також окрема інформація збирається обласними управліннями водного 
господарства, гідропостами, санепідемстанцією і деякими іншими організаціями. Нажаль 
уніфікована, інтегрована система управління, моніторингу на ландшафтному рівні відсутня. 

З метою інтерактивного, інтегрованого та ефективного екологічного менеджменту 
необхідно впровадити електронну базу даних (див. схему нижче). 

БАЗА ДАНИХ 
«Водно-болотні угіддя і торфовища України» 

The Data Base «Wetlands & Peatlands of Ukraine» 
(The English language of programs Microsoft Office Access) 

Algorithm Data Base 
1. TYPE & NAME → 2. GEOGRAPHY → 3. CHEMISTRY → 4. BIOTA →  

5. ECOLOGY → 6. MANAGEMENT → 7. BIBLIOGRAPHY 
Блоки як ключові компоненти таблиць 

1. Типи і назви екосистем: (TYPE & NAME) 
болото, водосховище, гирло, дельта, джерело, ефемерна водойма, заболочене урочище, 
затока, річка, струмок, канал, кар’єр затоплений, копанка, лиман, озеро, острів, плав, плавні, 
під, протока, рів, став, стариця, торфовище осушене (рілля, лука) ... (за Водним кодексом)  
2. Фізико-географічні характеристики: (GEOGRAPHY) 
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спускается сначала, довольно полого, затем падение резкое и ассиметричное, 
максимальная глубина – 13 м. 

В 1920–30-х гг. озеро Валдайское и его прибрежная зона были детально обследованы, 
здесь проводились полустационарные исследования [5]. Состав и структура флоры и 
растительного покрова изучались Н.В. Козулиным и Л.Я. Чернышевой [4]. Н.И. Цешинской 
был выявлен богатый состав альгофлоры, всего было отмечено 286 видов водорослей из 
различных систематических групп [10]. 

Начиная с 1980-х гг., практически ежегодно нами проводятся флористические 
исследования озера, включая мониторинг популяций редких видов растений. Поэтому можно 
отметить тенденции динамики флоры и охарактеризовать направленность процессов ее 
формирования, прогнозировать изменения в будущем.  

Находясь в непосредственной близости к областному центру, озеро является местом 
массового летнего отдыха населения. Многолетняя стихийная рекреация привела к 
деградации озёрно-болотных экосистем, загрязнению водоёма. Изменилась площадь озера, 
береговая линия и структура растительности. 

Практически за 90 летний период площадь акватории озера сократилась на 2,2 га. По 
измерениям 1922 г. [8] акватория озера была 29,3 га, в 1948 г. – 27,6 га, что, по мнению А.С. 
Борисовского [2], связано с уничтожением леса на водосборной площади и вокруг д. Бяково. 
До 1920 г. лес опоясывал озеро почти сплошным кольцом, подступая непосредственно к 
воде. Интенсивная рубка леса была проведена в 1939 г. в связи со строительством на 
северном берегу д. Бяково. В 1970–1980 гг. из озера в значительных объёмах забиралась вода 
для орошения культурных пастбищ, что оказало влияние на гидрологический режим озера и 
прилегающей к нему территории. Согласно измерениям 2013 г. акватория озера составляет – 
27, 1 га. 

Так же из-за эвтрофикации и загрязнения воды, значительно снизилась её 
прозрачность: с 8 м до 1,6–1,8 м [11]. 

В целом, несмотря на нарушенность экосистем  озера и окрестностей, его флора 
остается богатой, что обусловлено разнообразием экотопов и растительных сообществ. С 
южной стороны озера распространены сосновые и елово-сосновые леса, с северной – сырые 
смешанные леса. Луга представлены злаково-разнотравными ценозами с доминированием 
овсяницы красной, вейника наземного, герани лесной, лисохвоста лугового. В понижениях, 
ближе к берегу озера распространены луга с доминированием вейника седеющего с участием 
щучки дернистой, полевицы собачьей, а также с сырые луга  с преобладанием валерианы 
лекарственной. 

Западные берега озера заболочены, здесь распространены низинные болота с 
доминированием осоки вздутой, вахты трехлистной, сабельника болотного, болотницы 
болотной, хвоща приречного, сабельника болотного. Фрагменты сфагновых болот 
сохранились  только на юго-западном берегу. 

Водная растительность озера представлена сообществами макрофитов с 
доминированием ежеголовников прямого, всплывшего и злакового, рдеста плавающего 
горца земноводного. Из погруженных растений отмечены элодея канадская и роголистник 
тёно-зеленый, рдест курчавый и другие. Заросли макрофитов имеют поясное, 
концентрическое расположение. 

В результате наших исследований и обобщения имеющихся литературных данных, к 
2013 г. в окрестностях озера Валдайское было отмечено 237 видов сосудистых растений, 
относящихся к 5 отделам, 7 классам, 60 семействам и 142 родам. 

Во флоре озера и его прибрежной зоны преобладают представители семейств 
Compositae (32 вида), Graminae (27 видов), Cyperaceae (17 видов), Rosaceae (16 видов), 
Salicaceae (12 видов), которые являются ведущими по числу видов во флоре Ивановской 
области. 

Во флоре озера и его прибрежной зоне отмечено большое число редких видов 
растений. Среди них  5 видов (Sparganium gramineum, Eriophorum gracile, Salix lapponum, 
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Во флоре прибрежной зоны и окрестных лесах присутствуют многие сорно-
рудеральные виды (Berteroa incana, Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Galeopsis bifida, 
Matricaria perforata, Polygonum aviculare, Potentilla norvegica, Stellaria media и др.). Arctium 
tomentosum, Artrmisia vulgaris, Cirsium arvense образуют высокие бурьянистые заросли. На 
лугах часто встречаются заросли Anthriscus sylvestris, Chamaenerion angustifolium, Melilotus 
albus, Urtica dioica. Это связано с нарушением растительного покрова в результате 
значительной антропогенной нагрузки. В погожие летние дни на  берегах озера 
насчитывается от 50 до 160 автомобилей. Большинство машин останавливаются в близи 
уреза воды, организуются стихийные пикниковые точки, палаточные лагеря, оставляется 
бытовой мусор. В последние годы северный и западный берега озера стали застраиваться 
коттеджами. 

Высокое биологическое разнообразие озера Валдайское и его ближайших 
окрестностей, участие в составе флоры многих редких видов растений и наличие типичных 
растительных сообществ позволило присвоить ему статус перспективной («Candidate» - 
RU3700249) территории Изумрудной сети Решением Исполкома Европейской конвенции о 
сохранении дикой природы и естественной среды обитания [9].  

По итогам комплексного экологического обследования памятника природы «Озеро 
Валдайское», проведенного в 2013 г., была произведена его реорганизация, осуществлены 
земельно-кадастровые работы. В результате площадь памятника природы была увеличена до 
37,7 га, была сформирована охранная зона площадью 51,1 га. В границах памятника природы 
на юго-западном берегу был выделен участок-резерват, площадью 2,46 га, который 
отличается высоким биологическим разнообразием и присутствием редких видов растений и 
животных. Также были чётко определены режимы охраны, разработаны предложения по 
организации системы экологического мониторинга и разработаны рекомендации по 
допустимым видам и целям использования ООПТ. 

Надеемся, что все это позволит сохранить озеро Валдайское и  его прибрежную зону 
как важный водно-болотный комплекс региона, а также поддерживать в стабильном 
состоянии гидрологический режим озера, предотвратить его обмеление, зарастание и 
деградацию прибрежных  экосистем. 

Контроль за соблюдением режима охраны озера Валдайское и регламентированная 
рекреация позволят поддерживать высокий уровень биоразнообразия, стабильность 
растительных сообществ, обеспечит охрану местообитаний редких и исчезающих видов 
растений. 

Флористические исследования озера Валдайское и его прибрежной зоны  необходимо 
продолжить, регулярно осуществлять мониторинг популяций редких видов, контролировать 
распространение инвазионных растений. 
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зрідка – до багатошарово-лісово-драговинного, драговино-лісового та гіпново-лісового. 
Відповідно вони складені  очеретяними, осоково-очеретяними або очеретяно-осоковими, 
деревно-очеретяними, осоковими та гіпново-осоковими  торфами середнього, рідше доброго 
ступеню розкладу при дуже високій зольності. При цьому в торфових покладах часто 
трапляються мінеральні прошарки  та зверху вони бувають вкриті мінеральним наносом за 
рахунок змиву з прилеглих схилів (Брадіс, 1973). Вважаємо, що більшість боліт Поділля 
розвинулися шляхом заболочування глибоких річкових долин. При цьому водно-мінеральний 
режим регіону зумовив дуже високу мінералізацію торфів. Вони часто замулені, просякнуті 
вапном, іноді мають домішку піску. Вміст вапна перевищує 20 %, окислів заліза досягає 6%., 
а фосфору – 0,5 %.Торфи на цих болотах  слабо кислі або нейтральні, інколи слабо лужні (pH 
коливається від 6,6 до 7,4) [8]. Розглянемо склад та будову  деяких торфовищ. (В зв`язку з 
лімітованим обсягом статті наводимо ботанічний склад торфовищ лише по одному пікету з 
найбільшою глибиною покладу).  Болото Гарбузівське, що розміщується в лівобережній 
заплаві р.Пр.Серет біля с Перепельники, (Зборівський р-н, Тернопільська обл..), було 
підсушене, використовується як випас-сіножать, має дрібноосоково-гіпновий травостій з 
покриттям від 60 до 90 % покриття трав та до 40-60 % підсихаючих мохів.  Можна бачити 
характерні  для боліт Поділля мінеральні наноси в прибережній частині , товщина яких 
досягає 30-50 см, інколи доходить до 80 см. Поклад бол. Гарбузівське відноситься до 
багатошарово-драговинного виду (Рис.1 А). Зміна шарів торфу від очеретяного та осоково-
очеретяного до очеретяно-осокового та осокового  відбувалася досить закономірно і типово 
для українських боліт. Прошарки гіпново-очеретяного та осоково-гіпнового торфів і шарів 
торфу зі значним замуленням  піском та вапном відображують періодичні зміни 
гідрологічного режиму та посилення змиву з оточуючих схилів. Останнє може бути пов`язане 
з вирубкою лісу на схилах та їх розорюванням. Підстилається сіруватою глиною, верхній шар 
(0,15-0,2 м) якої гумусова ний, з залишками очерету.  Болото Бубнівське (або  «Безимянне» за 
«Торф. фондом Укр. ССР», №116) розтащоване в заплаві р. Мшанець на півд..схід від 
с.Велика Бубнівка (Краснянський р-н, Хмельницька обл..) Торфовище частково вироблене 
вручну, невеликі кар`єри-копанки опливають. Рослинний покрив створюють розріджені 
зарості чагарникових верб з переважанням  в.сизої та болотного різнотрав`я. Його поклад 
належить теж до багатошарово-драговинного виду  і складається виключно з очеретяних, 
осоково-очеретяних та осокових торфів помірного ступеня розкладу (від 20 до 40 %) (Рис. 1 
В). Деякі шари торфу містять значні домішки піску та вапна у вигляді залишків черепашок. 
Підстилається сірим суглинком частково гуміфікованим.  Бол. Грузевицьке розташоване в 
заплаві верхньої течії р. Півд. Буг на захід від с. Грузевиця  (Хмельницький р-н та обл.). 
Заплава, ширина якої в цьому місці досягає одного километра, має рівну поверхню з 
залишками осокових купин. Поклад належить до рідкісного на Поділлі драговино-лісового 
виду. Він складений  у верхній  частині драговинними видами торфу (Рис. 1С) – травяно-
очеретяним, очеретяним та осоково-очеретяним, а нижний шар складає деревно-очеретяний 
торф з залишками вільхи, верби та берези. З глибиною від 4,5 м торф переходить у 
сапропелевий торф з залишками очерету та водних рослин, що свідчить, що починалося його 
утворення з водойми. Підстилається такий поклад сизою глиною. Болото Помнерки 
(Семиківське) розташоване в долині невеликого струмка Студенка, (мала притока р. Стрипа) 
біля с. Соснів (Теребовлянський р-н) та с.Россоховатець (Козівський р-н, Тернопільська обл.) 
Болотна рослинність починається відразу від схилу лівого мінерального берега, а вже через 5 
м. глибина торфу сягає 2,75 м. Місцями на поверхні стоїть вода (до 10 см) . В трав`яному 
покриві домінують осока гостра, очерет звичайний, хвощ топяний з домішкою вахти та 
калюжниці болотної.  Торфопоклад належить до багатошарово-драговинного виду. (Рис. 1 D). 
Зверху він вкритий на 10-20 см мінеральними, переважно піщаними наносами. На профілі 
видно кілька шарів дуже замуленого торфу. При цьому мінеральні домішки складає не лише 
пісок, а й значна кількість вапна (зразкі «вскипають» від проби соляною кислотою). По 
профілю чергуються очеретові та осоково-очеретові торфи. Нижній шар складає  очеретовий  
торф високого ступеня розкладу. Торфопоклад підстилається сіро-голубою глиною,верхній 
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шар якої (до 50 см) сильно гуміфікований і вміщує велику кількість залишків очерету. Це 
одне з небагатьох торфових боліт, яке має з 1980 р. охоронний статус – заказник площею 164 
га.  

Наведені приклади стратиграфічної будови торфовищ є типовими для Західного 
Поділля і охоплюють майже усі види торфу, які тут зустрічаються.  

ВИСНОВКИ 
Сучасний стан охорони торфових боліт Поділля не відповідає існуючим вимогам 

охорони та збереження біорізноманіття в Україні. Необхідно збільшити кількість 
охоронюваних торфових боліт як таких, що є найбільш південними в Україні, своєрідні за 
походженням, видовим багатством флори і фауни та складом торфовищ. При цьому 
визначення серед боліт регіону нових об`єктів під охорону потребує повної паспортизації 
торфово-болотних угідь за формою екологічного паспорта [4]. Використання торфів регіону 
як добрива має малі перспективи в зв`язку з його високою зольністю [5]. 

Земельним органам Поділля та сучасним господарям землі слід приділити велику 
увагу використанню торфових боліт як орних земель. Торф тут досить родючий і за умов 
правильного осушення та додержання усіх правил агротехніки може забезпечити високі 
врожаї різних культур. Дуже корисне перетворення деяких осушених  боліт при помірному 
осушенні на сіяні луки. При цьому слід пам`ятати, що при відборі об`єктів для осушення 
треба враховувати його можливий вплив на прилеглу річку та оточуючі суходоли. 

 
 
Рис. 1. Стратиграфічна будова деяких боліт Західного Поділля:             
А – «Гарбузовське»; В – «Бубнівське»; С – «Грузевицьке»;  D – «Помнерки» (Семиківське). 

Умовні позначенні: 1 - деревний (вільховий) торф; 2 - очеретяно-деревний т.; 3 - очеретяний т.; 4 - 
осоковий т.; 5 - осоково-очеретяний т.; 6-очеретяно-осоковий т.; 7 - осоково-гіпновий т.; 8 - трав`яно-
очеретяний т.; 9 - очеретяний з залишками водних рослин т.; 10 - осоковий т. з домішкою піску; 11 - 
очеретяний т. з домішкою піску та вапна ; 12- сапропелевий торф з залишками очерету та водних 
рослин; 13 - глина; 14 - пісок; 15 - суглинок. Цифри на профілях праворуч  - ступінь розкладу та 
зольності торфу (в % ). 
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заповідника, І.М. Григора [5] вказував 16 видів мохоподібних, серед них ряд реліктових 
мохів. Для ділянки Переброди наведено 16 видів мохоподібних, в т.ч. два печіночники 
(Cephalozia connivens, Calypogeia neesiana), три брієві мохи (Polytrichum strictum, 
Aulacomnium palustre, Pleurozium schreberi) і 11 видів сфагнів, серед яких рідкісний 
Sphagnum inundatum [1]. На території масиву Сомине було знайдено 15 видів мохів, з них 12 
– сфагнових. Менш поширеними на Українському Поліссі з них виявились Sphagnum 
platyphyllum і S. auriculatum [2]. Для Сирої Погоні геоботаніками наводились сфагнові мохи – 
переважно домінанти оліготрофних боліт [3]. 

В XXI ст. у Рівненському заповіднику розпочаті власне бріологічні дослідження. 
Зокрема, в 2004-2005 рр. перший автор статті був співвиконавцем госптеми № 202 
«Вивчення рослинності Рівненського природного заповідника та його флористичних 
комплексів». Під час її виконання було визначено 60 пакетів мохоподібних, зібраних Т.Л. 
Андрієнко з колегами при описі рослинності на ділянках Переброди, Сомине та 
Білоозерська. Було складено список лісових та болотних бріофітів (40 видів). Отримані 
матеріали використані при складанні класифікаційних схем рослинного покриву заповідника 
на домінантній та флористичній основі. В 2006-2009 роках на території РПЗ збір переважно 
болотних мохів провадили О.О. Орлов, О.В. Головко та Д.М. Якушенко. З 2008 по 2012 рр. 
В.М. Вірченко виконував тему № 369 «Критико-таксономічне, еколого-ценотичне та 
флористичне вивчення наземних криптогамних рослин України». В цей період, разом з О.В. 
Головко, було обстежено всі філії Рівненського ПЗ, виявлено видовий склад мохоподібних та 
їх розподіл за основними біотопами. 

В результаті, на території Рівненського ПЗ, з урахуванням гербарних і літературних 
даних, встановлено 150 видів мохоподібних, в т.ч.: один вид антоцеротів, 17 – печіночників 
та 132 – мохів. За багатством бріофітів РПЗ займає на Українському Поліссі друге місце 
після Поліського ПЗ [8]. Це, частково, обумовлене тим, що до його складу входять чотири 
філії, причому одна з них (Білоозерська) розміщена на досить значній віддалі на захід, на 
межі з Волинською областю. До спектру провідних входять 11 родин, які включають 43 роди 
і 98 видів, що складає 74% флори мохів заповідника. Провідні позиції тут закономірно 
займають родини, характерні для болотних біотопів – Sphagnaceae, Amblystegiaceae і 
Calliergonaceae. Видовим багатством вирізняються також родини Polytrichaceae, 
Orthotrichaceae, Brachytheciaceae, Hypnaceae та Dicranaceae, що властиві бріофлорі лісів. 
Представники Pottiaceae заселяють переважно штучні кам’янисті субстрати. У родинному 
спектрі РПЗ присутня родина Grimmiaceae, до якої входять облігатні епіліти. Однак, на 
відміну від Поліського ПЗ [7], вона не багата на таксони (всього два види) і тому не увійшла 
до числа провідних родин. 

Як згадано вище, рослинність боліт Рівненського ПЗ описана болотознавцями [1, 2, 5 та 
ін.]. Переважно для евтрофних боліт ур. Коза І.М. Григора вказував такі цікаві види, як 
Calliergon giganteum, Drepanocladus polygamus, Hamatocaulis vernicosus, Scorpidium cossoni, а 
також занесені до Червоної книги України [11] види – Meesia triquetra, Helodium blandowii, 
Pseudocalliergon trifarium, Scorpidium scorpioides. Останній вид, S. scorpioides, нами 
виявлений на осоково-сфагновому болоті в кв. 17 Білоозерського л-ва. В трав’яному покриві 
тут домінувала осока пухнатоплода (Carex lasiocarpa); також траплялися осока багнова 
(Carex limosa), ринхоспора біла (Rhynchospora alba), шейхцерія болотна (Scheuchzeria 
palustris), росички круглолиста (Drosera rotundifolia) та середня (D. intermedia). Моховий 
покрив утворювали Sphagnum subsecundum і S. platyphyllum. Домішку до них складали брієві 
мохи Climacium dendroides, Aulacomnium palustre, Bryum pseudotriquetrum, Campylium 
stellatum, Calliergonella cuspidata. Окремі купини на цьому болоті утворювали сфагни з секції 
Palustria. В моховому покриві мезотрофних боліт заповідника відзначено домінування таких 
видів, як Sphagnum obtusum, S. fallax, S. flexuosum, S. centrale. Оліготрофні болота займають 
значні площі на ділянках Сира Погоня і Білоозерська. Сфагновий покрив на них майже 
суцільний. В ньому переважають Sphagnum magellanicum, а на найбільш сформованих 
мохових горбах – S. fuscum та S. rubellum, у зниженнях і мочажинах – S. cuspidatum [10]. 
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Всього на болотах Рівненського ПЗ зареєстровано понад 40 видів мохоподібних, в т.ч. 21 вид 
сфагнів.  

Видовий склад мохоподібних соснових лісів Рівненського ПЗ дуже подібний до такого 
сосняків Поліського ПЗ [7], тому ми не зупиняємося на його характеристиці. В цьому 
заповіднику трапляються також острівні ялинники – екстразональні темнохвойні 
угруповання на Українському Поліссі; їх бріофлора ще недостатньо висвітлена в науковій 
літературі. В ялинниках Білоозерського л-ва (кв. 20, 63) нами зареєстровано 34 види 
мохоподібних, які ростуть переважно на грунті та мертвій деревині. На грунті і лісовій 
підстилці часто знаходимо Pleurozium schreberi, Dicranum polysetum, Hylocomium splendens, 
Pohlia nutans, Sciuro-hypnum oedipodium, у вологіших місцях – Leucobryum glaucum, 
Polytrichum commune, Sphagnum capillifolium, S. palustre. Виступаючі на поверхню корені та 
окоренки ялин заселяють Lophocolea heterophylla, Dicranum montanum, D. scoparium, 
Plagiothecium laetum, Hypnum pallescens, H. cupressiforme та інші політопні мохи. На мертвій 
деревині, пеньках формується досить оригінальний набір бріофітів з Lepidozia reptans, 
Calypogeia neesiana, Cephalozia spp., Tetraphis pellucida, Dicranum flagellare та інших видів. 

Також багата і бріофлора вільшняків (41 вид). На грунті в них зростають 
Polytrichastrum longisetum, Atrichum undulatum, Pohlia nutans, Plagiomnium cuspidatum, P. 
undulatum, рідко Aulacomnium androgynum. На більш вологих місцях бачимо Climacium 
dendroides, Sphagnum fallax, S. fimbriatum, S. squarrosum, S. palustre, а у воді – Callirgonella 
cuspidata і Calliergon cordifolium. На стовбурах живих дерев відмічені Ptilidium pulcherrimum, 
Lophocolea heterophylla, Dicranum montanum, Platygyrium repens, Hypnum cupressiforme, H. 
pallescens, Brachythecium rutabulum, рідше Ulota crispa та Plagiothecium latebricola. Трухляві 
пеньки, мертва деревина дають притулок таким видам, як Dicranum flagellare, Tetraphis 
pellucida, Lepidozia reptans, Calypogeia spp., Plagiothecium latebricola, а також низці більш 
поширених видів – Pohlia nutans, Herzogiella seligeri, Callicladium haldanianum. 

В Рівненському ПЗ практично відсутня лучна рослинность. Це пов’язано з тим, що 
заплав великих річок тут немає, а заплави малих – заболочені. Виявлені фрагменти 
болотистих лук формації мітлиці повзучої (Agrostideta stolonizantis) та справжніх лук 
формації мітлиці тонкої (Agrostideta capillaris) [10]. На луках, як правило, моховий покрив 
мало виражений і складається переважно з Climacium dendroides, Calliergonella cuspidata, 
Calliergon cordifolium, Drepanocladus aduncus, Philonotis caespitosa, Plagiomnium ellipticum та 
деяких інших видів.  

Водна рослинність на території РПЗ займає невелику площу. У лісових водоймах, 
канавах осушувальної мережі часом трапляються плаваючі на поверхні води печіночники 
Riccia fluitans і Ricciocarpos natans. Із угруповань зануреної водної рослинності РПЗ 
особливої уваги заслуговують ценози судинної рослини молодильника озерного (Isoetes 
lacustris) в озері Біле [10]. Тут він росте до глибини 3-4 м, утворюючи щільні угруповання з 
участю водорості Chara delicatula та моху Drepanocladus sendtneri. В заповнених водою 
канавах місцями трапляється Sphagnum cuspidatum, іноді разом з Warnstrofia fluitans. На 
коренях дерев, а також зануреній у воду мертвій деревині поселяється Leptodictyum riparium.  

Псамофітна рослинність також займає невеликі площі в заповіднику. Найбільше вона 
виявлена на ділянці Сомине (Карасинське л-во, кв. 6), де представлена угрупованнями 
булавоносця сіруватого (Corynephoreta canescentis). З мохів тут зростають Polytrichum 
piliferum, P. juniperinum, Syntrichia ruralis, Racomitrium canescens, Brachythecium albicans, в 
порушених місцях – Ceratodon purpureus і Bryum caespiticium. 

Цікавою є бріофлора польських дотів, збудованих в 1930-х роках, руїни яких 
збереглися в філії Сомине (Карасинське л-во, кв. 63 і 64). На них встановлено зростання 
понад 30 видів мохоподібних різної субстратної приуроченості. Оскільки доти розміщені в 
сосновому лісі, то на їх горизонтальних поверхнях, вкритих гумусом, поселяються звичайні 
епігейні мохи бореальних лісів Dicranum polysetum, Pleurozium schreberi, види роду 
Polytrichum Hedw. Зі стовбурів листяних порід (переважно осик) на бетонний субстрат 
«переходять» епіфіти Radula complanata, Pylaisia polyantha, Pseudoleskeella nervosa, Leucodon 
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sciuroides, представники родів Orthotrichum Hedw., Amblystegium Schimp., Brachythecium 
Schimp. На дотах зібрано також ряд епіфіто-епілітів: Homalothecium sericeum, Sciuro-hypnum 
populeum, Hypnum cupressiforme. Але, звичайно, найбільший інтерес викликає група 
петрофітів, оскільки в РПЗ відсутні природні кам’янисті відслонення, на відміну від 
Поліського ПЗ [7, 8]. З числа розповсюджених епілітів тут зареєстровано Schistidium 
apocarpum і Grimmia pulvinata (родина Grimmiaceae), а також Orthotrichum anomalum і O. 
cupulatum (Orthotrichaceae). Менш поширеними виявилися Tortella tortuosa, Campyliadelphus 
chrysophyllus, Homomallium incurvatum, Bryoerythrophyllum recurvirostrum. Отже, доти РПЗ 
збагачують місцеву бріофлору петрофітами (зокрема, кальцефілами) та дають притулок 
низці епіфітів і епігеїдів. У мешій мірі цю ж функцію виконують цегляні будинки, бетонні 
містки, проте видовий склад мохів на них бідніший. Так, на шиферних дахах будівель 
контори Білоозерського л-ва ми спостерігали поширені види Schistidium apocarpum, Grimmia 
pulvinata, Orthotrichum anomalum, O. cupulatum, O. diaphanum, Syntrichia ruralis і Ceratodon 
purpureus. А на оштукатурених фундаментах цих же споруд – Tortula muralis, Marchantia 
polymorpha, Funaria hygrometrica, Barbula unguiculata і Bryum argenteum. На бетонному 
містку через р. Березину траплялися епігейні Ceratodon purpureus, Bryum argenteum, B. 
caespiticium, Syntrichia ruralis, а також епілітні Tortula muralis, Grimmia pulvinata і Schistidium 
apocarpum. 

Як згадувалось вище, для території Рівненського ПЗ в минулому вказували низку 
рідкісних болотних мохоподібних; однак ці відомості досить давні і тому потребують 
сучасного підтвердження. Зокрема, на болоті Коза (окол. с. Озерці Володимирецького р-ну) 
знаходили реліктові мохи Meesia triquetra, Pseudocalliergon trifarium, Scorpidium scorpioides, 
Helodium blandowii, а на болоті Яченє цього ж р-ну – Paludella squarrosa [5]. Під час наших 
досліджень 2011 року на Білоозерській ділянці, де ймовірно ці види траплялися, вдалося 
знайти тільки один з перелічених п’яти червонокнижних видів, а саме Scorpidium scorpioides. 
З менш поширених на Поліссі торфових мохів [6] в РПЗ нами знайдені Sphagnum 
angustifolium, S. auriculatum, S. contortum, S. majus, S. papillosum, S. platyphyllum та ін. Поряд з 
тим, у заповіднику виявлені також раритетні мохоподібні іншої ценотичної і субстратної 
приуроченості. Зокрема, Tortella tortuosa, що росла на руїнах доту (філія Сомине), виявилася 
новиною для бріофлори Українського Полісся. На заповідних ділянках РПЗ встановлено 10 
таксонів, які раніше не вказували на Волинському Поліссі: епігейні Phaeoceros carolianus, 
Calypogeia fissa, Cephalozia catenulata, Kurzia pauciflora, Pogonatum aloides, Bryum violaceum, 
епіфітні Dicranum tauricum, Orthotrichum gymnostomum, O. striatum і епілітний Orthotrichum 
cupulatum. Поява деяких з них на дослідженій території пов’язана з діяльністю людини і, 
можливо, кліматичними змінами. Нарешті, в Рівненському заповіднику росте низка «умовно 
рідкісних» видів (Aulacomnium androgynum, Orthotrichum diaphanum, Plagiothecium 
latebricola, Pohlia camptotrachella, Syntrichia virescens тощо), поширення яких у північній 
частині нашої країни ще недостатньо з’ясоване [4]. 

Таким чином, на території Рівненського ПЗ встановлено 150 видів мохоподібних, що 
складає приблизно 40% бріофлори всього Українського Полісся. Рідкісні види мохів 
знайдені тут на сфагнових болотах, у ялинових, вільхових лісах та на дотах часів Другої 
світової війни. Додаткового вивчення в заповіднику потребують мохоподібні, занесені до 
Червоної книги України, а також печіночники та брієві мохи філій Сира Погоня і Переброди. 
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майже 80 гідрофільних і коловодних видів, які в інших біотопах парку не зустрічаються. До 
того ж, чимало з цих видів охороняються на регіональному, державному і навіть 
міжнародному рівнях, а саме: 4 види занесені до Червоної книги Міжнародного союзу 
охорони природи (черепаха болотна, підорлик великий, деркач, видра), 3 види – до 
Європейського Червоного списку (черепаха болотна, підорлик великий, видра), 35 видів – до 
Додатку 2 Бернської конвенції, 7 видів – до Червоної книги України (змієїд, підорлик 
великий, кутора мала, вечірниця руда, нічниця водяна, горностай, видра), 10 видів – до 
Переліку видів тварин, що охороняються на території міста Києва (тритон звичайний, тритон 
гребінчастий, кумка червоночерева, ропуха сіра, квакша звичайна, жаба гостроморда, 
черепаха болотна, бугайчик, деркач, рибалочка голубий). Саме створення НПП 
“Голосіївський” відіграє найбільшу роль у їх охороні. Найбільша їхня частина, розміщена у 
південній частині парку, включена до заповідної зони, а цінна ділянка, яка безпосередньо 
прилягає до парку, розглядається як перспективна до приєднання. Посилений антропогенний 
прес внаслідок значної забудови міста та притоку населення до столиці наносить великої 
шкоди природним комплексам не тільки міста, але й Національного природного парку 
“Голосіївський”, призводить до зменшення поширення та місцями і зникнення ряду 
рідкісних видів флори і фауни. [2]. 

Велику роль у збереженні водно-болотних комплексів парку відіграє інформування 
населення щодо вразливості природних комплексів та окремих його компонентів, особливо 
рідкісних та зникаючих видів рослин, тварин, рослинних угруповань та типів природних 
середовищ.  Саме збереження біорізноманіття є однією з небагатьох фундаментальних ідей, 
що об’єднує різні вікові та соціальні групи населення. Заходи щодо збереження 
біорізноманіття здійснються в парку з урахуванням різноманітності соціальних, релігійних, 
національних особливостей суспільної свідомості груп населення. Формування екологічної 
культури населення покликане змінити споживацьке відношення до природи, підвищити 
рівень екологічної свідомості та збагнути важливість збереження біорізноманіття. 
Підвищення громадської свідомості на всіх етапах виховання – від дитячого садка, школи, 
середнього спеціального закладу, університету – основна задача еколого-просвітницької 
діяльності парку. Екологічна освіта  покликана створювати стереотипи позитивної поведінки 
по відношенню до об’єктів тваринного та рослинного світу, мальовничих ландшафтів, 
природи в цілому. Саме тому велика увага приділяється об’єднанню зусиль громадськості, 
наукових та просвітницьких кадрів розробці системи збереження біорізноманіття в межах 
Національного природного парку “Голосіївський”. Основними засобами щодо екологічної 
освіти, підвищення кваліфікації спеціалістів та обізнаності громадськості є: інформування 
населення щодо необхідності збереження біорізноманіття в засобах масової інформації, під 
час проведення громадських кампаній, за допомогою екологічної реклами; підвищення 
кваліфікації спеціалістів, зайнятих у сфері збереження біорізноманіття; екологічна та 
біологічна освіта та просвіта населення, поширення знань щодо збереження біорізноманіття 
та невиснажливого використання ресурсів рослинного та тваринного світу; підтримка 
ініціатив громадськості щодо збереження біорізноманіття, розвиток та поширення 
екологічного руху; популяризація елементів місцевої народної культури та традицій, 
спрямованих на збереження живої природи. Як відомо, на території України працюють 
майже чотириста великих громадських неурядових організацій екологічного профілю, одним 
з головних напрямків роботи яких також є екологічна освіта населення. Цією ж проблемою 
займаються і формальні державні організації, в тому числі спеціалізовані вищі навчальні 
заклади. Особливе значення в цьому мають студентські дружини охорони природи, які стали 
основою більш широкого масового руху - Українська екологічна ліга, Соціально-екологічний 
союз. Більшість з цих видають і поширюють серед населення літературу, в якій аналізуються 
екологічні проблеми, як загальнодержавного, так і регіональних, місцевих масштабів. Це 
наприклад “Екоправо” у Києві, Львові та Харкові, “Соціально-екологічний союз” в Одесі, 
Міжнародний екологічний фонд “Азовське море” у Бердянську і багатьох інших містах, 
селищах. Важливою є не тільки пасивна освіта, а й залучення громадськості до практичних 
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дій, що можливо тільки при усвідомленні населенням важливості тієї чи іншої проблеми 
екологічного характеру. Співробітники парку об’єднують зусилля із науковими та 
громадськими організаціями, беруть участь у екологічних масових заходах, рухах, акціях, 
науково-практичних конференціях та семінарах. На території парку студенти вищих учбових 
закладів проходять виробничу практику та проводять  наукові дослідження. 

Зважаючи на те, що об’єкти природно-заповідного фонду є основною базою для 
розвитку туризму, у тому числі екологічного, то реалізація на практиці пріоритетів щодо 
поліпшення збереження водно-болотних угідь за умовами значних зусиль усіх державних та 
недержавних відомств та організацій, усього населення, а також розвиток різних форм 
туристичної діяльності на природно-заповідних територіях потребують детального вивчення. 
Особливо це стосується регулювання туристичних потоків на території парку. Важливим 
аспектом в природоохоронній діяльності є визначення рекреаційних навантажень, оскільки 
це дасть можливість спрогнозувати зміни у природних екосистема та мінімізувати їх у 
майбутньому. Вивчення цих змін потребує особливої уваги в межах об’єктів природно-
заповідного фонду, функціонування яких передбачає рекреаційну діяльність. Роботи із 
вивчення рекреаційних навантажень на території Національного природного парку 
“Голосіївський” включають: аналіз попередніх результатів досліджень рекреаційного впливу 
на фітоценози парку; загальну оцінку стану його екосистем на сучасному етапі; вибір 
ділянок для моніторингових досліджень; встановлення головних чинників трансформації 
екосистем та стадій дигресії; визначення шляхів покращення стану екосистем, враховуючи їх 
стійкість до навантажень. Вивченню рекреаційних навантажень та змін рослинного покриву 
різних частин сучасної території Національного природного парку “Голосіївський” 
присвячені праці багатьох науковців, але ці дослідження проводилися, головним чином, до 
створення Національного природного парку, і тому парк фактично не розглядався, по-перше, 
як єдине ціле і, по-друге, як об’єкт природно-заповідного фонду із відповідними функціями 
та диференційованим режимом. Важливим кроком при дослідженнях рекреаційного впливу 
на біотичні об’єкти окремо взятої території є визначення комплексу факторів, що його 
спричиняють.  

Вивчення біорізноманіття на території парку та збереження водно-болотних комплексів 
здійснюється із залученням фахівців різних спеціальностей. Тільки за таких умов можливе 
повне виявлення динамічних тенденцій рослинного світу та збереження унікальних 
фітоценозів Національного природного парку “Голосіївський”. Пропозиції та розробка 
концептуальних засад щодо збереження водно-болотних комплексів парку можливе завдяки 
постійним моніторинговим дослідженням впродовж багатьох років.  

Еколого-просвітницька діяльність НПП “Голосіївський” направлена на сформування 
суспільної свідомості щодо охорони та раціонального використання природних багатств, 
нагальності та важливості питань захисту навколишнього середовища, формування почуття 
особистої відповідальності за стан природи та її майбутнє, стверджуючи в їх свідомості 
приналежність до неї як невід’ємної органічної частини. Об’єднуючи зусилля із громадськми 
та освітніми організаціями не тільки міста, тай за його межами, працівники парку проводять 
значну роботу направлену на збереження біорізноманіття парку, особливо в частині 
збереження його водно-болотних комплексів. 
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Carex lasiocarpa  . I II + + I1 V2 V2 I3 IV 3 III2 
Sphagnum fallax  II2 . V4 V4 V4 IV4 V5 V4 III3 IV5 V5 
Sphagnum magellanicum V3 III3 V3 III3 III3 II1 III2 II2 . I3 . 
Sphagnum cuspidatum  V2 V4 . I2 + + I . III5 II5 + 
Polytrichum strictum  ? IV1 II II1 IV2 I IV2 II2 V2 III1 . 
Aulacomnium palustre  ? II II I II1 . I1 + II1 I1 . 
Sphagnum centrale  . I3 . I2 + . I2 I2 . + . 
 
Види, які зустрічаються зрідка (+) в таких синтаксонах: Frangula alnus – 3, 5, 6, 7, 8; Salix 
myrtilloides – 3, 4, 5; S. aurita, S. pentandra – 3; S. rosmarinifolia – 5; Quercus robur – 6, 7, 10; 
Alnus glutinosa – 3, 7; Sorbus aucuparia – 3; Rhododendron luteum – 6; Pinus banxiana –  7; 
Rhynchospora alba – 2 (I), 3, 5, 7, 8, 9; Eriophorum gracile – 4, 5, 7, 8, 10, 11 (I1); E. 
angustifolium – 3, 6, 7, 11 (I1); E. latifolium – 3; Carex juncella – 2, 3, 5, 7; C. cinerea – 3, 5, 6, 7; 
C. riparia – 7, 8, 10, 11; C. limosa – 1, 3, 10; C. echinata, C. heleonastes – 3, 7; C. elongata – 7, 
10; C. appropinquata – 8, 9 (I2); C. acuta – 3; C. acutiformis –  7; C. diandra – 8; Scheuchzeria 
palustris – 1, 3, 7; Agrostis canina – 3, 5; A. gigantea – 3, 7; A. stolonifera – 6, 7; Juncus 
conglomeratus – 4, 7; Calamagrostis neglecta, Iris pseudacorus, Dactylorhiza traunsteineri – 7; 
Naumburgia thyrsiflora – 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10; Peucedanum palustre – 3, 4, 7, 8; Potentilla palustris 
– 3, 4, 10; P. erecta – 3, 9 (I1); Lysimachia vulgaris – 3, 7 (I); Drosera anglica – 5, 7; D. intermedia 
– 7; Melampyrum pratense – 6, 7; Lythrum salicaria, Oxalis acetosella, Trientalis europaea – 3; 
Galium rivale – 6; Dryopteris carthusiana – 4, 6, 7, 8; D. cristata – 3, 4, 6; Thelypteris palustris – 
7, 8; Athyrium filix-femina – 7; Equisetum fluviatile – 3; Sphagnum palustre – 2 (I4), 4, 5, 7, 8, 10 
(I3); S. squarrosum – 5, 7, 8; S. papillosum – 5, 7, 9 (I1); S. nemoreum, S. angustifolium – 5, 7; S. 
flexuosum – 10, 11; S. contortum – 5; S. parviflorum, S. fimbriatum – 7; S. platyphyllum – 9; 
Dicranum rugosum – 2, 3, 5 (I), 6, 7, 8; D. scoparium – 5, 7; Drepanocladus fluitans –  2, 5, 7, 9; 
Polytrychum juniperinum –  2 (I1), 5, 9 (I2); P. gracilis –  2 (I1), 7; Funaria hygrometrica –  5, 9; 
Calliergon cordifolium – 6; C. stramineum, Hylocomium splendens, Pottia bryoides, Ceratodon 
purpureus, Marschantia polymorpha, Calliergonella cuspidata – 3; Cladina arbuscula ssp. mitis, 
C. rangiferina, Cladonia coccifera –  7.  

Номенклатурно-типіфікаційний аналіз з анотованою класифікаційною схемою  
Клас Eriophoro-Pinetea sylvestris (Pass. et Hofmann 1968) nom. nov. prov. 

(Syn. Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris Pass. et Hofmann 1968, Vacciniea uliginosi Lohmeyer 
et R.Tx. in R.Tx. 1955, Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943 p.p.)  

До цього класу ми не включаємо ні мезотрофні лісові болота союзу Betulion pubescentis 
Lohmeyer et R.Tx. 1955 (клас Molinio-Betuletea pubescentis Pass. et Hofmann 1968), ні 
заболочені соснові ліси союзу Vaccinio uliginosi-Pinion sylvestris Pass. et Hofmann 1968 (клас 
Vaccinio-Picceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939). Оскільки тип класу – порядок Vaccinio 
uliginosi-Pinetalia sylvestris Pass. et Hofmann 1968 ми не включаємо в цей клас (а в клас 
Vaccinio-Picceetea), то залишається проблема з типіфікацією (а отже, і з назвою) класу. Тому 
пропонуємо нову назву Eriophoro-Pinetea sylvestris. 

Порядок Eriophoro-Pinetalia Pass. et Hofmann 1968 
В деяких роботах асоціації цього порядку включаються до порядків Vaccinio uliginosi-

Pinetalia sylvestris Pass. et Hofmann 1968 [13] та Sphagno-Betuletalia pubescentis (Lohmeyer et 
R.Tx.) Scamoni et Pass. 1959 [17], що неприйнятно (обгрунтовано вище). 

Союз Eriophoro-Pinion sylvestris Pass. et Hofmann 1968 
Як виявилось з аналізу типіфікації [13, 14, 15, 17], союз, який ми включаємо в клас 

Vaccinio-Picceetea, – Ledo-Pinion R.Tx. et Pass. 1961 (syn. Vaccinio uliginosi-Pinion sylvestris 
Pass. et Hofmann 1968, Vaccinio uliginosi-Pinion sylvestris Vorobyov, Balashov et V.Solomakha 
1997) містить асоціації Ledo palustris-Pinetum sylvestris (Hueck 1925) Tuxen 1955 (syn. 
Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929 nom. illegit. – omonym) та Vaccinio uliginosi-Pinetum 
sylvestris Dzyibaltowski 1928 non Kleist 1929 (syn. Molinio-Pinetum W.Mat. et J. Mat. 1973) [17]. 
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Підасоціація Sph.f.-P.s. calletosum palustri subass. nova prov. 
(Syn. Eriophoro vaginati-Pinetum calletosum palustri Hryhora, Vorobyov et V.Solomakha 2005)  

Залиті водою (в середньому 0,35 м) ділянки асоціації на Чернігівському Поліссі [4]. 
Отже, виділено 5 асоціацій, тобто ценотичне різноманіття перевершує очікуванне; з них 

лише одна задовільно ідентифікується із описаними раніше. В більшості з них виділено по 2 
значною мірою гомологічні підасоціації. Ревізія показала важливість цитування типів та 
необхідність проведення таких аналізів для всіх синтаксонів України. Чергове підтвердження 
отримав закон гомологічних рядів у диференціації екосистем [2]. 
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«Не знищуй природного людським; не знищуй природного штучним, не жертвуй собою 
заради збагачення» - один із постулатів японських священників. 

В одній із екологічних релігій – буддизмі в якості ведучого етичного принципу 
виступає принцип відмови від насилля. Саме така етика зіграла немалу роль в збереженні 
природи, не дивлячись на високу густоту населення у буддистських країнах. 

Вчення Будди вчить проявляти любов і співчуття до всіх живих істот подібно матері, 
яка кидає все, щоб врятувати єдиного сина. 

 Прихильники джайнізму - давньої релігії, яка виникла в Індії, проповідують принцип 
непричинення зла живим істотам, відмовились від землеробства, щоб при обробітку грунту 
не зашкодити живому. Тому, джайнські общини здавна жили в містах і займалися ремеслами 
та торгівлею.  

 Джайни вважають, що весь світ одухотворений, має душу і тому потребує дбайливого 
ставлення. Вони проти полювання, допомагають домашнім та диким тваринам, стараються 
не надати лишньої шкоди і рослинам – не споживають коренів і коренеплодів, та плодів, які 
містять багато насіння. 

Почесне місце займає природа в прихильників індуїзму. В давніх індуїстських писаннях  
ліси і діброви вважались священними, а дерева, які цвітуть були в особливій пошані. У 
індусів, які проповідують індуїзм, можна повчитись гуманному відношенню до тварин. В 
деяких районах Індії місцеві жителі, щоб зберегти пташині колонії, не підпускають до них 
навіть фотографів. 

 Махабгарата говорить, що «навіть, якщо є одне дерево в селі, повне квітів і плодів, це 
місце стає достойним поклоніння та поваги». Індуїсти вважають дерева священними, такими, 
що мають душу, а вирубка дерев прирівнюється до гріха.  

Священними вважаються і всі ріки, а їх забруднення – гріхом. «Спаси природу, або 
помри» - говорить «Бхагават Гіта». 

 Індуїзм заохочує дії, направлені на врятування і благо всіх живих істот, вчить 
ненасильницькому відношенню до природи. 

Одним із важливих екологічних принципів східних релігій є взаємозв’язок всіх 
природних явищ. 

Згідно ісламського вчення все навкруги є творіння Бога, а людина  - служитель Бога, 
який відповідальний за збереження цілісності і єдності всього живого. Всі творіння Аллаха 
згідно Корану є досконалими і священними, а зло породжене гріховними діями людини. 
Різновидності гріхів людини зафіксовані в Шаріаті, який є сукупністю правових, морально-
етичних та релігійних норм ісламу. Охороняти природу і розумно використовувати її 
багатства – обов’язок кожної людини. Мусульмани повинні самі уникати природоруйнівних 
дій, застерігати від них інших, пропагувати екологічні цінності, брати участь в розробці 
природоохоронних законів. 

 Знущання над тваринами є абсолютно забороненим, а також поводження з тваринами, 
яке не відповідає їх природному призначенню. Не можна вбивати тварин без причини та 
особливої потреби. Людина несе відповідальність за четвероногих, за дії, які несуть їм 
страждання. Необхідно турбуватись про хорошу їжу і чисте утримання тварин. В ісламі є 
тварини, які призначені для поклоніння.  

Згідно відань ісламських пророків потрібно турбуватись про дерева, а збереження дерев 
подовжує людське життя. Ті, хто рубає фруктові та інші корисні дерева можуть бути наказані 
Аллахом. 

Етичні принципи згідно ісламу полягають в тому, що оточуюче середовище  - це Боже 
творіння. Всі живі істоти достойні захисту і доброго відношення; природа створена не тільки 
для нинішнього покоління.  

Британський принц Чарльз, виступаючи перед вченими в Оксфордському центрі 
ісламських досліджень, зауважив, що причиною конфлікту між людиною та природою є не 
тільки індустріалізація, але відношення до природи, яке суперечить «священним традиціям», 
а знищення природи особливо суперечить ісламським традиціям, згідно яким «нема поділу 
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між людиною та природою», а жити потрібно згідно з можливостями оточуючого 
середовища. 

За тисячі років до того, як екологія стала загальносвітовою проблемою іудаїзм досить 
серйозно розглядав питання захисту довкілля. 

Згідно Торі світ був створений для людини і людина повинна оберігати цей світ таким, 
яким вона його отримала із рук Всевишнього. 

Тора застерігає нас від непотрібних руйнувань навіть у військовий час. 
Тора рекомендує створення зелених зон навколо міст, наполягає на недопустимості 

схрещування різних видів тварин та рослин. 
Найбільш вагомим з екологічної точки зору є закон про сьомий рік, коли полям дається 

час для відпочинку. 
Єврейський закон забороняє бездумно знищувати щось корисне для людини, вбивати 

без необхідності тварин або ранити їх, вживати в їжу хижих тварин та птахів, а також тварин, 
які виконують санітарну роль у водоймах. 

ЗгідноТалмуду заборонено викидати сміття на суспільній території, а розміщати 
підприємства, які є джерелом шуму та забруднення води і повітря рекомендує за межами 
міста. 

 В основі християнської етики лежить любов. Почуття любові, яке є основою віри в 
Бога, передбачає любов до Його творіння. Бог створив світ з любові і для любові. Ця любов 
виражається у ставленні до живих істот і є найвищою мудрістю. Відношення до природи 
повинно ґрунтуватись на засадах любові. 

 Згідно з Святим Письмом весь світ і кожна істота мають свою незамінну цінність як 
Божі створіння. Нічого не було створено без необхідності.  

Як написано в «Житіях святих», святі люди, які досягали високого духовного рівня, 
розуміли мову тварин, дуже тонко відчували рослинний світ. 

  Зміст багатьох біблійних притч ґрунтується на прикладі рослин та змін, які з ними 
відбуваються. У Біблії згадується біля 100 різних рослин.       . 

На перших сторінках Книги Буття можна знайти класифікацію біблійної флори, в якій 
зазначають життєві форми рослин, окремо виділяють рослини, які є продуктами харчування.  

Дерево життя (світове дерево) є найвищим символом віри у Господа. 
Біблія вчить жити в цьому світі не по-споживацьки, а щоб лишити середовище, 

придатне для наступних поколінь. В цьому проявляється любов до ближнього. Якщо любиш 
Творця, то потрібно любити і його творіння. 

 Розглядаючи природу та її багатства лише з точки зору споживача людство приречене 
на самознищення 

Релігія і церква мають важливе значення на формування суспільної думки і на подальші 
дії людини. Релігійні переконання, емоції є досить дієвою мотивацією для активної участі в 
охороні природи.     

.Без залучення релігійного світогляду, який покликаний сформувати духовне ставлення 
людини до природи, як до Божого створіння, заклик до її збереження буде неповним у 
науковому знанні, адже основна причина екологічної кризи у бездуховності, викривленій 
ієрархії цінностей. 

 Для екології майбутнього необхідний діалог між науковими знаннями та великими 
духовними істинами, які лежать всередині релігій. 
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водосховища найбільш багатими за видовим складом є сімейства Cyperaceae – 14 видів (11,2 
%), Poaceae – 11 (8,8 %), Asteraceae – 9 (7,2 %), Juncaceae – 8 (6,3 %), Ranunculaceae, 
Rosaceae, Apiaceae і Lamiaceae – 5 видів (4,0 %). Вони складають 49,6 % досліджуваної 
флори, і відрізняються від флори України більш високим становищем сімейств Juncaceae і 
Cyperacea і більш низьким – Asteraceae. На решту сімейства припадає 50,4 % флори, 11 з 
яких мають від 4 до 3 видів (29,6 %), 7 сімейств представлені 2 видами (11,2 %) і 12 сімейств 
налічують по одному виду (9,6 %). З родів найбільш поширений рід Carex L. – 9 видів (7,2 
%), другу позицію займає рід Juncus L. – 8 (6,4 %), третю – роди Potamogeton L. і Salix L – 4 
(3,2 %), інші роди представлені незначною кількістю видів, чотири з них мають по три види 
(2,4 %), 15 по два (1,6 %) і 59 по одному (0,8 %). 

У біоморфологічні спектрі досліджуваної флори переважають трав’янисті рослини – 
116 видів (92,8 %) над деревними формами рослин (9/7, 2 %). Серед трав’янистих рослин 
переважають поликарпіки – 101 вид (80,8 %), монокарпіки складають 15 видів (12,0 %), що 
характерно і для флори м. Нетішина. У спектрі кліматоморф переважають гемікриптофіти – 
103 види (82,4 %), решта групи: терофіти, геофіти, криптофіти і хамефіти – представлені в 
меншій кількості (22 види, 17,6 %). При аналізі надземних пагонів за положенням листків у 
дослідженій флорі переважають види з безрозетковими надземними пагонами – 68 видів 
(54,4 %), менше рослин з напіврозетковими пагонами – 47 видів (37,6 %). Види з 
розетковими пагонами мало характерні для дослідженої флори, вони складають 10 видів (8,0 
%). У дослідженому водосховищі явним чином переважають види з мичкуватою корневой 
системою (85 видів, 68,0 %). Значно менший відсоток складають види з стрижневою (22 
види, 17,6 %) і стрижнево-мичкуватою (18 видів, 14,4 %) кореневими системами. За будовою 
підземних пагонів у досліджуваній флорі переважають короткокорневищні (52 види, 42,5 %) 
і довгокорневищні види рослин (41 вид, 31,5 %), чому сприяють значні територии лучно-
болотних угруповань. Характерною особливістю флори водойми є великий відсоток видів, 
які не мають корневищної структури (17 видів, 13,4 %) і каудексових (15 видів, 11,8 %). 

Розподіл видів водосховища за хорологическая групами проводився на основі 
флористичного районування Землі, розробленому А.Л. Тахтаджяном [7]. В результаті 
хорологическая аналізу нами відзначені три типи регіональних ареалів, які включають 8 
класів, 10 груп і 8 підгруп. Голарктичний тип ареалів в досліджуваній флорі займає провідне 
положення і нараховує 104 види рослин (83,2 %). До складу даного типу входять чотири 
класи ареалів, серед яких за регіональними хорологическая групами, нами відзначено 
перевагу голарктичного класу рослин – 54 (43,2 %). На другому місці знаходиться 
євроазіатський клас (50/40,0 %), що притаманне для флори регіону в цілому [6]. Європейські 
види займають нижче положення (3/2,4 %) і представлені в основному аборигенними видами 
рослин. Циркумбореальний клас представлений лише одним видом. Наступну позицію 
займає космополітний тип ареалів (17/13,6 %) до складу якого входять два класи – 
космополітний (12/9,6 %), який становить більшість, і гемікосмополітний (5/4,0 %). Як видно 
домінують види голарктичного, євроазіатського і космополітного класів ареалів і складають 
91,8 % від загальної кількості видів. Перехідний тип ареалів представлений всього чотирма 
видами рослин (3,2 %). 

В екологічному спектрі флори домінують мезофіти – 33 види рослин (26,4 %) і 
гігрофіти – 31 (24,8 %), що обумовлено віком. Мезогігрофіти і гидрофіти налічують по 22 
види (17,6%), гігромезофіти – 17 (13,6 %). У спектрі геліоморф домінують геліофіти 79 видів 
рослин (63,2 %), інші групи представлені слабо: сціогеліофіти – 39 (31,2 %), геліосціофіти – 
4 (3,2 %), сціофіти – 3 (2,4 %). 

Основну частину флори охолоджувача складають прибережні рослини (97 видів), 
також є і вільно плаваючі (3 види), прикріплені (16 видів) і занурені (9 видів). 

У флорі водосховища відзначено 97 видів аборигенних рослин, які відносяться до 
водних та прибережно-водним ценозів. Види синантропних рослин становлять 22,4 %, з них 
чотири археофіти та сім кенофітів.  
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Змінився не лише склад провідних родин, а й біоморфологічні та еколого-ценотичні 
характеристики, проте ці зміни не такі суттєві, лише значно збільшилась кількість видів 
синантропних місцезростань, тому і сама водна та прибережно-водна флора втратила 
притаманні їй риси.  

Також в межах водосховища є і природоохоронні об’єкти, зараз це територія двох 
заказників місцевого значення: „Праліс” та „Дорогоща” – 26, 27 квартали Кривинського 
лісництва, де охороняються такі рідкісні рослини: Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.F. Hunt et 
Summerhayes, Epipactis helleborine (L.) Grantz, Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) Schult., 
Epipactis palustris (L.) Grantz, Neottia nidus-avis (L.) Rich, Lycopodium annotinum L., Huperzia 
selago (L.) Bernh. ex Schrank et Mert., Lycopodiella inundata (L.) Holub. Більшість з цих видів 
страждають від осушення, що проводиться навколо водосховища, з метою освоєння нових 
територій. Деякі види намагаються пристосовуватись до нових умов (Epipactis helleborine – 
поширився у насадженняж берези бородавчастою навпроти самої станції, Lycopodiella 
inundata – поширилась по штучному каналові поза станцією). 

Отже, в результаті проведеного повторного дослідження було встановлено збільшення 
видового складу флори на 73 види, 54 роди та 13 родин (загалом – 198 видів, 136 родів та 51 
родина). Ці зміни відбулися за рахунок збільшення адвентивних видів рослин. Також зміни 
торкнулися і рослиного покриву, він став значно трансформований, а адвентивні виді досить 
часто трапляються і в природних екотопах. 
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Крижень (Anas platyrhynchos). Звичайний гніздовий та пролітний птах, найбільш 
масовий вид (зустрічаються скупчення до 400 особин) серед зимуючих птахів водосховища 
[4]. 

Чирок-свистунець (Anas crecca). Рідкісний зимуючий вид (13.02.2005 р. відмічено 1 
ос.), дещо численніший під час міграцій. 

Свищ (Anas penelope). Рідкісний вид, зустрічається під час міграцій та дуже рідко 
взимку (25.12.2000 р. – 1 ос.). 

Чирок-тріскунець (Anas querquedula). Звичайний вид, досить численний під час 
весняної міграції. 

Широконіска (Anas clypeata). Рідкісний вид, зустрічається під час сезонних міграцій. 
Так, пару цих птахів було відмічено 16.04.2001 р. 

Чернь червоноголова (Aythya ferina). Малочисельний пролітний вид, відомі зустрічі 
взимку (26.02.2006 р.– 1 ос.). 

Чернь чубата (Aythya fuligula). Малочисельний пролітний та зимуючий вид. На 
водосховищі було відмічено 1 особину 11.11.2001 р., а у нижньому його б’єфі пара 
спостерігалась під час зимівлі 27.01.2002 р. У 2001-2002 р.р. цей вид було відмічено на 
гніздуванні неподалік від заказника на відстійниках очисних споруд м. Малина [3]. 

Гоголь (Bucephala clangula). Малочисельний пролітний та зимуючий птах 
водосховища. Зустрічається невеликими групами переважно у пізньо-осінній період. 4 
особини відмічено на водосховищі 11.11.2001 р.; 11.02.2007 – 1 ос.; 9.11.2010 – 6 ос., та 
8.11.2013 – 3 ос. 

Крохаль великий (Mergus merganser). Рідкісний вид, зустрічається під час міграцій та 
зимівлі. 1 особина (♀) трималася у зграї зимуючих крижнів на р. Ірша нижче водосховища 
біля м. Малин 27.01.2002 р. 

Скопа (Pandion haliaetus). Рідкісний пролітний вид, зустрічається під час сезонних 
міграцій. 31.08.2003 р. над водосховищем спостерігався полюючий птах. 

Шуліка чорний (Milvus migrans). Рідкісний пролітний, можливо гніздовий вид, 
відмічався весною (4.05.2004 р. –  1 ос.). 

Лунь болотяний (Circus aeruginosus). Звичайний гніздовий, перелітний вид заказника. 
Деркач (Crex crex). Малочисельний гніздовий, перелітний вид. Токування самців 

періодично відмічається на луках нижче акваторії водосховища (зокрема 21.05.2013 – 2 ос.). 
Лиска (Fulica atra). Звичайний гніздовий, перелітний птах. Тримається заростей 

рогозу та очерету поблизу берегів водосховища. 
Чайка (Vanellus vanellus). Малочисельний гніздовий птах болотистих луків околиць 

водосховища. 
Травник (Tringa totanus). Нечисленний, можливо гніздовий птах прилягаючих до 

заказника луків, під час міграцій трапляється і по берегах водосховища. 
Перевізник (Actitis hypoleucos). Гніздовий, перелітний вид території заказника. У 

фондах Зоологічного музею ННПМ НАН України зберігається самиця перевізника, здобута 
23.7.1935 р. на західній околиці м. Малин на р. Ірша [7], що відповідає сучасному 
розміщенню водосховища. 

Бекас (Gallinago gallinago). У весняний період досить звичайний (можливо гніздовий) 
вид прилягаючих до водосховища луків. 

Мартин жовтоногий (Larus cachinnans). Нечисленний пролітний вид водойми, бродячі 
особини зустрічаються і влітку. 

Мартин звичайний (Larus ridibundus). Звичайний вид водосховища, відомі періодичні 
випадки зимівлі. 

Крячок чорний (Chlidonias nigra). Періодично відмічається під час весняного 
міграційного періоду (переважно на початку травня). 

Крячок світлокрилий (Chlidonias leucopterus). Зрідка спостерігається під час весняної 
міграції (травень); відмічалися зграї чисельністю до 30 ос. 
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організації живих істот, екосистем та ландшафтів. Проте і вона не має універсального 
характеру щодо забезпечення охорони усіх колективних форм організації організмів. Ідея 
відновлення цілісності і єдності живої плівки планети не формулюється і не ставиться за 
мету вказаної Конвенції. Усі існуючі природно-заповідні мережі носять острівний 
локалізований характер. Тому у рамках Всеєвропейської стратегії збереження біологічного 
та ландшафтного різноманіття було прийнято рішення про створення Всеєвропейської 
екомережі [16]. Її концепція на теперішньому етапі збереження довкілля є інтегрувальною, 
оскільки поєднує в єдине ціле усі концепції і системи природи, призначеною у своїй єдності 
вирішити головні проблеми відносин суспільства з довкіллям на основі створення єдиної 
мережі існуючих і потенційних, різного рангу і ступеня захищеності природних і штучних 
територій.  

Створення екомережі є логічним наступним кроком розвитку природоохоронної справи  
в Україні та одним із факторів її інтеграції до міжнародної системи співробітництва у цій 
сфері. Для України формування екомережі є надзвичайно актуальним завданням, оскільки 
під природною рослинністю, яка здебільшого є фрагментованою та порушеною, залишилась 
приблизно лише третина її території (19 млн. га) [10]. Її створення позитивно вплине на 
збереження та відновлення рослинного покриву держави. В розбудові екомережі особливе 
значення має розроблення проектів інтеграції екомереж великих за площею сегментів країни 
у загальну екомережу. Актуальною і нагальною природоохоронною справою є створення 
екомережі для лісостепової зони України у зв’язку з  географічним положенням та 
надмірною трансформованістю її екосистем. Лісостепова зона займає близько 34% території 
України [13]. Її екосистеми, у тому числі болотні та водні, є основою функціонування 
унікальної і досить специфічної біоти. Згідно з Водним кодексом України (1995 р.) землі 
водного фонду є природоохоронними територіями з режимом обмеженої господарської 
діяльності. Особливо такій охороні підлягають малі річки, водоохоронні зони, прибережні 
захисні смуги, берегові смуги водних шляхів і зони санітарної охорони. Усі вони, поряд з 
водно-болотними угіддями національного та міжнародного значення, є перспективними 
територіями для включення до базових елементів екомережі. Основним завданням, що 
вирішується на рівні аналізу території регіону, є виявлення ділянок, які мають стати 
центрами збереження біотичної і ландшафтної різноманітності. Такі виділені центри 
розглядаються як ключові території всієї екомережі.  

Формуванню екомережі у даному мегарегіоні була присвячена низка публікацій, які 
висвітлюють переважно регіональний рівень її організації. Авторами запропоновані схеми 
Галицько-Слобожанської екомережі [1, 6], яка повністю охоплює територію Лісостепу. 
Картосхему екомережі Лісостепу України та критерії виділення ключових територій 
розробили С.Ю. Попович і В.С. Василенко [10]. Окремі роботи присвячені розробленню 
схем екомереж певних територій Правобережної частини Лісостепу [2, 3, 5, 8, 9, 7, 14, 17]. 
Визначені основні структурні елементи екомереж та обґрунтовано їхнє виділення, дана 
загальна характеристикам їхньої ландшафтної і біотичної різноманітності [13]. 

На досліджуваній території сформувалася ценотично багата природна рослинність, яка 
представлена лісовим, чагарниковим, степовим, лучним, болотним, водним типами її 
організації. Серед наявних у регіоні типів організації  рослинності лісова, степова, болотна та 
водна  відзначаються наявністю групи раритетних асоціацій національного рівня [13]. 

На території регіону виділено 31 ключова територія  національного рівня (КТНР) 
(загальна площа 339900 га) та 52 ключових території регіонального рівня (КТРР) (загальна 
площа 317700 га). Їхній рослинний покрив є різноманітним і репрезентативно 
представленим зональними типами організації рослинності. Для територій характерна 
варіабельність типів екосистем з високим ступенем збереженості природних комплексів. На 
переважній більшості ключових територій (КТ) наявні природно-заповідні об’єкти різних 
категорій та рангів, які часто займають значний відсоток їхніх площ. Загалом на КТ  
Лісостепу України представлено 238 природно-заповідних об’єктів різних категорій та 
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12 вищої водної. До «категорії 3» (угруповання із звичайним типом асоційованості 
домінуючих видів, в яких останні мають созологічну віднесено 32 асоціації вищої водної 
рослинності. До «категорії 4» (угруповання із звичайним типом асоційованості домінуючих 
видів, що стали рідкісними внаслідок впливу антропогенних чинників і знаходяться під 
загрозою зникнення при подальшій дії несприятливих факторів) увійшли три асоціації вищої 
водної рослинності.  

За статусом (залежно від стану та ступеня загрози для рослинного угруповання) вони 
розподілені на рідкісні (три асоціації болотної і 16 вищої водної), такі, що перебувають під 
загрозою зникнення (чотири асоціації вищої водної) та типові, які потребують охорони (27 
асоціацій вищої водної рослинності). 

Збереження, відновлення і стабілізація основних функціональних характеристик 
раритетних угруповань ключових територій регіону залежить від кількості та площі їхніх 
локалітетів, екологічних особливостей біотопів, динамічних тенденцій угруповань і ступеня 
загрози їхнього зникнення [12]. За представленістю угруповань раритетних асоціацій на 
виділених ключових територіях екомережі Правобережного Лісостепу України  8 раритетних 
асоціацій вищої водної рослинності (Nymphaeetum (albae) trapetum (natantis), Nymphaeetum 
(candidae) ceratophyllosum (submersi), Nymphoidetum (peltatae) hydrocharitosum (morsus-
ranae), N. potamogetosum (natantis), Potamogetonetum (obtusifolii) ceratophyllosum (submersi), 
P. elodeosum (canadensis), P. ceratophyllosum (submersi), Utricularietum minoris purum), 
трапляється лише на одній, 8 (Aldrovandetum (vesiculosae) ceratophyllosum (demersi), A. 
lemnosum (trisulcae), Glycerietum (arundinaceae) agrostosum (stoloniferae), Glycerietum 
arundinaceae purum, Nupharetum (luteae) nymphoidosum (peltatae), Sparganietum (minimi) 
sagittariosum (sagittifoliae), Trapetum (natantis) potamogetosum (natantis), T. potamogetosum 
(pectinati)) – на двох, дві (Nupharetum (luteae) traposum (natantis), Potamogetonetum praelongi 
purum) – на трьох, три (Salvinietum (natantis) ceratophyllosum (demersi), Salvinietum (natantis) 
spirodelosum (polyrrhizae), Salvinietum natantis purum) – на чотирьох і більше ключових 
територіях національного рівня. 

Раритетні асоціації вищої водної рослинності КТРР у регіоні трапляються нерівномірно 
та відзначаються різним ступенем концентрації. За характером асоційованості популяцій 
домінуючих видів в угрупованні 8 раритетних асоціацій характеризуються рідкісним типом 
асоційованості, 37 – звичайним. 

У формуванні фітоценозів вищої водної рослинності 19 асоціацій беруть участь види, 
занесені до ЧКУ (як домінанти). Види, занесені до БК про охорону дикої флори і фауни та 
природних середовищ існування в Європі, беруть участь у формуванні 17 асоціацій. 

Ботаніко-географічну значущість мають 12 раритетних асоціацій вищої водної 
рослинності, які за характером поширення розподіляються таким чином. Більшість із них 
знаходяться на піденній межі (9 асоціацій), решта – на північно-західній (три). Всі раритетні 
асоціації вищої водної рослинності КТРР екомережі Правобережного Лісостепу України 
знаходяться у межах ареалу. 

За ступенем наукової та созологічної цінності вони розподілені до трьох 
синфітосозологічних категорій ЗКУ. До «категорії 2» належить п’ять асоціацій; до «категорії 
3» – чотири; до «категорії 4» – дві.  

Залежно від стану та ступеня загрози для рослинного угруповання за статусом вони 
поділяються на рідкісні (7 асоціацій), такі, що перебувають під загрозою зникнення (чотири) 
та типові, які потребують охорони (15).  

За представленістю угруповань раритетних асоціацій на виділених ключових 
територіях  11 асоціацій (Aldrovandetum vesiculosae purum, Ceratophylletosum (submersi) 
elodeosum (canadensis), Nupharetum (luteae) salvinietum (natantis), Nymphaeetum (albae) 
salvinietosum (natantis), N. trapetum (natantis), Nymphoidetum peltatae purum, Potamogetonetum 
(obtusifolii) ceratophyllosum (submersi), P. elodeosum (canadensis), Potamogetonetum obtusifolii 
purum, Potamogetonetum (praelongi) elodeosum (canadensis), Trapetum (natantis) 
potamogetosum (natantis)) трапляються лише на одній, сім (Ceratophylletosum (submersi) 

 87





Поява Pistia stratiotes у природних водоймах пов’язана, насамперед, із значною 
концентрацією в регіоні водойм-охолоджувачів з незамкненим водним циклом та інших 
техногенних об’єктів, які в сукупності стали спусковим механізмом даної фітоінвазії. Така ж 
ситуація загрожує й іншим регіонам України з високою концентрацією техногенних об’єктів-
охолоджувачів. 

Проблема, що виникла, за масштабністю може досягти рівня «цвітіння» води у 
штучних водосховищах. Повна ліквідація негативного впливу інвазії Pistia stratiotes у 
найближчий час є малоуспішною, оскільки механізм поширення її запущений, а його 
призупинення без великих економічних затрат є малореальним. На даному етапі  мінімізація 
цього впливу може мати лише локальний характер. 

Реальною небезпекою для екосистем, на яких має місце масове розселення Pistia 
stratiotes, є сезонне порушення структури водних біотопів, посилення антропогенного 
евтрофування водойм і зниження якості води, послаблення еколого-ценотичних зв’язків та 
суттєве  обмеження розвитку раритетних і зникаючих видів рослин і тварин.   

Визначальним заходом мінімізації впливу загроз, зокрема раритетному 
біорізноманіттю, є побудова екомережі. Створення та забезпечення функціонування 
регіональної та національної екомережі сприятиме охороні і збереженню природних та 
відновленню порушених екосистем і, у першу чергу – збереженню та відновленню 
раритетної складової фітостроми. Це дасть змогу вийти на новий вищий рівень охорони 
раритетної компоненти регіональної флори та рослинності, призведе до оптимізації 
екологічної ситуації в регіоні, а, отже, і до покращення середовища проживання  людини. 
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Згідно останнього фізико-географічного районування [9], уся територія Дніпровського 
довготного екокоридору знаходиться на Східно-Європейській рівнині та частково охоплює 
такі області: Київського Полісся та Чернігівського Полісся (у зоні мішаних лісів); Київську 
височину, Південно-Придніпровську височину, Північно-Придніпровську терасову 
низовину, Південно-Придніпровську терасову низовину (у лісостеповій зоні); Південно-
Придніпровську схилову-височину, Орільсько-Самарську низовину, Кінсько-Ялинську 
низовину, Бузько-Дніпровську низовину, Дніпровсько-Молочанську низовину, 
Нижньобузько-Дніпровську низовину та Нижньодніпровську терасово-дельтову низовину (у 
степовій зоні). Територія Дніпровського екокоридору відзначається великою кількістю 
різних типів природних та напівприродних екосистем – лісових, лучних, водно-болотних, 
степових та ін. У межах території екокоридору також знаходиться близько 380 об’єктів ПЗФ, 
серед яких Чорноморський біосферний, Канівський природний, Дніпровсько-Орільський 
заповідники, НПП «Великий Луг», низка ландшафтних парків та інших заповідних територій 
різних категорій [6], що, безперечно, сприяє збереженню та відновленню природного 
фіторізноманіття. Однак, у межах Дніпровського екокоридору знаходиться також цілий ряд 
населених пунктів, зокрема великі міста, такі як Київ, Дніпропетровськ, Запоріжжя, Черкаси, 
Херсон. Саме міста є первинними осередками занесення та розповсюдження видів 
адвентивних рослин [11], які і є основним джерелом фітозабруднення природної флори. 
Таким чином, досліджувана територія досить різноманітна як за природними умовами, так і 
за ступенем антропогенної трансформації, що ускладнює вивчення синантропізації та 
адвентизації рослинного покриву.  

Для встановлення фітозабруднення української частини Дніпровського екокоридору 
використано матеріали польових досліджень проведених на території поліської та 
лісостепової його частин (понад 60 описів, близько 150 гербарних зразків) у 2013 р. 
Дослідження проводились традиційним маршрутно-експедиційним методом. Були охоплені 
усі головні ландшафтні виділи у межах екокоридору, у тому числі напівприродні та 
антропогенні з різними ступенем та характером антропогенного навантаження. За 
результатами проведених досліджень нами попередньо встановлено зростання понад 150 
видів адвентивних рослин із 120 родів та 48 родин, серед яких понад третину становлять 
археофіти, решту – кенофіти. У таксономічному відношенні найкраще представлені родини 
Asteraceae, Chenopodiaceae, Fabaceae, Brassicaceae, Lamiaceae, Rosaceae, Amaranthaceae. 
Решта родин представлені незначною кількістю видів (від одного до трьох). Дещо більше 
половини археофітів мають середземноморське та ірано-туранське походження. Майже 
половина кенофітів походить з різних частин американського континенту, у т.ч. третина від 
загальної кількості – з Північної Америки. За ступенем натуралізації дві третини видового 
складу – епекофіти, решту становлять колонофіти, ефемерофіти та агріофіти. Ціла низка 
виявлених нами видів неаборигенних рослин є інвазійними, а деякі, – навіть 
високоінвазійними, що свідчить про трансформацію рослинного покриву досліджуваної 
території. Мова йде про такі види як Acer negundo L., Heracleum mantegazzianum Sommier & 
Levier, Asclepias syriaca L., Ambrosia artemisiifolia L., Bidens frondosa L., Iva xanthiifolia Nutt, 
Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & A. Gray, Elaeagnus angustifolia L., Amorpha fruticosa L., 
Reynoutria japonica Houtt., Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch., види родів Helianthus, 
Rudbeckia, Solidago, Symphyotrichum, Xanthium, Impatiens. Виявлено, що усі наведені види 
зайняли певні еконіші у напівприродних та природних ценозах території дослідження, а 
також мають низку подібних та відмінних рис. До спільних рис належать подолання 
репродуктивного бар’єру, швидке розповсюдження, здатність до утворення щільних 
одновидових зарослей, утворення стійких, конкурентоспроможних, здатних до 
самовідновлення, ценопопуляцій, подібні амплітуди екологічних факторів тощо. До 
відмінних – спосіб занесення, первинний ареал, способи розповсюдження тощо. Основними 
видами антропогенної трансформації поліської та лісостепової території Дніпровського 
екокоридору є урбанізація, розвиток транспортних мереж та сільськогосподарська 
діяльність, які, до певної міри, сприяють розповсюдженню неаборигенних видів рослин, 
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перш за все, інвазійних, як у межах довготного коридору, так і у межах усього басейну. 
Характер антропогенної трансформації суттєво впливає на склад і структуру антропогенних 
та напівприродних екотопів та відповідних флорокомплексів, що в них формуються. Одним 
із найбільш гетерогенних флорокомплексів досліджуваної території є рудеральний, до його 
складу входять усі виявлені інвазійні види. Також фітоінвазії за участю вищенаведених та 
інших видів неаборигенних рослин виявлені у прибережноводних і лучних флорокомплексах 
та флорокомплексах заплавних лісів. Встановлено, що найпоширенішими на території 
північної частини Дніпровського екокоридору (Чернігівське Полісся) серед виявлених 
інвазійних видів є Acer negundo, Amorpha fruticosa, Iva xanthiifolia, Solidago canadensis, 
Parthenocissus quinquefolia, Xanthium albinum (Widder) H. Scholz, Echinocystis lobata, 
Symphyotrichum novi-belgii. Два перших і два останніх серед зазначених видів, трапляються у 
складі природних угруповань, що свідчить про подолання ними ценотичного бар’єру. Більш 
інтенсивним фітозабрудненням за результатами проведених досліджень характеризується 
лісостепова та поліська (Київське Полісся) частини Дніпровського екокоридору, де видовий 
склад неаборигенних представників суттєво збагачується за рахунок цілої низки вселенців 
(Ipomoea purpurea (L.) Roth, Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet, Urtica cannabina L. та ін.). 
Деякі з них вже подолали і репродуктивний, і ценотичний бар’єри (Ambrosia artemisiifolia, 
Phalacroloma annuum (L.) Dumort., Impatiens parviflora DC., Oenothera biennis L., Bidens 
frondosa L. та ін.) на території дослідження, а деякі – лише репродуктивний (Solidago 
gigantea Aiton, Asclepias syriaca, Helianthus subcanescens (A.Gray) E.E.Watson та ін.).  

Наразі, проблеми, викликані розповсюдженням видів неаборигенних рослин 
заслуговують першочергової уваги, а їх вирішення потребує комплексного вивчення їх 
біологічних, фітогеографічних, адаптаційних та інших особливостей на території вторинного 
ареалу, у т.ч. об’єктів екомережі.  
 

Дослідження проведені за конкурсною тематикою НАН України (НДР молодих 
учених), тема: № II-25-13.429 «Інвазійні види родів Solidago L та Symphyotrichum Nees. на 
українській території Дніпровського екокоридору». 
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загострені. Квітки зібрані пучками по 3-8 на розгалужених стеблах. Зав’язь циліндрична, на 
ніжці, однакової з нею довжини, або трохи довшій. Трубка оцвітини в два рази коротша за 
зав’язь, в декілька разів коротша за відгин оцвітини. Пластинки зовнішніх часток оцвітини 
обернено-яйцеподібні, відігнуті донизу, яйцеподібні, яскраво-жовті, світло-жовті, по 
середині з оранжевою плямою та пурпуровими жилками, голі, при основі звужені в короткий 
нігтик, що майже дорівнює половині пластинки, до 5,5 см завдовжки, 2-3,5 см завширшки. 
Внутрішні частки оцвітини обернено-ланцетні, прямостоячі, лінійні, жовті, коротші (іноді 
втроє) за частки стовпчика. Частки стовпчика з двома гострими, угорі зубчастими лопатями, 
видовжені, 3,5 см завдовжки. Пиляки 1-1,2 см довжини. Коробочка еліптична, видовжено-
овальна, тупо-тригранна, з коротким вістрям, до 8,5 см завдовжки. Насінини крупні, до 5 мм 
в діаметрі [4, 6, 10].  

В екологічному відношенні I. pseudacorus є гідрофітом. Трапляється по мілководдям 
річок, озер, боліт. Кореневище зазвичай занурене у воду, листки й квітконоси залишаються 
над водою. Цвіте на початку літа, плодоносить наприкінці літа – на початку осені. 

Iris pseudacorus є євразійським прибережно-водним видом. Його загальний ареал 
охоплює територію від середини тайгової до субтропічної зони у Східній, Атлантичній та 
Середній Європі, на Кавказі, в Західному Сибіру, у Середземномор’ї та у Малій Азії [1, 5, 9]. 
В літературі проаналізоване поширення I. pseudacorus для європейської частини Росії [1, 2, 3, 
8]. Аналіз літератури показав, що чисельність локалітетів в межах всього ареалу 
скорочується. Лімітуючими факторами для даного виду є осушення боліт та водойм, 
сінокосіння, випасання худоби, викопування кореневищ для пересадки та збір квітів на 
букети [5, 9]. Iris pseudacorus охороняється в Україні на регіональному рівні у списку видів 
рослин, які є рідкісними або такими, що перебувають під загрозою зникнення на території 
Запорізької області [7]. Також на регіональному рівні (як рідкісний або умовно рідкісний зі 
сталою чисельністю) вид охороняється у Росії [1, 9]. Згідно з критеріями Червоного списку 
МСОП має категорію „неоцінений” (NE). Даний вид охороняється in situ в ряді заказників, 
природних парків, а також у міжнародних водно-болотних угіддях „Дельта Кубані” [5]. 
Також охороняється ex situ у колекціях Національного ботанічного саду ім. Н.Н. Гришко 
НАН України, Донецького ботанічного саду НАН України, Ботанічного саду 
ім. О.В. Фоміна, Криворізького ботанічного саду НАН України, Кременецького ботанічного 
саду. 

Метою даної роботи було скласти карту розповсюдження даного виду по території 
України на основі опрацювання гербарних матеріалів (Національного гербарію України 
(KW)) та з використанням власних досліджень у природі і даних літератури. Карту складено 
крапковим методом (Рис. 1).  

З рисунка видно, що місцезростання I. pseudacorus приурочені до берегів річок, боліт, 
водойм. Вид поширений повсюдно в Україні, крім полинових степів та Криму. Наші 
дослідження в природі (у нижній течії Південного Бугу) показали, що популяції півника 
болотяного нечисельні і розміщені дифузно. В подальшому ми плануємо продовжити 
дослідження поширення I. pseudacorus в Україні з метою моніторингу популяцій та надання 
рекомендацій по його збереженню. 
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Первая парадигма основана принципе «минимизации воздействия». Права на 
использование ресурсов должны находиться у локальных групп населения, проживающих в 
небольших поселениях и заинтересованных в том, чтобы жить в гармонии с природой. 

Вторая парадигма базируется на идее оптимального использования объема природных 
ресурсов, позволяющего каждому члену растущего общества неуклонно повышать уровень 
своего благосостояния (небольшой, но одинаковый прирост ежегодного потребления). 

Третья парадигма базируется на принципе максимизации использования природных 
ресурсов для максимально возможного увеличения благосостояния населения. Согласно ей, 
все члены общества стремятся к максимизации использования природных ресурсов. 

По нашему же мнению, ни одна из этих парадигм в современных условиях «в чистом 
виде» не присутствуют в практической деятельности ни в России, ни в Украине. 

К сожалению, у населенияприродопользование всё больше ассоциируется с 
«природоиспользованием», с бездумным и хищническим потреблением природных ресурсов. 

Хотя и считается, что «специальное» природопользование осуществляется 
физическими и юридическими лицами на основании разрешения уполномоченных 
государственных органов. Оно должно носить целевой характер, а по видам используемых 
объектов, подразделяется на землепользование, пользование недрами, лесопользование, 
водопользование, пользование животным миром (дикими животными, птицами, рыбными 
запасами и воздухом). Что же имеем на практике, применительно к землепользованию? 

К очередным «земельным реформам» в Российской Федерации, да и в Украине 
приступили более 20 лет назад, не озаботившись о соответствующем государственном 
финансировании существовавшей тогда полноценной землеустроительной системы, ранее 
намеченных мероприятий землеустройства, процедур перераспределения земель и 
цивилизованной передачи земельных участков в аренду и (или) в 
собственность.Парадоксально, но недальновидная "экономия"на государственном 
финансировании землеустроительных работ стала одной из причин того, что 
теперьвозможности землеустройства существенно снижены, теряются рычаги 
профессионального управления государством развитием территорий,процессами 
налогообложения иорганизации использования ничем незаменимых с.-х. угодий. 
Ухудшаются экологические, экономические и социальные показатели в с.-х. предприятиях. 
Почти не финансируется прогнозирование и планирование использования природных 
ресурсов; большинство с.-х. угодий не имеют рачительных хозяев, а права владения либо 
аренды участков земель весьма сомнительны. 

Поскольку в 2006-2011 годы и при дальнейшей государственной кадастровой оценке 
земель сельскохозяйственного назначения в Российской Федерации использовались 
устаревшие болем чем за два десятилетия землеустроительные сведения по качественной 
оценке сельскохозяйственных угодий (1976-1989), то её итоговые материалы и выводы 
можно считать достоверными лиш весьма условно. Современный учет характеризуется 
рассредоточенностью и фрагментарностью информации, (в особенностипо 
сельскохозяйственным угодьям с повышенной инвестиционной привлекательностью); 
отсутствием коммерческой оценкии многих необходимых достоверных сведений к 
налогообложению в базе государственной информационной системы «Росреестра» [1, 2]. 

Следовательно, утрачен достоверный мониторинг земель, нет своевременного и 
точного обнаружения опасных ситуаций, что раньше достигалось непрерывным сбором 
информации о состоянии с использованием земельных ресурсов и позволяло прогнозировать 
и планировать их развитие.Землеустройство низведено лишь к межеванию земель. 

«Сэкономили». Хотели как лучше, а получается как всегда… 
Законодательное разграничения сфер владения, пользования и распоряжения землей 

внутри землепользования прежнего совхоза либо колхоза, было обусловленопоявлением за 
почти 20 лет множества землевладельцев и землепользователей (юридических и физических 
лиц). Особенностью было то, что вся территория прежней сельскохозяйственной 
организации становиласьне столько объектом внутрихозяйственного землеустройства, 
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сколько объектом межхозяйственной реорганизации. Причемреорганизации, происходящей 
почти стихийно ипрактически уже не регулируемой со стороны государства.  

Отсутствие должных документов уновых собственников, имеющих земельные паи; 
владельцев личных подсобных и крестьянских хозяйств; распорядителей земли в черте 
населенных пунктов в лице местной администрации; пользователей огородами, кормовыми 
угодьями, арендаторов), др. привело к путанице и неразберихе в земельных отношениях. 

Такое положение (при отсутствии должных полномочий и возможностей у нынешних 
землеустроительных служб) отрицательно образом сказывается на организации территории, 
определении сфер влияния различных собственников в области своих прав на землю; 
установлении границ земель, находящихся в ведении сельских поселений, формировании 
фондов перераспределения земель и земельных массивов невостребованных долей, 
выделении земельных паев в натуре, оформлении прав на земельные участки и т.д. 

В результате в двух наших соседних государствах фактически повсеместно попираются 
принципы рационального использования природных ресурсов, утрачено большинство 
возможностей государственного землеустройства и планирования, учета и надзора.  

В России процветают «самозахваты» земельных участков, имеющих повышенную 
инвестиционную привлекательность, а в Украине всё чаще задумываются о 
проявленияххищническогоиспользования высокопродуктивной пашни и «теневом» переделе 
земель. 

09 октября 2012 года на президиуме Госсовета с участием Президента В.В. Путина 
рассмотрены состояние и проблемы повышения эффективности управления земельными 
ресурсами Российской Федерации в интересах граждан и юридических лиц. Признано, что 
нынешнее состояние использования земельных ресурсов – не эффективно [1]. 

Намечая должные меры по исправлению допущенных просчетов следует не забывать, 
что с позиции системного подхода ни один природный ресурс не может использоваться, или 
охраняться независимо друг от друга; недопустимо самоуправное изменение целевого 
назначения земельных участков, их «разбазаривание» и хищническое использование. 

Природные ресурсы и сельскохозяйственные угодья - это совокупность естественных 
тел и явлений природы, которые использует человечество в своей деятельности, 
направленных на поддержание своего существования.Хотя бы поэтому, (в целях 
самосохранения человечества и руководствуясь здравым смыслом), пора бы уже 
компетентным государственным организациям переходитьк практическому действенному 
управлению процессами перераспределения земельных ресурсов: от созерцания и 
поверхностного безучастного изучения происходящего - к исправлению допущенных 
серьезных ошибок и перекосов, опираясь на юридические и экономические законы, 
положительный опыт дальнего зарубежья и здравый смысл, присущий славянам. 

Во-первых, для наведения порядка и предотвращения перекосов, все 
землеустроительные действия, а также работы, связанные с кадастровым учетом земель, их 
оценкой и перераспределением должны осуществляться в границах не менее довольно 
значительной территории бывшего колхоза или совхоза. (Поскольку, многие проблемы 
получают решения по результатам разработки нового комплексного проекта 
землеустройства с элементами бизнес - планирования для сельскохозяйственных 
организаций в увязке со всеми другими предприятиями конкретного района.Но, это 
предполагает и требует первоначальных серьезных финансовых затрат, что многим 
отдельным гражданам «непосильно»). 

Во-вторых, полагаем, чтобы выйти из «замкнутого в течение 20 лет круга», необходимо 
регулирование земельных отношений и переустройство территории в условиях современного 
общества по-прежнему ориентировать преимущественнона государственные интересы, 
здравый смысл и возможности развития совокупности реалистичных фермерских и личных 
хозяйств, а не на прихоти инвестора, застройщика либо крупного латифундиста [1, 2]. 
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В-третьих, определение эффективных направлений перспективного использования 
земли в процессе государственного землеустройства должно базироваться на учете 
природно-хозяйственного и ресурсного потенциала и экологического состояния территорий. 

В-четвертых, государственные структуры власти должны проавансировать работы по 
определению характеристик, целевого назначения, ценности и «судьбы» множества 
годаминеиспользуемых земельных участков.  

(Одновременно отмечаем, что предлагаемые в популистские изменения в земельное 
законодательство России, фискальные меры изъятия неиспользуемых земельных участков в 
пользу местных властей не решат проблемы их эффективного использования, а приведут к 
возможности коррупционных действий с их стороны; «автоматически» не последует 
реанимация эффективных производителей сельскохозяйственной продукции). 

В-пятых, землеустроительные мероприятия должны бы впредь рассматриваться 
какведущая составная часть общей природноохраняемой программы, обеспечивающей 
наиболее эффективный режим воспроизводства и рачительной эксплуатации природных 
ресурсов с учетом перспективных интересов хозяйства и сохранения здоровья населения. 

В-шестых, сурово пресечь продолжающуюся «прихватизацию» земельных участков. 
Положительный опыт проведения комплексного землеустройства сотрудниками нашего 

ФГБОУ ВПО «Государственного университета по землеустройству»в Московской области 
свидетельствует, что для обоснованнойорганизациииспользования земель в 
административных районах в первую очередьпотребуется: 

- определение правообладателей земельних участков, используемых на различном 
праве и ихплощадей; - уточнение раз мера земельной доли (пая) общей долевой 
собственности; 

- определение (уточнение) границ земель фонда перераспределения, земель, 
являющихся собственностью сельскохозяйственной организации и земель, находящихся в 
общей долевой собственности; 

- определение на землях, находящихся в общейдолевой собственности, границ земель, 
переданнях собственникам и земельних долей на различном праве сельскохозяйственным 
организациям или другим юридическим лицам и гражданам, а также границ земельних 
участков невостребованных земельних долей, (паев); 

- составление схем раздела массивов сельскохозяйственных угодий общей долевой 
собственности по видам реализуемых прав граждан по распоряжению земельными долями); 

- составление проектов межевания и авансирование их перенесения в натуру. (Что 
существенно удешевит процедуры межевания и повысит его востребованность заказчиками). 

Дополнительно весьма желательно определиться с: 
- закреплением определенных массивов сельскохозяйственных угодий за конкретними 

собственниками земельних долей (паев); 
- установленим последовательности предоставления в сет земельних долей 

запроектированных земельних участков в масивах сельскохозяйственных угодий; 
- передачей в собственность юридических лиц и граждан угодий, выбывших из 

сельскохозяйственного использования; 
- передачей в собственность земельних участков под. объектами недвижимости, 

полученными в счет имущественных долей (паев). 
Опыт развитых зарубежных стран показывает, что чудесным образом ситуация не 

улучшится, а необходима плановая,государственнаяконсультационная и финансовая 
поддержка с.-х. товаропроизводителей,соблюдение стимулов рационального и эффективного 
использования их земель, поскольку построение устойчивой системы землепользования и 
землевладения, их функционирование невозможны без научно обоснованных целевых 
программ развития с.-х. территорий и бережного отношения к природе, земельным ресурсам. 
[2]. 

В условиях перехода к многообразным формам земельной собственности, развития 
многоукладного хозяйства, а также взаимоотношений сельских товаропроизводителей с 
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ХХ ст. досягло критичних показників, позначилось на кількості теригенного матеріалу 
(насамперед раковин молюсків та піску), що надходить у якості основного субстату 
акумулятивних берегових форм (кіс, барів, пересипів, островів та їх аналогів). Це суттєво 
змінює фізіономіку кіс, на яких протягом останніх 80–100 років зросли площі внутрішніх 
акваторій. Переважаючими за площею тут стали водно-болотні та засоленолучні 
угруповання. 

Беручи до уваги загальну спрямованість змін як наслідок зазначених факторів, вчені 
вважають що подальше підняття рівня вод у морі, спричинить прискорення руйнації 
абразійно-обвальних та абразійно-зсувних берегів у Північному, Східному, Таманському 
Приазов’ї та Присивашші [6, 11]. Разом з тим зросте рівнень обводненості акумулятивних 
берегів, що стане причиною зростання площ під угрупованнями класів Phragmito-
Magnocaricetea, Juncetea maritimi, Bolboschoenetea maritimi. При цьому ще більше 
загостриться проблема житлової та рекреаційної забудови на акумулятивних берегах, 
постануть питання розробки нової стратегії берегоукріплення. Про це свідчать сучасні 
розмиви Бердянської, Обіточної та Федотової кіс і Арабатської стрілки у зимовий та 
ранньовесняний періоди року.  

Значною проблемою, що може спричинити біогенне забруднення моря та берегів є 
розвиток видобутку газоконденсату у західній (Стрілківське родовище) та особливо у 
південно-східній частині (між м. Темрюк та м. Приморсько-Ахтарськ) та транспортування 
газо- і нафтопродуктів. Забруднення моря нафтопродуктами призведе до значних заморних 
явищ, погіршуватиме санітарну ситуацію курортних зон у літній період, впливатиме на 
скорочення рибних та рекреаційних ресурсів.  

Вже зараз у Азовському морі існує низка біологічних проблем, пов’язаних з 
поширенням «видів-вселенців» середземноморської, атлантичної та тихоокеанськької фауни 
(Acarcia tonsa Dana, Anadara inaequivalvis Bruguière, Balanus improvisus Darwin, Beroe ovata 
Bruguiere, Caecum elegans Perejaslavtseva, Callinectes sapidus Rathbun, Eriocheir sinensis Milne 
Edwards, Lepomis gibbosus (L.), Mnemiopsis leidyi A. Agassiz, Mya arenaria L., Mygil soiuy 
Basilewsky, Pseudorasbora parva (Temminck and Schlegel), Rapana venosa Valenciennes, 
Rhithropanapeus harrisii Gould, Scapcharca cornea Reeve). За даними вчених за останні 30–50 
рр. у Азовському морі відмічені не менше 35 випадкових «вселенців» (з них – 27 видів риб) 
та 13 спроб інтродукції [3, 4]. Вони створюють передумови зменшення запасів аборигенних 
організмів, підривають кормову базу риб, спричинюють порушення гомеостазу у морських 
екосистемах. Існують передумови, які дозволяють констатувати посилення процесів 
«понтизації» Азовського моря [1]. 

Наслідком стоку річкових вод із промисловими (у р. Дон з підприємств м. Ростов-на-
Дону та Азов; у р. Кальміус – м. Маріуполі) і сільськогосподарськими (стоки у гирлові та 
передгирлові частини рр. Кубані та Салгіру, Ахтарсько-Гривенську, Чорноєриковсько-
Сладковську, Жестерську системи лиманів Східного Приазов’я та Східний Сиваш, насаперед 
з рисосіючих господарств) органічними забруднювачами є регіональна евтрофікація 
морської акваторії, спричинена всплесками розвитку ціанобактерій, що є наслідком так 
званого «цвітіння» води. Це в свою чергу призводить до активації анаєробних процесів в 
донних осадах, виникненню так званих заморних явищ у найтепліші місяці літа. Значна 
частка процесів у морських екосистемах має цілком природний хід, але ініціація їх 
пришвидшення активізується антропогенними чинниками. Зокрема процеси тектонічного 
опускання дна моря, розмивання абразійних берегів за сприятливих умов на акумулятивних 
утвореннях БЗАМ компенсується продуктивністю бентосу (насамперед, молюсків). Після 
підсилення процесів антропогенного потепління, зарегулювання річок, значного руйнування 
донних біоценозів процеси намивання черепашкового матеріалу значно уповільнилися. Тому 
на сучасних акумулятивних утвореннях переважають процеси обводнення та розмиву, а не 
накопичення теригенного матеріалу [11].  

Проблема високих темпів руйнування берегів моря загостилась у другій половині ХХ 
ст. внаслідок значного вивозу з окремих територій піщано-черепашкового матеріалу 
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(насамперед з Арабатської стрілки, Єйської та Должанської кіс, пересипу Бейсугського 
лиману), руйнації системи берегових валів і дюн внаслідок розвитку рекреаційного 
будівництва, лісомеліорації на найвищих ділянках акумулятивних утворень, неправильного 
будівництва берегозакріплювальних споруд тощо. 

Кінцевим етапом природних та новітніх антропогенних впливів є послення загроз 
втрати не лише біорізноманіття, але й цінних оздоровчих ділянок берегової зони. 

У зв’язку з цим до найважливіших заходів що сприятимуть збереженню приморської 
біоти, уповільнюватимуть трансформацію приморської рослинності є розробка 
узагальнюючого менеджмент-плану берегової зони моря, формування екомережі [8]. Ці та 
інші заходи дозволять сформувати у регіоні цілісну просторово-територіальну систему, яка 
буде слугувати інструментарієм у розробці подальших планів збереження ландшафтного та 
біотичного різноманіття, ренатуралізації прилеглих до моря екосистем, невиснажливого 
використання біоресурсів та збалансованого розвитку Приазовського регіону. 
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кисню, що надходить разом з повітрям, так і за рахунок його виділення при термічному 
розкладанні спаленного матеріалу. Процес горіння в нижній частині відбувається значно 
інтенсивніший, чим угорі. Це можна пояснити тим, що свіже холодне повітря, як більш 
важкий, надходить у нижню частину зони горіння, де реагує з палаючим торфом. 
Вуглекислий і чадний гази, а також продукти піролізу торфу в нагрітому виді омивають 
верхню частину зони горіння, перешкоджаючи доступу до неї кисню. Поширенню горіння на 
верхні шари ґрунту перешкоджає підвищена вологість у задернованому ризосферному шарі 
ґрунту, добре утримуючу вологу від випадання опадів і капілярного підйому ґрунтових вод. 

Заглиблюючись у нижні шари торфу до мінерального ґрунту або рівня ґрунтових вод, 
горіння може поширюватися на десятки і сотні метрів від вхідного отвору, лише місцями 
виходячи на поверхню. При горінні масиву торфу з абсолютною вологістю до 500% у 1 дм3 
торфу щільністю 0,1 кг/дм3 утримується 0,5 дм3 води. На її нагрівши до 100оС витрачається 
50 ккал, на випар 270 ккал, на підігрів торфу до температури запалення 30 ккал, разом 350 
ккал. Калорійність самого торфу складає 5000 ккал/кг, для щільності 0,1 кг/дм3 вона складе 
500 ккал, що цілком достатньо для підтримки процесу горіння при зазначеній вище вологості 
Температура в замкнутому просторі осередку горіння досягає 700оС. У верхньому шарі 
торфу горіння може поширюватися при вологості до 300-400%. Зі збільшенням заглиблення 
осередку горіння припустиме значення вологості безупинно зростає і складає на глибині 
один метр до 500%. Зазначене явище пояснюється низькими значеннями коефіцієнта 
теплопровідності торфу в покладі, зростаючим ступенем розкладу мортмаси. 

При заглибленні осередку горіння відбувається акумуляція торфу тепла, що 
виділяється в шарі, і його поширення в напрямку ділянок з підвищеною вологістю, що 
загоряється після випаровування вологи, що утримується в них. При лісовій низовій пожежі 
на підсушування і підігрівши лісових пальних матеріалів витрачається близько 10% усієї 
теплоти, що виділяється при горінні. При торфовому заглибленому для щільності торфу 0,1 
кг/дм3 і вологості 500%-72% теплоти. Акумульоване тепло витрачається на висушування 
торфу, його нагрівши до температури обвуглювання і, нарешті, - загоряння.  

Значення рН поверхневого шару попелу торфу безпосередньо після пожежі є дуже 
лужним – 10,5 ... 11,6, що зумовлено високою концентрацією в попелі вуглекислого калію 
(поташу). Після повені і промивання атмосферними опадами значення рН попелу 
понижується до 8,2–8,4 [19]. Ці величини пов’язані з підвищеним вмістом вуглекислих солей 
лужноземельних металів у попелі. Природна зміна елювіальних горизонтів впливає на 
загальний вміст у попелі Са, Mg, K, Mn та інших елементів. Тільки за один рік їх валовий 
вміст у попелі зменшується до 40%, тоді як втрата фосфору становить лише 10%. Однак, 
якщо втрата фосфору буде продовжуватися такими темпами, його запасів для рослин 
вистачить лише на короткий час. Нестача калію може бути критичною вже на початку 
використання пірогенної ділянки. Найбільшу увагу під час вивчення пірогенних утворень 
потрібно звертати на поверхневий шар охристого попелу. У ньому порівняно з природним 
торфом є високий вміст усіх макро- (Са, Mg, K, Mn, Р та ін.) і мікроелементів, а також 
важких металів (Cd, Cu, Pb та ін.) [16]. При випаданні опадів бітумні частки торфу не 
намокають, волога іде між них у ґрунтові води, і торфовий поклад може горіти місяцями до 
повного вигоряння родовища. При виході торфової пожежі на поверхню на заліснених 
ділянках виникають лісові низові пожежі, що, заглиблюючись, переходять знову в підземні. 

На не осушеному й осушеному мережею відкритих канав ділянках сфагнового болота 
рівень ґрунтових вод знижується відповідно з 10 (45) см на початку червня до 55 (75) см 
наприкінці серпня. Вологість ґрунтового шару 0-10 см на осушеному торфовищі значно 
менше, ніж на не осушеному, а також у 1,5-2,1 рази менше підстилають його ґрунтових 
шарів 10-20 і 20-30 см. На тих самих ділянках вологість верхнього горизонту торфу 
змінюється в залежності від погодних умов значно більше, ніж підстильних шарів. До осені 
значно знижується і вологість торфу опускається нижче межі його горючості в середині 
липня на не осушеному болоті та наприкінці червня на осушеному [17]. 
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Торфові пожежі найчастіше виникають у місцях видобутку торфу (Полісся, 
Прикарпаття), а також на торфових луках, агроугіддях. Причиною зазвичай є неправильне 
поводження населення з вогнем, розряди блискавки або самозаймання. Торф може загорітись 
при температурі вище 50оС, а у літню спеку поверхня ґрунту в середній смузі може 
нагріватися до 50-60оС. Крім того, досить часто ґрунтові торфові пожежі є розвитком низової 
лісової пожежі. У шар торфу в цих випадках вогонь поглиблюється зі стовбурів дерев. 
Горіння відбувається повільно, без полум’я. Згорілі корені дерев у пухкому торфі 
спричиняють завали дерев, що в свою чергу ускладнює протипожежні заходи. 

При розвідці пожеж важливо не тільки вчасно знайти осередок загорання і приступити 
до гасіння, але й оцінити його реальну площу і глибину. Видимий зовнішній контур може не 
відповідати реальному загорянню. Візуально сховані вогнища можуть бути взагалі не 
помітні, якщо тління слабке і відбувається глибоко під землею. У цьому випадку частково 
може допомогти тепловізор, але він здатний побачити підземний вогонь лише з близької 
відстані. Застосовують також термощуп. Без наявних технічних засобів осередок 
протикається по периметру металевим прутом, арматурою, або лопатою. Коли відкрився 
доступ кисневі на глибину – з’являється дим, отже під землею є локалітет підвищеної 
температури, тому, необхідно приступати до гасіння. Проблемою при гасінні є гідрофобність 
сухого торфу, хоча у природному стані він навпаки потужний гідросорбент.  

Деградовані торфові землі характеризуються погіршенням водно-повітряних, 
фізичних, хімічних властивостей. Останні специфічні для кожного конкретного масиву і 
здебільшого не сприятливі для вирощування сільськогосподарських культур та потребують 
додаткових заходів для оптимізації властивостей ґрунту. Особливістю їх освоєння є те, що 
потрібно механічно перемішувати залишок вигорілого торфового ґрунту підстилаючого 
мінеральним для утворення родючого профілю. Освоєння вигорілих торфовищ має деякі 
відмінні особливості порівняно з повно профільними торфовими ґрунтами. Система 
обробітку ґрунту, удобрення, підбір культур на вигорілих торфовищах у початковий період 
освоєння повинні бути направлені на активізацію біологічних процесів, посилення аерації та 
зменшення шкідливої дії закисних сполук, що тривалий час накопичувались у природному 
шарі торфу, а після його згоряння вийшли на денну поверхню. 

За своїми властивостями пірогенний шар ґрунту значно відрізняється від шару 
природного торфу осушеного болота. Ефективна родючість його дуже низька, оскільки в 
ньому майже відсутні легкогідролізовані форми азоту та є дефіцит легкорозчинних сполук 
фосфору та калію, що є доступними для рослин. Господарська цінність пірогенних відкладів 
визначається потужністю залишкового шару торфу і його властивостями. Досить часто в 
межах одного вигорілого масиву простежуються досить широкі коливання потужності 
залишкового торфу, що зумовлюється особливостями рельєфу підстилаючої породи. Це 
створює певні труднощі за його освоєння. Для збереження залишкового торфу від надмірної 
мінералізації на цих землях необхідно створювати лучні угіддя [16]. 

Торфові пожежі є різновидом ландшафтних пожеж, що виникають раптово (за рахунок 
самозагорання або як наслідок лісової пожежі), за антропогенних причин на болоті, яке має 
осушений шар торфу. Зазвичай пожежам піддаються осушені торфовища. Досліджено і 
упроваджено в практику заходи, щодо прогнозування, попередження і гасіння лісових, 
торфових пожеж [2, 4–7, 9, 12-14, 17]. Торф є продуктом неповного розкладу рослинної маси 
в умовах надмірної вологості та недостатньої аерації [14]. Він є конгломератом бітумів, 
гумінових кислот, їх солей та інших продуктів розкладання рослинного матеріалу. Торф має 
найвищу зі всіх твердих палив вологоємкість [22]. Важливими тепловими характеристиками 
торфу є його теплотворна здатність, а також коефіцієнт теплопровідності. Основними 
горючими матеріалами є вуглець (52-56 % від загальної маси) і водень (5-6 % від загальної 
маси), крім того, у складі торфу є від 30 до 40% атомів кисню, зв’язаного в молекулах 
хімічних речовин, з яких складається торф. Середнє значення величини теплотворної 
здатності торфу, залежить від його вигляду і ступеня розкладу, становить 5500 ккал/кг [14, 
22]. Торфовий поклад зазвичай має відносну вологість 90-95%, що робить його порівняно 

 112



безпечним в пожежному відношенні. В результаті нагрівання торф висушується, потім 
відбувається піроліз із утворенням горючих газоподібних компонентів і коксу [6, 8, 14, 22].  

Як правило, торфові пожежі для заболоченої місцевості характерні у другій половині 
літа, коли в результаті тривалої засухи верхній шар торфу просихає до відносної вологості 
25-100%. При такому вмісті вологи він може спалахувати і підтримувати горіння в менш 
сухих шарах. Глибина прогорання торфового покладу визначається рівнем залягання 
ґрунтових вод [6, 8, 14, 15, 21, 22].  

При горінні торфових полів і родовищ можливими є: швидке розповсюдження вогню 
по поверхні поля, а при сильному вітрі – перекидання частинок, що горять, на значну 
відстань і виникнення нових вогнищ; розповсюдження пожежі на населені пункти, 
сільськогосподарські угіддя, лісові масиви; проникнення вогню в глиб торфового масиву; 
виділення великої кількості диму із задимленням значної території та розповсюдження 
вогню усередині штабелю [2, 5, 6, 8, 10, 14, 22].  Хоча швидкість просування кромки 
торфової пожежі складає не більше декількох метрів в добу, вони відрізняються стійкістю 
горіння, яке при заглибленні на 1,0-1,5 м не можуть ліквідовувати навіть великі дощі. 
Заглиблюючись в нижні шари торфу до мінерального ґрунту або рівня ґрунтових вод, 
горіння може розповсюджуватися на десятки і сотні метрів від вхідного отвору, лише 
місцями виходячи на поверхню. При горінні масиву торфу з абсолютною вологістю до 500% 
у 1 дм³ торфу щільністю 0,1 кг/дм³ міститься 0,5 дм³ води. На її нагрів до 100ºС витрачається 
50 ккал, на випаровування 270 ккал, на підігрів торфу до температури займання 30 ккал, 
разом 350 ккал. Калорійність самого торфу складає 5000 ккал/кг, для щільності 0,1 кг/ дм³ 
вона буде відповідно 500 ккал, що цілком достатньо для підтримки процесу горіння при 
вказаній вологості. У верхньому шарі торфу горіння може розповсюджуватися при вологості 
до 300-400%. Із збільшенням заглиблення вогнища горіння допустиме значення вологості 
безперервно зростає і складає на глибині один метр до 500%. Вказане явище пояснюється 
низькими значеннями коефіцієнта теплопровідності торфу в покладі [22]. При заглибленні 
вогнища горіння відбувається акумуляція тепла, що виділяється в шарі торфу, і його 
розповсюдження у напрямі ділянок з підвищеною вологістю, займистих після випаровування 
вологи, що міститься в них.  

До окремого типу лісових пожеж відносяться ґрунтові і торфові пожежі, які виникають 
в результаті дії вогнищ горіння при низових лісових пожежах. Під впливом випромінювання 
і конвективного теплового потоку від фронту низової лісової пожежі, пеньків, що горять, і 
вітролому відбувається нагрівання, висушування та піроліз, а потім запалення підстилки – 
шару листя, хвої, трави і тонких гілочок, що напіврозклалися. Щільність підстилки в 
абсолютно сухому стані змінюється в межах від 30 до 300 кг/м³ [7]. Вміст вологи у підстилці 
теж вище, ніж у надґрунтового покриву і за Н.П. Курбатським змінюється, як правило, в 
межах від 470 до 560%. Тому підстилка всихає значно повільніше, ніж надґрунтовий покрив, 
і лише в дуже суху пору року досягає мінімального значення – 14 % [17]. Питання піролізу 
торфу вперше обговорювалося в роботі І.Л. Фарберова (1966) [22], де представлена величина 
енергії активації цієї реакції Е = 35,1 кДж/моль. На основі дослідження горіння верхніх 
торфових шарів лісового ґрунту було встановлено, що процес розповсюдження торфової 
пожежі в основному визначається горінням коксу – конденсованого продукту піролізу торфу.  

Механізм згорання торфу при ґрунтових (підземних пожежах) досліджено також в 
роботі Конєва Е.В. [14]. У ній стверджується, що шар рихлого реагуючого середовища 
(торфу з малим ступенем розкладу) горить в безполуменевому режимі. Окремі частинки 
шару (стеблинки моху та інших рослин) стикаються один з одним лише в окремих ділянках. 
При цьому загальна структура зберігається і шар середовища, що реагує згорає як цілий 
шматок, покриваючись зверху золою.  

При виході торфової пожежі на поверхню на заліснених ділянках виникають лісові 
низові пожежі, які, заглиблюючись, переходять знову в підземні. На не осушеному та 
осушеному мережею відкритих канав ділянках, наприклад, сфагнового болота, рівень 
ґрунтових вод знижується відповідно з 10 (45) см до 55 (75) см в кінці вересня. Вологість 
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ґрунтового горизонту 0-10 см на осушеному торфовищі значно менше, ніж на не осушеному, 
а також в 1,5-2,1 рази менше підстилаючих його ґрунтових горизонтів 10-20 і 20-30 см. На 
початку осені рівень ґрунтових вод значно знижується і вологість торфу опускається нижче 
за межу його горючості в середині липня на не осушеному болоті та в кінці червня на 
осушеному. Якщо пожежа виникла від загоряння надґрунтового покриву, то можливе 
заглиблення вогню в органічний шар ґрунту відразу в кількох місцях [5-7].  

Торфові пожежі завдають величезної шкоди лісу: знищується органіка ґрунту, згорає 
коріння дерев тощо. Горіння ґрунту виявляють по виділенню чадного газу синюватого 
відтінку, що пов’язане з наявністю в газі домішки найдрібніших димових частинок [12]. 
Торфові пожежі відносяться до ґрунтових (підземним) і мають на відміну від лісових 
верхових і низинних пожеж повільніше, але стійкіше розповсюдженням горіння. В 
результаті торфової пожежі гине до 70% деревостану, але вони частково позитивно 
впливають на родючість болотних ґрунтів. Зокрема, пройдені пожежами шари торфу містять 
в середньому в два рази більше зольних речовин і мають кращу структуру, що активізує їх 
освоєння коріннями рослин. Сосняки після пожежі відрізняються кращими 
морфометричними параметрами і продуктивністю. У подальших генераціях, у міру втрати 
зв’язку кореневих систем дерев з пожежними прошарками, ці властивості поступово 
втрачаються [2].  

Як правило, торфові пожежі не надають довготривалої і необоротної дії на болотні 
екосистеми. Аналіз рослинних залишків в торфах свідчить, що відновлення еволюційного 
дрейфу болотних екосистем відбувається, залежно від інтенсивності та виду пожежі, через 
200-600 років, при істотному подовженні лісових стадій їх розвитку [2,7]. Виняток 
становлять невеликі за площею торфові болота і заболочені ділянки. Вони можуть вигоряти 
практично повністю, відновлювались лише в сприятливих для болотоутворення кліматичні 
періоди. У результаті згорання кореневих залишків поверхня ґрунту стає нерівною з 
утворенням поглиблень в місцях розповсюдження кореневої маси і гетерогенної структури, 
представленою сухою сумішшю попелу з частинками рослинних матеріалів, що обвуглилися. 

На осушених торфових полях пожежі викликають тотальне вигорання торфу від 
поверхні до мінерального дна. Сучасні пожежі на осушених торфових ґрунтах обумовлені не 
тільки літньою засухою, але, головним чином, втратою можливості двостороннього 
регулювання рівня ґрунтових вод на осушувальних системах.  

Торфові пожежі можуть виникати незалежно від лісових: у районах торфорозробок і 
торфових боліт. Горіння проникає у більш глибокі шари торфу і цьому сприяє наявність у 
ґрунті коріння, повітряних камер. Вогню на поверхні ґрунту при підземних пожежах немає, 
лише інколи він пробивається з-під землі, але швидко зникає, виділяється тільки дим, який 
стелиться. На такі пожежі не впливають ні вітер, ні добові зміни погоди. Вони можуть 
тягнутися місяцями і в дощ, і в сніг. Торф містить до 25 % бітумів. Під час пожежі вони 
зосереджуються біля поверхні, що горить, і при її охолодженні водою цементують частинки 
вугілля. Як наслідок, виникає водонепроникний шар, під яким залишається тління, що 
можливе при невисокому вмісті кисню в повітрі. Це явище утруднює гасіння торфових 
пожеж, оскільки вода не може проникнути до осередку пожежі. Небезпека торфових пожеж 
у тому, що в процесі горіння утворюються порожнини (часто з жаром) у вигорілому торфі, в 
які можуть провалюватися люди, тварини і техніка. Фронт вогню переміщується з 
найбільшою швидкістю в напрямку вітру і з меншою у боки проти вітру. При завихреннях 
іскри вогонь може перекидатися на 100-150 м. Верхові пожежі знищують рослинність і 
верхні шари торфовища. Особливостями постпірогенних сукцесій є розвиток стійких, 
конкурентоспроможних лісо-болотних домінантів і едифікаторів.  

На низинних болотах у перші роки з’являються найчастіше рудеральні види. Потім 
через 2-4 роки формується куничниково-очеретова постпірогенна стадія, що змінюється 
вербово-очеретяно-осоковою і вербово-осоковою. На 12-16 рік утворюються вільхово-
березово-осокові і березово-вербово-осокові лісо-болотні ценози. Повний цикл 
постпірогенних сукцесій завершується на 20-25 рік, коли утворюється зімкнутий деревостан 
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лісопожежні, протипожежні формування, а також населення. Для організації взаємодії при 
виконанні завдання об’єднаними силами необхідно визначити порядок підтримання зв’язку і 
взаємної інформації, узгодити способи локалізації і гасіння пожежі, уточнити порядок 
застосування пожежної техніки, використання вододжерел, матеріального та технічного 
забезпечення. Успіх дії формувань при гасінні та локалізації лісових пожеж залежить від 
того, як особовий склад підготовлений до боротьби з лісовою пожежею. Для перевірки 
готовності формувань цивільного захисту, а також інших загонів до боротьби з пожежами 
необхідно проводити практичні заняття і тренувальні навчання. Органи лісового 
господарства, протипожежної служби, органи управління цивільного захисту розробляють 
єдиний план заходів з розрахунком залучення всіх сил і засобів для боротьби з пожежею. 
Пожежі можуть виникнути і від самозаймання торфу. Підземні (торфові) пожежі бувають у 
лісах з могутніми торф'яними ґрунтами. Торф вигорає на глибину висохлого шару. Їдкий і 
ядушливий дим і запах палаючого торфу розноситься на значну відстань. Така пожежа важко 
помітити, тому що торф жевріє. Температура тління досягає 500 °С, полум’я не показується 
назовні, а поширюється під шаром моху, і якщо необережно встати на такий оманний 
моховий покрив, то можна провалитися у вогонь і загинути. 

Провідну роль у захисті від пірогенної деградації мають профілактичні заходи. На 
стадії проектування осушених торфових ґрунтів повинні бути передбачені заходи щодо їх 
захисту від всіх видів деградації. Вітчизняна і зарубіжна практика виробила достатньо 
ефективну і надійну систему заходів, які можуть захистити торфові ґрунти від шкідливих 
деградаційних змін. Для профілактичних заходів має бути передбачено: 1) Використання 
торфових ґрунтів як лучних угідь або в травопільних сівозмінах із великою перевагою полів 
трав; 2) Двостороннє регулювання рівнів ґрунтових вод і стабільна підтримка лучного типу 
водного режиму в профілі осушених торфових ґрунтів; 3) Систематичне внесення органічних 
і мінеральних добрив із метою підтримки високого рівня родючості ґрунтів і накопичення 
значної маси свіжого перегною за рахунок кореневих систем рослин, заорювання соломи і 
пожнивних решток; 4) Проведення піскування і глинування для збільшення вмісту 
мінеральної частини торфу і підвищення його зольності. 

Російськими вченими Ф.Р. Зайдельманом, А.П. Шваровим упродовж 15 років 
проводились експериментальні і польові дослідження, присвячені способам захисту 
торфових ґрунтів від пірогенних явищ [10]. Найбільшу увагу вчені надавали вивченню 
поверхневих шарів охристого попелу та вмісту в ньому мікроелементів. Первинне 
окультурення пірогенних ділянок повинно здійснюватися в комплексі з реконструкцією 
осушувальних систем, а також культурно-технічними роботами. Період окультурення 
залежить від товщини залишкового шару торфу, типу торфового масиву, запасів основних 
елементів живлення рослин тощо. Поверхнева пірогенна деградація торфових ґрунтів 
відбувається під час їх заболочування напірними водами, а також під час формування 
органогенних ґрунтів на глибоких торфових покладах в умовах залягання ґрунтових вод 
вище їх нижньої межі. Нестійкий водний режим зумовлює несприятливий тепловий режим. 
Є різкі коливання температури упродовж вегетаційного періоду. На поверхні фіксуються 
заморозки. Весною торфові ґрунти розмерзаються на 10–15 днів пізніше [16]. Згоряння 
осушених торфових ґрунтів необхідно розглядати як екологічну кризу, оскільки під час 
цього відбувається часткове або повне вигоряння органічної речовини торфу і повністю 
знищується ґрунтовий покрив. Основною причиною є відсутність або недостатність 
регулювання рівнів ґрунтових вод на польдерних системах, що зумовлює відокремлення 
капілярного прошарку від торфового покладу. Не менш важливою причиною виникнення 
пожеж є відсутність адекватної культури землеробства на осушених торфових ґрунтах. 
Пожежі на торфовищах можуть спричинюватися також великим відсотком просапних 
культур за відсутності лучного періоду в сівозмінах із високим насиченням їх багаторічними 
травами. Ці заходи необхідні і достатні для захисту природних і поверхнево-пірогенно-
деградованих ґрунтів, на яких не потрібно проводити рекультивацію, тобто достатньо 
технічних заходів для перемішування поверхневого попелу, родючого шару із залягаючими 
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Проте у більшості досліджень флористичного та фауністичного складу біокомпоненту 
таких водно-болотних угідь увага на генезис ложа, гідрологічний та геохімічний режим, 
динаміку процесів практично не зверталась. Територія Буковини (Чернівецької області) може 
бути модельною для демонстрації ролі карсту у формуванні та функціонуванні «карстових» 
водно-болотних геокомплексів, їх природничої цінності і важливості у формуванні 
екомережі. 

Водно-болотні геокомплекси (у системі землекористування – угіддя) представлені як із 
стоячими водами (проточні та непроточні озера, болота, заболочені та перезволожені 
ділянки), так і з проточними (активно проточні озера, ставки, підвішені болотні і 
перезволожені ділянки схилів, заболочені заплави). Визначальну роль у формуванні таких 
угідь відіграють літологічний склад відкладів, що карстуються, розміщення на певних 
елементах рельєфу відносно п’єзометричного рівня ґрунтових вод та днищ постійних чи 
тимчасових водотоків, характер суміжних ландшафтів, час і тривалість їх формування, а 
також, що важливо, давність і специфіка різноманітного антропогенного впливу. 

Літологічний тип порід визначає темпи динаміки карстогенезу, морфологію 
поверхневих форм, геохімічну обстановку, що визначально впливає й на характер 
рослинності. Карст у вапняках та інших різновидах карбонатних порід доволі повільний, 
залежить від складу мінеральних включень, кислотності ґрунтів і темпів водообміну. Води в 
таких водоймах відносно мало мінералізовані. Карст у сульфатах (гіпсо-ангідритах) при 
хорошому водообміні на порядок-два інтенсивніший, а води відрізняються достатньо 
високою мінералізацією – до 2-3 г/л і гідрокарбонатно-сульфатним хімічним складом, що так 
чи інакше впливає на екологічні умови водно-болотної рослинності. 

Сульфатний карст є провідним на Буковині і визначає фізіономію поверхні в місцях 
його прояву. Він розвивається у 10-45-метровій товщі гіпсо-ангідритів тираської світи 
верхнього бадену (міоцен). На відкладах бадену залягають перехідні до сармату 
аргіліти, зеленувато-сірі глини з малопотужними лінзами конгломератів, та інші більш 
молоді шари. Тобто поверхнева вираженість сульфатного карсту напряму залежить від 
характеру і товщі перекриваючих відкладів. 

Для правобережжя Дністра важливим чинником є взаємовідносини товщі гіпсо-
ангідритів з п’єзометричним рівнем ґрунтових вод в умовах похилого (2-30) падіння пласта у 
південно-західному напрямку і прорізання долинами приток Дністра та Прута. За цим 
критерієм ми в Прут-Дністерському межиріччі виділяємо 3 головні тектоніко-ерозійні 
(тектоерозійні) зони гіпсового карсту [3].. У першій, придністровській зоні, гіпси і вапняки 
знаходяться вище врізу місцевих русел, тому тут характерний вертикально – нисхідний 
водний промив їх товщі без утворення будь-яких природних водойм. 

В другій зоні товща гіпсів прорізається днищами річкової мережі, тому тут переважає 
вже не вертикальна а горизонтальна циркуляція вод. Це зона найактивнішого карсту, 
оскільки завдяки прискореному водообміну відбувається і інтенсивна корозійна та ерозійна 
діяльність поверхневих та підземних вод. В ній спостерігаються свої морфологічні 
закономірності. В загальній кількості карстових форм доля западин не перевищує 10-15%. 
При цьому має значення як ступінь відкритості карстуючихся порід в блоці і потужність 
перекриваючих відкладів, так і характер рельєфу того чи іншого блоку. Доля блюдець в 
загальній кількості поверхневих форм сягає 50%, що пов'язано, мабуть, із значним віком 
карсту. Для цієї зони характерний власне озерний карст. 

Для третьої зони властива горизонтальна циркуляція з ослабленим водообміном і 
напірно – висхідними джерелами - воклюзами розвантаження достатньо мінералізованих 
вод. Активізація карсту в цій зоні можлива за рахунок порушення усталеного 
гідрогеологічного режиму непродуманою людською діяльністю. Такі факти зафіксовані і 
вивчались на дослідному полігоні в місці непродуманого видобування торфів в долині 
р.Совиця – Веренчанська[3]. Таким чином, фактор занурювання карстуючихся порід завдяки 
геоморфологічним і гідрогеологічним умовам визначає зональність рис морфології карсту 
цілого регіону. 
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Балтійська серія (кембрій) – це насамперед морські піщано-глинисті утворення 
потужністю 300 м, що перекриваються світло-сірими пісковиками, алевролітами та глинами 
бережківської світи (середній-верхній відділи), потужність якої становить 400 м. 

Ордовикські відклади представлені глауконітовими пісковиками загальною 
потужністю 50 м. Вони трапляються, переважно, у північних та північно-західних районах 
Волинської області. 

Відклади нижнього силуру представлені карбонатними утвореннями неглибокого моря 
пелітоморфними вапняками та мергелями, які поступово на південний захід змінюються 
глинистими породами. Породи верхнього силуру складені переважно глинисто-
карбонатними утвореннями. Глини переважають зазвичай у південно-західній частині 
Волинської області. На стратиграфічній межі силуру і девону у товщі силурійських відкладів 
трапляються червоноколірні пісковики. 

Відклади нижнього девону у межах Львівського палеозойського прогину представлені 
товщею (до 2000 м) пісковиків та алевролітів. Відклади середнього девону складені товщею 
теригенно-карбонатних порід потужністю до 200 м. Відклади верхнього девону представлені 
карбонатними породами потужністю до 1000 м, де нижня частина розрізу містить прошарки 
теригенних порід. 

Породи нижньої частини кам’яновугільного віку представлені утвореннями теригенно-
карбонатної формації, а верхньої частини – теригенної. Загальна потужність 
кам’яновугільних відкладів зростає у напрямку на північний захід до Львівського прогину 
досягаючи потужності 1300-1400 м 

Відклади крейди на усій території Українського Полісся трансгресивно перекривають 
породи рифею, вендського комплексу, кембрію, ордовіка, силуру, девону, карбону та юри. 
Загальна потужність відкладів крейди зростає зі сходу Українського Полісся на захід. 
Зокрема, у Сарнах, потужність порід крейдового віку становить - 20 м., у Маневичах – 80 м., 
Любомилі – 280 м., На території Львівського прогину загальна потужність відкладів крейди 
сягає 600 м і більше. Нижньокрейдові альбські відклади поділяються на дві пачки: 
нижньокарбонатну, і верхньокременисту. Середня потужність альбських відкладів становить 
20-25 м. Верхньокрейдові відклади представлені осадовими породами сеноманського, 
туронського, коньякського, сантонського, кампанського і маастрихтського ярусів, які 
поступово змінюють один одного у західному напрямку. Відклади сеноману представлені 
пісками, пісковиками, опоками та мергелистими вапняками загальною потужністю 20-30 м. 
Відклади турону представлені крейдою та крейдоподібними вапняками загальною 
потужністю 40-60 м., а у Львівському прогині потужність туронських відкладів зростає до 
100 м. Породи коньякського ярусу складені крейдоподібними вапняками. Загальна 
потужність цих відкладів становить 30-40 м. Літологічно-подібними до відкладів 
коньякського ярусу є відклади сантонського ярусу. Проте, відомо що в напрямку на 
південний захід карбонатність порід сантону поступово зменшується. Загальна потужність 
відкладів сантонського ярусу не перевищує 50 м. Відклади кампанського ярусу представлені 
глинистою крейдою, що фаціально змінюється глинистими мергелями. Загальна потужність 
відкладів становить 100 м. Відклади маастрихтського ярусу представлені мергелями, які 
збагачені органічними рештками. Загальна потужність відкладів становить 100 м. 

Палеогенові відклади складені малопотужними товщами (2-3 м) зелених слюдисто-
глауконітових пісків, піскуватих глин та мергелів. 

Четвертинні відклади Західного Полісся поширені неоднорідно. Якщо на значних 
площах Турійської рівнини їх майже немає, то в межах басейну рр. Західний Буг та Прип’ять 
четвертинні відклади утворюють строкату товщу осадів потужністю до 40 м. 
Нижньоплейстоценова товща зазвичай підстеляється породами пліоцену, зрідка міоцену і 
крейди та перекривається найчастіше породами льодовикових і міжльодовикових горизонтів 
(валунні супіски, суглинки) середнього плейстоцену. 

 Серед відкладів нижнього плейстоцену найпоширенішими є алювіальні, озерні і 
болотні літофації. Переважають алеврити, субпіски та глини. Забарвлення порід сіре, 
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зеленкувате та темно-сіре. Текстура масивна. Часто породи гуміфіковані та містять домішку 
кварцового, інколи польовошпат-кварцового тонко-дрібно-зернистого піску з гравієм 
кристалічних порід. Глиниста речовина, головно, представлена монтморилонітом з 
домішками гідрослюди та каолініту.  

Зазначимо, що у нижньоплейстоценових розрізах крім теригенних утворень поширені 
органогенні утворення – торф та гіттія. Г.Ф. Бачуріна (1954) [3]  зазначає, що площа 
торфовищ в межах Західного Полісся становить близько 389 661 га, а запаси сухого торфу 
перевищує 1 млрд. т. Потужність торфових товщ становить від 1 до 3 м з досить значними 
змінами в межах масиву (до 5-6, інколи до 10-13 м) в межах родовища торфу, і в середньому 
для району – 1,64 м. (за даними геоінформу на території дослідження розташовано близько 
150 родовищ торфу). Торфові відклади, зазвичай драговинні та характеризуються середньо 
розкладеним і помірно зольним торфом. Проте, не менш важливими є дані щодо 
мінерального складу торфових утворень, оскільки мінеральні фосфороносні новоутворення 
сприятимуть повторному антропогенному навантаженню на геологічне середовище. 

Мета цієї роботи систематизувати наявні літературні дані щодо мінерального складу 
торфових утворень Західного Полісся. 

Мінеральний склад торфоутворень Західного Полісся вивчали протягом тривалого часу 
ціла плеяда вчених Польщі, Чехії, Росії та України [1-21]. Ця територія вивчається з другої 
половини XIX ст. Щодо геологічних досліджень, то всю історію вивчення, на думку автора, 
можна умовно поділити на декілька етапів: дореволюційний (1810-1902), радянський (1917-
1990) та сучасний (1991 – до сьогодні). Впродовж дореволюційного етапу особливості складу 
рослинного покриву торфовищ, в межах Західного Полісся вивчали переважно російські (Г. 
Енгельман, І.К. Августинович, І. Н. Жилінський, В.В. Докучаєв, С.Г. Навашин, Г.І. 
Танфільєв, А.В. Фомін,) та українські (В.Н. Сукачов, В.С. Доктуровський) вчені. В 
радянський період створено науково-дослідні інститут Інсторф, де проводилися детальні 
геоботанічні дослідження, та зроблено перші спроби щодо вивчення мінерального складу 
торфу. Роботи виконувалися за керівництвом І.І. Радченко, С.Н. Тюремнов та Д.А. 
Герасимов. Цими дослідниками встановлено умови утворення та особливості просторового 
поширення торфових відкладів в межах Західного Полісся. На сучасному етапі проводиться 
детальне вивчення мінерального складу та засоленості торфових родовищ (В. О. Гнєушев, 
О.С. Стадник). Зокрема Ф.Р. Зайдельбан (2013) [13] у монографії «Минеральные торфяные 
почвы Полеских ландшафтов» багато уваги присвячує питанням мінералогії мінеральних 
грунтів Полісся та його гранулометричного складу; новоутворенням грунтів особливостей 
мінерального складу, тощо. В. Лежневич (2011) [19] у роботах наполягає на важливості 
використання ГІС-технологій для документування вироблених торф’яних родовищ, 
виявлення літофаційної зональності, закономірностей поширення мінеральних новоутворень. 

Результати власних досліджень свідчать про те, що мінеральний склад торфу 
представлений, зазвичай, силікатами та алюмосилікатами; карбонатами; оксидами та 
гідрооксидами; фосфатами розміром зерен переважно від 0,05 до 0,5 мм. 

У торфогрунтах силікати та алюмосилікати трапляються у вигляді кварцу, польового 
шпату, гідрослюдою та глинистими мінералами. Карбонати представлені уламками мергелів, 
а оксиди та гідрооксиди – гематитом. Фосфати складені вівіанітом, який вверх за розрізом 
змінюється на берауніт. 

Отже, підсумовуючи сказане варто зазначити, що на торфовищах утворюються 
невеликі поклади так званих болотних руд - бурого залізняка і сидериту, з яких у давнину 
почали виплавляти залізо. Поклади своєрідних фосфатних руд – вівіаніту, насьогодні 
використовуються як фосфатні добрива. Хоча на родовищах торфу немає промислового 
значення видобуток фосфору чи заліза, все ж розробка цих родовищ триватиме. Тому вже 
сьогодні необхідно розробити схеми захисту геологічного середовища в межах, головно, 
відпрацьованих торфових родовищ, які вже детально вивчені. Саме це допоможе 
контролювати повторне антропогенне навантаження та визначати фактори впливу на 
довкілля  
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З всього різноманіття донної альгофлори, індикаторні властивості до концентрації 
солей у воді мали 120 таксонів мікроводоростей. Галофілів виявлено 26 (22%), мезогалобів - 
8 (7%). Всі інші (71%) відносились до видів-індифірентів. 

На першому місці по кількості індикаторних видів до солоності води є Bacillariophyta. 
В основному, це планктонно-бентосні і перефітонні форми з родів Nitzschia, Gyrosigma, 
Rhoicosphenia, Gomphonema, Fragilaria, Synedra, Surirella, Epithemia (Nitzschia linearis (Ag.) 
W. Sm., N. pusilla Grun., Gyrosigma spenceri (Quek.) Grif. et Henf, Rhoicosphenia abbreviata 
(Ag.) L.B., Gomphonema truncatum Ehr., Synedra ulna (Nitsch.) Ehr., Surirella gracils Grun., 
Epithemia sorex Kutz.). 

Анализ різноманіття фітомікробентосу по окремим вегетаційним сезонам встановив, 
що навесні в гирлі рукава Бистрий чисельність донних мікроводоростей складала 
7675,25 млн. кл/10см2, біомаса – 21,89 мг/10см2. Домінуючим видом була 
Melosira varians Ag., утворюючи колонії у вигляді численних ланцюжків. Її біомаса досягала 
15,00 мг/10см2. Утворення колоній - це механізм, якій запобігає розсіюванню дочірніх клітин 
у водному середовищі до тих пір, поки воно сприятливе для вегетативного розмноження. 
Якщо середовище виснажується, змінюється або популяція досягає граничної щільності, 
відбувається розсіювання та пошук нових умов існування. Формування роздільних стулок на 
різних стадіях річного циклу може бути викликано підвищенням температури води, падінням 
концентрації фосфатів та кремнію [2, 8, 9]. 

Інформаційне різноманіття – індекс Шеннона, розрахований з використанням 
чисельності – 1,55 біт/екз., а за біомасою – 0,84 біт/г. Низьке інформаційне різноманіття як за 
чисельністю так і за біомасою пояснюється інтенсивним розвитком одного виду діатомей 
(M.  varians), що характерно для монодомінантної структури весняного фітомікробентосу.  

Влітку в гирловій частині рукава Бистрий за біомасою домінували Bacillariophyta - 
Stephanodiscus hantzschii Grun. in Cl. et Grun., Cyclotella kuetzingiana Thw., 
C. meneghiniana Kutz. В той же час, за величинами чисельності домінантами були Cyanophyta 
- Oscillatoria amphibia Ag. Spirulina major Kutz.  

Літом 2011 року збільшення різноманіття фітомікробентосу обумовлено інтенсивним 
розвитком Cyanophyta – при цьому чисельність зросла до 11088,10 млн кл/10см2. 

Зростання видового різноманіття синьозелених водоростей призвело до збільшення 
величин індексу Шеннона за чисельністю – до 2,51 біт/екз., за біомасою – до 2,56 біт/г. Це 
свідчить про перехід від монодомінантної до полідомінантної структури угруповань 
фітомікробентосу. 

Відповідно, можна констатувати, що зростання індексу Шеннона, як за чисельністю так 
і біомасою є біотичним маркером покращення екологічних умов (температури води, світла, 
швидкості течії, вмісту біогенних елементів). Отже, зростання структурного, 
функціонального і інформаційного різноманіття фітомікробентосу є відгуком водоростевих 
угруповань на оптимізацією природних умов в літній період.  

Восени спостерігалось зниження різноманіття фітомікробентосу; в якості домінанту 
виступали M. varians., крупноклітинна S. brebissonii var. kuetzingii Kram. et L.-B. та S. 
hantzschii.  

При цьому, чисельність фітомікробентосу знизилася до 1343,75 млн кл/10см2, а біомаса 
складала 4,38 мг/10см2; інформаційне різноманіття за чисельністю – 2,39 біт/екз., за 
біомасою – 2,22 біт/г.  

В затоці Бадика кут навесні 2011 року чисельність фітомікробентосу складала 
1881,00 млн. кл/10см2, біомаса – 0,99 мг/10см2. Домінували діатомові водорості Navicula 
cryptocephala Kutz., Cocconeis placentula Ehr., Tryblionella gracilis W. Sm. Інформаційне 
різноманіття за чисельністю – 3,62 біт/екз., за біомасою – 3,82 біт/г. Спостерігалась наявність 
великої кількості пошкоджених, мертвих клітин водоростей, що може бути викликано 
погіршенням екологічних умов. 

К.С. Володимирова [7] відмічала, що після стресових ситуацій (наприклад, погіршення 
метеорологічних умов), відновлення угруповань мікроводоростей в фотичній зоні водойми 
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врегулювання правовідносин у сфері збереження та відновлення боліт знайшли своє 
відображення у численних законодавчих актах. Найбільш важливими з них є, зокрема, 
Закони України “Про охорону навколишнього природного середовища” (1991 р.), “Про 
природно-заповідний фонд України (1992 р.), “Про тваринний світ” (1993 р.), Кодекс 
України про надра (1994 р.), Водний кодекс України (1995 р.) та Земельний кодекс України 
(1996 р.) [10]. 

У законодавчому полі охорони та збереження боліт України правову силу мають і 
норми багатьох міжнародних екологічних актів. З поміж інших таких актів, особливе 
значення для збереження болотних екосистем має «Конвенція про водно-болотні угіддя, що 
мають міжнародне значення», головним чином як середовища існування водоплавних птахів 
(Рамсар, 1971). В Україні, станом на 2012 рік зареєстровано 33 ВБУ міжнародного значення 
[1]. 

Долина середньої течії Дністра є важливим екологічним коридором у Центрально-
Східній Європі, який зв'язує гірську систему Карпат з рівнинними ландшафтами лісостепової 
та степової зони. Вона є також з'єднувальною ланкою між екомережами трьох областей 
Тернопільської, Хмельницької та Вінницької. Особливе значення мають стариці Дністра, як 
осередки для збереження водно-болотної флори та міграції орнітофауни.  

Мережа природоохоронних об’єктів Середнього Придністров’я постійно 
удосконалюється й розширюється, підтвердженням чому є створення в 1996 році 
національного природного парку «Подільські Товтри». Створення парку сприяло 
покращенню структури мережі природно-заповідного фонду, формуванню ланки 
великоплощинних об’єктів за рахунок об’єднання низки заказників і заповідних урочищ 
місцевого значення [5]. Національний природний парк «Подільські Товтри» – це переважно 
лісові масиви, і рослинність інших типів, зокрема боліт, тут представлена лише 
фрагментарно. Тому включення до території парку окремих ділянок боліт сприяло б 
підвищенню його регіональної репрезентативності. 

В 2009 році також був створений регіональний ландшафтний парк «Дністер», 
розташований на території Могилів-Подільського та Ямпільського районів Вінницької 
області, а в 2010 році національний природний парк «Дністерський каньйон». Парк 
розташувався на території Борщівського, Бучацького, Заліщицького та Монастириського 
районів Тернопільської області. 

Доповнюють список природоохоронних об’єктів території заказники державного, 
регіонального та місцевого значення (ботанічні, лісові, ландшафтні, комплексні, рідше 
геологічні та загальнозоологічні). Серед них унікальністю вирізняються: «Жижавський», 
«Обіжевський», «Панівецька дача», «Вендичанська Дубина», «Шупарський», «Кармалюкова 
гора», «Совий яр», «Чапля» – заказники загальнодержавного значення та багато інших 
природоохоронних об’єктів.  

На території Середнього Придністров’я в межах НПП «Подільські Товтри» також 
знаходяться два водно-болотних угіддя, внесених до Рамсарського списку: «Пониззя річки 
Смотрич» та «Бакотська затока» [10]. 

Проте, не вся флора та рослинність боліт репрезентативно представлена в природно-
заповідному фонді регіону. Фактором, що підтверджує слабку вивченість боліт даної 
території є те, що в ході наших досліджень було виявлено, що більшість болотних масивів 
взагалі не досліджувались геоботаніками, а отже були невідомі науці, проте вони мають 
інколи рідкісний флористичний склад, та заслуговують на одержання природоохоронного 
статусу. До таких відноситься вільхове болото в с.Дзвинячка  Борщівського району 
Тернопільської обл., яке знаходиться на південній межі ареалу вільхових боліт; схилове 
болото поблизу с.Мала Бережанка Чемеровецького району Хмельницької обл., на якому 
виявлене угруповання Phragmites australis з Phragmites altissimus – нового для України 
інвазійного виду; заплавне болото на околицях с.Кукавка, Могилів-Подільського району 
Вінницької обл., де зростає рідкісна для регіону асоціація Equiseto palustre-Leersietum 
oryzosdes; заплавне болото поблизу с.Констанція Борщівського району Тернопільської обл., 

 138





З метою подальшої охорони та збереженню водно-болотних угідь регіону визначені 
наступні пріоритетні задачі: суцільна їх інвентаризація; невідкладна розробка і реалізація 
плану управління для кожної природної території, що охороняється; оголошення всіх 
збережених у природному стані болотних екосистем угіддями особливого значення 
(міжнародного, федерального, регіонального) і створення на них охоронних природних 
територій; здійснення міжрегіональної координації діяльності споживачів водних ресурсів, 
збереження біологічного різноманіття водно-болотних угідь; удосконалення системи 
регламентації промислових і сільськогосподарських скидів забруднених вод в водно-болотні 
угіддя; розробка і реалізація програми збереження малих річок та створення штучних водойм 
як елементів ландшафту, що сприяють збереженню біологічного різноманіття та 
підтримання рівня ґрунтових вод; контроль за дотриманням водоохоронного законодавства, 
збереження прибережних смуг від розорювання та будівництва тваринницьких комплексів 

Оголошення болотних екосистем природними територіями посиленої охорони 
необхідно для збереження типових болотних масивів, що збереглися на території 
дослідження, відновлення боліт, що мають велике водоохоронне значення для водотоку 
басейну Дністра, збереження природних біологічних фільтрів очищення забруднених 
атмосферних вод; природних резервуарів чистих прісних вод; місць зростання рідкісних та 
лікарських видів рослин, шляхів сезонної міграції водоплавних птахів; джерел видового, 
фітоценотичного та ландшафтного різноманіття. 
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     Хімічний склад цих вод формується у вельми складних умовах, зумовлених з одного боку 
– різноманітністю джерел живлення, з іншого – складними взаємозв'язками, що виникають у 
зв'язку з локальним характером водотривів, широким діапазоном гідростатичних натисків і 
т.п. Серед джерел живлення водоносного комплексу необхідно назвати інфільтрацію 
атмосферних опадів і існування ось вже більше сорока років Татарбунарської зрошувальної 
системи. Джерелом зрошування є води Дунаю, накопичувані у ряді водосховищ –  
Нерушайському, Дмітровському, Кагачському.  
     У зв’язку з інфільтрацією іригаційних вод за період зрошування зменшилися глибини 
залягання вод комплексу. Живлення іригаційними водами привело до певних змін хімічного 
складу ґрунтових вод і мінералізації даного комплексу. Залежно від ступеня змішення 
іригаційних вод з підземними зафіксовані води від гідрокарбонатних до сульфатно-
хлоридних і хлоридних з мінералізацією від 1 г/дм3 і вище. Води безнапірні, 
використовуються населенням для господарсько-побутових і питних цілей. 
     В цілому Татарбунарський район є одним із найбільших районів Одеської області. 
Сприятливі кліматичні умови, значна кількість  поверхневих і підземних  водних ресурсів 
мала б задовольнити потреби населення в воді для питних і господарсько-побутових цілей. 
Але жоден з поверхневих джерел майже не використовується для цих цілей (за виключенням 
зрошення), при цьому використовуються різноманітні  підземні джерела природа і 
походження  котрих загалом невідомі більшості населенню. Разом з цим збільшується 
антропогенне навантаження на поверхневі і підземні водні ресурси тим самим приводячи до  
їх  зменшення, а подекуди, і до знищення. Все це безумовно впливає на зміну екологічного 
стану району, життя людей і зменшення біорізноманіття, особливо в межах водно-болотних 
угідь міжнародного значення, які є в районі.       
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Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray 6 x 7 
Empetrum nigrum L. 6 x 2 
Equisetum palustre L. 8 x 3 
Equisetum sylvaticum L. 7 5 4 
Eriophorum latifolium Hoppe  9 8 2 
Eriophorum vaginatum L. 9 2 1 
Filipendula ulmaria L. 8 x 5 
Gentiana asclepiadea L. 6 7 2 
Gnaphalium sylvaticum L. 5 4 6 
Hypericum maculatum Crantz 6 3 2 
Juncus conglomeratus L. 7 4 3 
Juncus effusus L. 7 3 4 
Juncus triglumis L. 9 6 2 
Leucojum vernum L.  6 7 8 
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et 
Wilmott 

5 3 4 

Lycopodium clavatum L. 4 2 2 
Mentha aquatica L. 9 7 5 
Molinia caerulea (L.) Moench 7 x 2 
Myosotis laxa Lehm. 9 4 7 
Myosotis nemorosa Besser 8 5 5 
Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr.  9 1 1 
Oxycoccus palustris Pers. 9 x 1 
Peucedanum palustre (L.) Moench 9 x 4 
Polygala vulgaris L. 4 3 2 
Potentilla erecta (L.) Rausch. x x 2 
Rhynchospora alba Vahl 9 3 2 
Rubus idaeus L. x x 6 
Rumex acetosella L. 3 2 2 
Salix caprea L. 6 7 7 
Salix cinerea L. 9 5 4 
Scheuchzeria palustris L. 9 3 1 
Schoenus ferrugineus L.  8 7 2 
Scirpus sylvaticus L. 8 4 4 
Scutellaria hastifolia L 8 7 5 
Sorbus aucuparia L. x 4 x 
Succisa pratensis Moench 7 x 2 
Vaccinium myrtillus L. x 2 3 
Vaccinium vitis-idaea L. 4 2 1 
Valeriana simplicifolia (Reichenb.) Kabath ? ? ? 
Veratrum album L. x 7 6 
Veronica serpyllifolia L. 5 5 5 
Vicia cracca L. 6 x x 
Viola declinata Waldst. et Kit. 4 2 7 
Viola palustris L. 9 2 3 
 

Примітка. Назви таксонів та прізвища авторів видів наведені за [14]. Відношення зростаючих на болотах видів 
рослин до основних екологічних параметрів (за [12]): F - відношення до вологості ґрунту (збільшення 
кількісного значення показника відповідає зростанню зволоженості ґрунту); R - відношення до кислотності 
ґрунту (збільшення кількісного значення показника відповідає зменшенню кислотності ґрунту), N - 
відношення до багатства ґрунту (збільшення кількісного значення показника відповідає зростанню багатства 
ґрунту (вмісту гумусу)), x - індиферентний вид, ? - інформація відсутня. 

 159



 
Поверхня болота дрібнокупиняста з великими моховими купинами з помірним 

зволоженням без водних дзеркал. Рослинність оліготрофна з мезотрофною окраїною. 
Моховий покрив майже скрізь суцільний або майже суцільний (90-100%) і представлений в 
основному Sphagnum acutifolium, S. magellanicum та ін. [8]. 

Аналіз видового складу та поширення рослин на досліджуваному болоті дозволяє 
зробити деякі узагальнення. В плані систематичного складу флори боліт провідні позиції 
займає родина Cyperaceae. Флора „Чорного багна” містить відносно малу кількість типових 
для оліготрофних боліт видів рослин. На болоті відмічено досить багато заносних видів, що 
свідчить про трансформаційні процеси як у гідрологічному режимі, так і у рослинному 
покриві цих боліт. На подібні явища звертав увагу ще G. Laszlo [13]. 

С.Ю. Попович та Т.Л. Андрієнко [9] вказують на високий ступінь раритетності флори 
гірських боліт. Що стосується раритетної фракції флори досліджуваного болота, то шість 
видів (Oxycoccus microcarpus, Scheuchzeria palustris, Leucojum vernum, Dactylorhiza majalis, 
Carex pauciflora, Schoenus ferrugineus) занесені до Червоної книги України [10]. Інші шість 
видів (Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Rhynchospora alba, Juncus triglumis, Valeriana 
simplicifolia, Viola declinata) є раритетними на регіональному рівні [6].  

Загалом останнім часом спостерігається тенденція збіднення видового складу гірських 
оліготрофних боліт. Поки що не вдалося повторно знайти на болоті „Чорне Багно” Schoenus 
ferrugineus, на зростання котрого вказують В.І. Комендар та С.С. Фодор [5]. Подібні 
негативні тенденції відмічені також і на деяких інших оліготрофних сфагнових болотах. Так, 
не вдається підтвердити наявність Pedicularis sylvatica на болоті „Андромеда”, на зростання 
котрого вказують  В.М. Антосяк та ін. [1], а також Lycopodiella inundata на болоті "Синє 
озеро", на зростання котрої вказують С.Ю. Попович та Т.Л. Андрієнко [9]. У гербарних 
зборах Л. Вагнера (L. Wagner), котрі зберігаються у Національному природознавчому музеї 
Угорщини в Будапешті (ВР), ми виявили у 2005 році декілька екземплярів Trichophorum 
cespitosum (L.) Hartm. (syn.: T. austriacum Palla) з родини Cyperaceae, зібраних 24 травня 1861 
року в околицях м. Хуст  [7]. До цього часу відомості про зростання представників як цього 
виду, так і роду загалом для території України не наводилися. Цей вид приурочений до 
гірських боліт. Інших відомостей про зростання цього виду в Українських Карпатах нам 
знайти не вдалося. Можливо, в результаті погіршення екологічного стану боліт популяції 
деяких вищезгаданих видів на досліджуваних болотах зникли.  

Що стосується охорони болота „Чорне багно”, його територія включена до складу 
Національного природного парку „Зачарований край” [3].  Також болото є перспективним 
для включення до „Списку водно-болотних угідь міжнародного значення”, котрий 
формується у рамках Рамсарської конвенції [4]. Але не зважаючи на це, болото зазнало 
негативних впливів внаслідок здійснених у минулому заходів осушувальної меліорації та 
добування торфу. Таким чином, хоч екосистема болота формальною охороною забезпечена, 
назріла необхідність ренатуралізації болота для відновлення його первинного стану. Перший 
цикл робіт по перекриттю меліораційних каналів був ініційований і виконаний неурядовою 
громадською організацією „Карпатський екологічний клуб „Рутенія”.  На сьогодні роботи у 
цьому напрямку продовжують співробітники НПП „Зачарований край”. Актуальним 
лишається питання організації моніторингових досліджень болота, визначення видів режимів 
його охорони, засобів та механізмів управління ними [9], а також оптимізація комплексу 
вживаних засобів охорони і включення болота до „Списку водно-болотних угідь 
міжнародного значення”. 
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У роботі наведений аналіз ресурсної значущості Acorus calamus L., Ledum palustre L. та 
Vaccinium uliginosum L. у межах поліських районів Волинської та Рівненської областей. 
Базовими для цього аналізу є оригінальні авторські матеріали, отримані внаслідок ресурсних 
досліджень, починаючи з 1980 року.  

В Україні  сировина Acorus calamus (кореневища)  заготовляється лише з природних 
місцезростань. Ресурси аїру (лепехи звичайної) особливо інтенсивно  почали 
використовувати в 70-ті роки минулого століття. Сировина в значних обсягах перероблялась 
в Україні та вивозилась на експорт. Осушувальна меліорація  в цей період сприяла 
покращенню доступності до сировинних масивів  цього виду. Інтенсивне осушення заплав з 
наступним переорюванням і використанням таких ділянок під господарські угіддя призвело 
до різкого виснаження сировинних масивів аїру у верхів’ї Прип’яті та її приток. Результати 
наших ресурсних досліджень з 1983 року свідчать, що за останнi 30 р. ресурси аїру на 
Західному Поліссі катастрофічно зменшились (рис.) [5].  

При проведенні ресурсної оцінки Acorus calamus в різних районах Волинської та 
Рівненської областей упродовж 2008-2013 рр. ми не виявили локалітетів, де б спостерігалась 
тенденція до збільшення ресурсної значущості його ценопопуляцій. Наприклад, останнє 
обстеження  локалітетів аїру на території Ратнівського, Любешівського, Старовижівського та 
Камінь-Каширського районів, де здійснювалась оцінка його ресурсів  у 1983-1985 рр., 
свідчать про стійку тенденцію до зменшення площі загалом та виснаження сировинних 
масивів, які залишилися. В окремих випадках (під м. Ратне, біля с. Положево Любомльського 
району), де були масиви аїру, площею > 5 га, нині він відсутній, чи виявлені невеличкі 
агрегації. Подібне явище відмічене вздовж р. Турія у Волинській обл.; р. Стир та Горинь у 
Рівненській обл. Виявлені сировинно значущі угруповання аїру рідко займають площі, 
більше 0,5 га; частіше всього він траплявся агрегаціями в пониженнях, чи вузькими смугами 
вздовж берегів річок. Середні показники щільності запасу аїру на обстежених сировинних 
масивах становлять 65,2 кг/га, тоді як у 80-ті роки цей показник був тут на порядок вищим 
[3-5]. 

Максимальні показники щільності запасу Acorus calamus на монодомінантних заростях, 
розміщених на важкодоступних обводнених ділянках, складають 1,8–2 кг/м2; дольова частка 
таких ділянок в загальній площі заростей сягає близько 10%. Популяції аїру, розміщені 
близько населених пунктів, перебувають в дигресивному стані внаслідок зміни 
гідрологічного режиму, використання цих ділянок під пасовища та нерегульованої заготівлі 
сировини.  Основними загрозами ресурсам виду у регіоні є  зниження рівня ґрунтових вод та 
надмірна заготівля сировини. Першочерговим заходом забезпечення збереження ресурсів 
Acorus calamus  є суворий контроль за дотриманням рекомендованих обсягів щорічного 
використання його сировини через обмеження лімітів спеціального використання його 
ресурсів на території Волинської та Рівненської областей.  

Ledum palustre (багно звичайне) в Україні перебуває на південній межі ареалу і формує 
сировинно цінні масиви переважно у Західному та Правобережному Поліссі. Сировиною 
багна є пагони, які збирають під час цвітіння, зрізуючи облиснені гілки. У межах Волинської 
та Рівненської областей основні його сировинні масиви локалізовані в північних районах. 
Південна межа значного поширення багна проходить по умовній лінії Згорани – Почапи – 
Сошичне – Соф’янівка – Цумань – Костопіль – Бистричі. У Волинській обл. його ізольовані 
локалітети трапляються  південніше у Володимир-Волинському, Ковельському та 
Турійському районах.  

Ресурсні дослідження останніх років дали змогу встановити, що площа поширення 
багна в межах досліджуваного регіону за останні 30 р. зменшилась лише на 18%, а 
продуктивність сировинних масивів знизилась в середньому на 50%, що спричинено 
переважно зміною гідрологічного режиму фітоценозів з наявністю цього виду. У більшості 
досліджених місцезростань проективне покриття багна рідко перевищує 20% при 
переважаючому – до 10%. Проективне покриття є одним з важливих ресурсних показників 
популяцій Ledum palustre, але не менш важливим є довжина сировинної частини пагонів і 
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чагарниках по берегах водойм зустрічається рідкісний вид регіону – кутора мала (Neomys 
anomalus), занесений до Червоної книги України (2009). Чисельність виду в типових 
біотопах стабільна, але підтримується на досить низькому рівні. Фактори вразливості – 
трансформація місць мешкання, зміна гідрологічного режиму водойм, меліорація, 
забруднення середовища. Донедавна відомості про перебування виду в Київській області 
базувалися лише на випадкових реєстраціях та даних минулих років (першої третини 
минулого століття). Протягом 2004-2006 рр. нами проведена інвентаризація місць 
перебування виду у Київській області. Виявлено 3 пункти, де вид ще зустрічається і всі вони 
знаходяться в межах зеленої зони міста, причому 2 з них знаходяться в межах НПП 
Голосіївський. Частка кутори малої у відловах циліндрами на моніторинговому майданчику 
в ур. Лісники протягом 3 років показало, що стан популяції виду тут досить стабільний. Вид 
реєструвався щороку, а частка у відловах складала до 4,2 %. На жаль, цей «червонокнижний» 
вид знаходиться під загрозою зникнення через невпинну трансформацію природних біотопів. 
Необхідно запровадити моніторинг стану популяції кутори малої як на території НПП 
Голосіївський та поза його межами. Для цього рекомендується використовувати методику 
обліків на базі відловів з подальшим випуском тварин у природу. У якості облікових 
майданчиків рекомендується використовувати щонайбільший спектр придатних для виду 
біотопів. На жаль, загальна площа місць, придатних для виду, невпинно скорочується. 

Кажани – принаймні 9 видів. Вечірниця руда (Nyctalus noctula), вечірниця мала 
(Nyctalus leisleri), кожан пізній (Eptesicus serotinus), вухань бурий (Plecotus auritus), лилик 
двоколірний (Vespertilio murinus), нічниця водяна (Myotis daubentonii), нетопир лісовий 
(Pipistrellus nathusii) та нетопир білосмугий (P. kuhlii)[1-3, 6, 8-10]. Не виключено 
перебування на досліджуваній території також нетопира-карлика (P. pipistrellus), який був 
зареєстрований в районі Китаєвських ставків під час детекторних обліків кажанів [2].  

Хижі – принаймні 9 видів. Лисиця звичайна (V. vulpes), борсук (Meles meles) собака 
єнотоподібний (Nyctereutes procyonoides), куниця лісова (Martes martes), куниця кам'яна 
(Martes foina), ласка (Mustela nivalis), горностай (Mustela erminea), тхір лісовий (Mustela 
putorius), видра (Lutra lutra). Останні 3 види занесені до Червоної книги України (2009).  

Зайцеподібні – 1 вид: заєць сірий (Lepus europaeus) – звичайний вид. 
Гризуни – 20 видів. Бобер (Castor fiber), білка звичайна (Sciurus vulgaris), миша 

жовтогорла (Apodemus flavicollis), миша лісова (A. sylvaticus), миша польова (A. agrarius), 
миша-крихітка (Micromys minutus), пацюк сірий (Rattus norvegicus), миша хатня (Mus 
musculus), ондатра (Ondatra zibethicus), нориця водяна (Arvicola amphibius), нориця-економка 
(Microtus oeconomus), нориця підземна (M. subterraneus), нориця лучна (M. levis), нориця 
звичайна (M. arvalis) та нориця руда (Myodes glareolus). Вперше для НПП Голосіївський 
нами зареєстрована нориця темна (Microtus agrestis). Мишівка лісова (Sicista betulina) – 
рідкісний вид регіону, занесений у ЧКУ (2009) та до ІІ Додатку Бернської конвенції. Цей вид 
зареєстрований в ур. Лісники та Конча Заспа [3, 7]. В лісах та чагарникових заростях заплави 
мешкають 2 види вовчків: ліскулька, або вовчок ліщинний (Muscardinus avellanarius) та 
вовчок лісовий (Dryomys nitedula). Не виключено перебування тут ще одного виду – вовчка 
сірого (Myoxus glis), зареєстрованого на прилеглих лісових територіях, у садках та біля житла 
людини [7]. 

Ратичні – принаймні 2 види. Кабан (Sus scrofa) та козуля європейська (Capreolus 
capreolus) – звичайні види. На прилеглих до НПП “Голосіївський” територіях раніше 
реєструвався лось (Alces alces) [3]. 

В ході нашого дослідження в басейні річки Віта було зареєстровано 12 видів дрібних 
ссавців (Табл. 2). Найбільша кількість видів наземних дрібних ссавців зареєстрована у 
вологих вільшняках (Рис.1), вздовж берегу струмка зареєстровано 5 видів. Вздовж берегів 
меліоративного каналу нами відловлено 4 види, а вздовж берегів малої річки (Сіверки), на 
стариці та у мішаному лісі - по 3. Найменша кількість видів зареєстрована у заболоченому 
березняку (2 види). 
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Забезпечення сталого розвитку регіону Розточчя передбачає підтримку екологічно 
чистого агровиробництва, невиснажливе та максимально наближене до природи 
ресурсокористування, відродження традиційних ремесел і народних промислів, розвиток 
зеленого туризму, збереження історико-культурної спадщини, проведення еколого-освітньої 
діяльності. ЕкосистемиРозточчя зазнали суттєвих антропогенних трансформацій – кар’єри і 
відвали гірничовидобування, гідротехнічні споруди і водойми, розвиток ставкових 
господарств, скорочення лісопокритих площ, меліорація заболочених угідь, зміни русел 
річок тощо. Природно-техногенні екосистеми різного рівня трансформаціїзаймають близько 
60% території біосферного резервату, на орні землі припадає понад 27%, під забудовою 
майже 4%. На території БР «Розточчя» збережено традиційне природокористування, 
створено сприятливі умови для розвитку рекреаційно-господарського сектору на основі 
санаторно-курортних комплексів, історико-культурних пам’яток, та оптимально-
рекреаційного лісівництва.  

Розточчя – одне з найцікавіших фізико-географічних районів Східної Європи, це 
порівняно вузьке горбогірне пасмо (ширина 12—32 км, довжина близько 180 км)  на заході 
України та в південно-східній Польщі [3]. Розточчя поділяється на три частини: Західне, 
Центральне (розташовані в межах Польщі) та Східне (Українське Розточчя). В межах 
України Розточчя підноситься (100 - 150 м) над прилеглими рівнинами - Надсянською 
низовиною (на південному заході) і Надбужанською котловиною (на північному сході). На 
півночі території Польщі воно з'єднується з Холмською і Люблінською височинами.  

Через південно-східне Розточчя проходить Головний європейський вододіл між 
Чорним і Балтійським морями. Води з південнно-західних схилів Розточчя спливають до р. 
Сян притоками– річками Шкло, Вишня, Любачівка і Танва; з північного сходу — до річок 
Вепр і ЗахіднийБуг річками Полтва, Рата, Солокія і Гучва; на півдні р. Верещиця пливе до р. 
Дністер.Розточчя має краєвид мальовничого ерозійного низькогір'я. Долини річок широкі, 
переважно заболочені, де створено комплекси ставів.  

Географічне положення, ґрунтово-кліматичні умови, висотний розподіл території 
сприяли формуванню багатого та різноманітного рослинного покриву, для якого характерні 
такі типи – лісовий, лучний, степовий, болотний та водний. На Розточчі охороняються типові 
для регіону але рідкісні для України соснові субучини, сосново-букові судіброви з дуба 
скельного, а також острівні місцезростання ялиці білої, смереки європейської рослинність 
степових ділянок та торфовищ, а також лучно-болотна рослинність заплави р.Верещиця, з 
великою кількістю рідкісних і зникаючих видів рослин (32 види занесені в Червону 
книгу).Лучна рослинність представлена заплавними та торф’янистими луками. Степова 
рослинність займає незначні площі, що зумовлено великою розораністю території. Це 
здебільшого лучні злаково-різнотравні степи. Болотна рослинність представлена переважно 
евтрофними, рідше мезо- та оліготрофними ценозами. На рівнині поширені заплавні болота. 
Найбільшим фітоценотичним різноманіттям відзначається повітряно-водна рослинність, 
водна рослинність займає порівняно менші площі.  

Високе біорізноманіття водно-болотних угідь [4], наукова та рекреаційно-туристична 
цінність території Розточчя, обумовлюють ідентифікацію екологічно-ємнісних 
інформаційно-індикаційних параметрів стану екосистем для оптимізації методів та засобів їх 
охорони, збереження та збалансованого використання. З огляду на це, доцільний 
уніфікований підхід до формування бази даних водно-болотних угідь на основі синтезу 
еколого-картографічних моделей цих елементів екомережі, з описом їх динаміки на мікро- і 
макрорівнях.  

Гідрологічна мережа Розточчя характеризується відносно високою щільністю річкової 
сітки рівнинних річок та меліоративних каналів,незначною кількістю озер та великою 
кількістю штучних водойм різного функціонального призначення, малими площами боліт. 
До непроточних водойм відносяться оліго-мезотрофні водойми, природні евтрофні 
озера,природні дистрофні озера та стави[4].Ценози найбільших за об’ємом природних 
евтрофних озерпоширені внепересихаючих водоймах з повільною або відсутньою течією – у 

 172



каналах, ставах, колишніх кар’єрах, озерах, старицях,приурочені до мулистих, а також 
піщаних чи торф’янистих донних відкладів, багатих на поживні речовини, з потужним 
шаром сапропелю. Проточні водойми представленіділянками водотоків з природною або 
напівприродною динамікою (малі, середні та головні русла річок), струмки, канали, постійні 
та тимчасові водойми з проточною водою. де немає ознак значного погіршення якості води. 
Мулисті береги річок з рослинністюна порушених незадернованих ділянках з перемінним 
режимом зволоження трапляються спорадично, в межах невеликих ділянок замулених 
берегів проточних водойм або стариць, ставів, каналів, ровів, на пасовищах. Екологічна 
безпека водойм забезпечується стабільністю гідрологічного режиму, оптимальністю 
рибогосподарського використання, регулюванням рекреації, запобіганню забруднень та 
евтрофікації.  

Важливим елементом водно-болотних угідь є напівприроднівисокотравні вологі 
луки[4]. До їх складу входять спорадично поширені угруповання сирих і вологих молінієвих 
лук антропогенного походження на вапнякових, торф’яних або глинисто-мулистих ґрунтах, 
властиві для ділянок з підпором ґрунтових вод. Фітоценози формуються переважно на 
заростаючихдевастованих ділянках торфокар’єрів. Займають незначні площі, переважно в 
межах високих заплав і підсушених торфовищ. Характерні для територій осушених 
евтрофних боліт за умоводноразового сінокошення та помірного випасу. Гідрофільні 
прибережні зарості високотравних угруповань формуються неширокими смугами поблизу 
русел річок, каналів, розвиваються на незначних площах, при відсутності сінокошення. 
Заплавні луки сформувались у режимі активного сінокошення, приурочені до понижень 
рельєфу в межах низьких заплав, меліоративних каналів, якізаймаючи значні площі належать 
до поширених фітоценозів регіону.  

Незважаючи на значний антропогенний вплив, тут збереглося такі цінніелементи 
водно-болотних угідь як верхові болота, трясовини, западини на торф’яних субстратах, 
низинні болота, заболочені та заплавні ліси, що належать до комунікаційних складових 
регіональної екомережі Розточчя. Формування екомережі доцільне на основі басейнового 
підходу.Річковий басейн, як єдина природно-територіальна одиниця, маєчітко визначені 
границі, фіксований комплекс геоморфологічних, ґрунтових і кліматичних умов, 
сформований ландшафт, що дозволяє обґрунтувати структуру і співвідношення елементів 
екомережі та їх раціональне просторове розміщення [5]. До біотичних об’єктів 
функціональних складовихекомережівідносятьсялісові екосистеми, угруповання водно-
болотних угідь, реліктові, ендемічні та рідкісні ценози. Гідромережа річок і меліоративних 
каналів, в комплексі із прибережними захисними смугами та водоохоронними зонами біля 
водойм, забезпечує міжоб’єктові зв’язки, виконуючи роль екологічних коридорів. Озерні 
екосистеми, заплави річок, торфовища, стариці, є функціональними складовими локальних 
природних ядер та екокоридорів вищого рангу. До ренатуралізаційнихтериторій водно-
болотних угідь доцільне віднесення осушених болотних масивів, евтрофованих заплавних 
водойм, гідромеліоративних систем, а також унікальниогоприродно-техногенного комплексу 
водойм Яворівського гірничо-промислового району. Активізація ренатуралізаційних 
процесів забезпечить потенційні можливості екосистем оздоровлення ландшафту та 
відновлення біорізноманіття, що сприятиме створенню екокоридорів для інтеграції 
національної екомережі до Всеєвропейської екомережі через створення міждержавних 
природоохоронних територій на Розточчі.  

Специфіка збереження і збалансованого використання водно-болотних екосистем 
Розточчя, цінних для збереження біологічного різноманіття та забезпечення існування 
людини, диктує доцільність синтезу проблемно-орієнтованих геоінформаційних моделей 
конкретних екосистемних явищ, в якості складових єдиної ГІС та бази даних Державного 
кадастру природно-заповідного фонду України [6]. Функціонування зазначеної ГІС 
передбачає взаємний обмін інформацією між базами даних Державного земельного кадастру 
та Державного кадастру природно-заповідного фонду України, ведення їх на єдиній 
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Права притока Трубежу р. Ільта колись була повноводною річкою у якій були 
чисельними такі земноводні як квакші, кумки, зелені ропухи, гостроморді жаби, їстівні та 
ставкові жаби, черепахи. На даний час у р-ні сіл Московці – Борщів від річки залишилися 
тимчасові замулені канави. Тут зникли зелені жаби і черепахи. Витоки і джерела річки давно 
переорані і загачені насипом автотраси на ділянці Любарці – Іванків – Бориспіль. Лише під 
Любарцями починає простежуватися долина річки і з’являються струмки. Деінде 
залишились зелені ропухи, кумки та часничниці (0,62 ос./100 кв. м; 15.07.2013), прудкі 
ящірки (0,25 ос./100 кв. м; 15.07.2013). 

Права притока Трубежу р. Альта та впадає в нього в районі  м. Переяслав-
 Хмельницький. Русло Альти слабо виражене, іноді під час посухи пересихає і 
перетворюється в ланцюжок мілководних озерець, стариць та рукавів. Тут часто трапляються 
такі види як озерна та їстівна жаби, часничниця, прудка ящірка, вуж та черепаха (1 ос./1 км; 
літо 2012). 

Цікавими є лісові масиви на південь від м. Березань, де у великій кількості мешкають 
кумки, квакші, ставкова, озерна й їстівна жаби, тритони, часничниці та 3 видів плазунів 
(ящірка прудка, черепаха, вуж звичайний). У лісових масивах (ур. Діброва, ур. Козача 
Могила тощо) крім вище згаданих видів зустрічаються – тритони (звичайний й 
гребінчастий),  гостроморда жаба, живородні плазуни – веретільниця, живородна ящірка та 
гадюка звичайна. Чисельність прудкої ящірки біля лісових водойм складає 5 – 7,5 ос./100 м 
(30.05.2012). Біля моста через річку ящірок – 18 ос./100 м (околиці с. Гайшин, 22.05.2012). 
Вздовж меліоративних каналів доволі часто зустрічається зелена ропуха. Ропуха звичайна 
зустрічається лише на території поблизу гирла р. Трубіж (на дамбі, нижче м. Переяслав-
Хмельницький біля лісу зафіксовано збитих 2,5 ос./100 м,  весна 2012).  

У басейні річки зустрічаються всі представники Pelophylax esculentus complex –  
ставкова Pelophylax lessonae, їстівна Pelophylax kl. esculentus та озерна P. ridibundus жаби. 
Частіше вони зустрічаються разом і гібридизують, утворюючи різні типи популяційних 
систем. На досліджених територіях були виявлені 5 типів популяційних систем зелених жаб з 
31-го локалітету: R-тип (32,3%) – популяція, що складається з озерних жаб, найбільш 
розповсюджений тип (частіше зустрічається біля крупних водотоків, у місті Переяслав-
Хмельницький та у самій річці Трубіж); R-E-тип (16,1%) – гібридна популяційна система, що 
складається з озерних жаб і гібридів, зустрічається у затоках та у притоках Трубіжа; R-E-L-
тип (19,4%) – із гібридів та обох батьківських видів, зустрічається у невеликих водоймах, 
іноді в затоках; E-L-тип (25,8%) – із гібридів та ставкова жаби, зустрічається в невеликих 
переважно лісових водоймах та заплавних луках; L-тип (6,5%) – ставкова жаба («чисті» 
популяції),  зустрічається у заболоченіших та лісових водоймах. Необхідно відмітити, що під 
впливом антропогенного тиску та руйнування природних біотопів чисельність ставкової 
жаби скоротилася у деяких локалітетах у 8 разів і більше (рис. 1). Водночас чисельність 
амфібій корелює з кліматичними умовами і може коливатися від посушливих періодів до 
вологіших. У цей період домінують різні батрахокомплекси.  

Таким чином серед земноводних (крім Pelophylax esculentus complex) на даний час 
найпоширенішими є:  кумка (33,3%), часничниця (26,7%) та квакша (14,7%) (табл. 1; n = 70 
точок, див. мат.методи), а найменш поширеними – тритони та жаба гостроморда. Серед 
плазунів (крім Natrix natrix та Lacerta agilis) найпоширеніша черепаха (11,4%).  

За особливостями зафарбування та малюнка тіла у прудкої ящірки Lacerta agilis у 
даному регіоні відрізняють дві варіації (підвиди). Зокрема частіше зустрічається  var. 
chersonensis – 88%, var. exigua  – 9%, але перехідні гібридні форми складають – близько 3% 
(n = 35 ос.). В околицях  м. Переяслава-Хмельницького, поблизу університету зареєстровано 
вужа звичайного Natrix natrix  меланіста (наприкінці ХХ ст.). У цьому регіоні було знайдено 
новий для Київської області вид тварин – водяного вужа Natrix tessellata (весна-літо 2013) 
[9]: біля рибстану (50°02'N, 31°17'Е) знайдено сіру дорослу особину довжиною біля метра та 
біля яхтклубу (Куряче гирло, 50°02'N 31°29'E) спостерігалось декілька особин. На правому 
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Українська назва  Латинська назва 
(3), КО 

6 Ропуха зелена Bufo viridis Laurenti, 1768 9,3 МСОП (LС), БК 
(2), КО 

7 Квакша звичайна Hyla arborea (Linnaeus, 
1758) 14,7 МСОП (LС), БК 

(2) 
8 Жаба трав'яна 

 
Rana temporaria 
Linnaeus, 1758 ? МСОП (LС), БК 

(3), КО 
9 Жаба гостроморда Rana arvalis Nilsson, 1842 5,3 МСОП (LС), БК 

(2), КО 
10 Жаба їстівна Pelophylax kl. esculentus 

(Linnaeus, 1758) 
32,2** МСОП (LС), БК 

(3) 
11 Жаба ставкова Pelophylax lessonae 

(Camerano, 1882) 
25,4** МСОП (LС), БК 

(3) 
12 

Жаба озерна 
Pelophylax ridibundus 
(Pallas, 1771) 

42,4** МСОП (LС), БК 
(3) 

КЛАС ПЛАЗУНИ, АБО 
РЕПТИЛІЇ  

REPTILIA   

1 Черепаха болотна Emys orbicularis 
(Linnaeus,1758) 11,4 

МСОП (LR/nt), БК 
(2), КО 

2 Веретільниця 
ламка 

Anguis fragilis Linnaeus, 
1758 2,9 

БК (3), КО 

3 Ящірка прудка Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 37,1 

БК (2) 

5 Ящірка 
живородна  

Zootoca vivipara (Jacquin, 
1787) 2,9 

БК (3), КО 

6 Мідянка 
звичайна 

Coronella austriaca 
Laurenti, 
1768 1,4 

ЧКУ, БК (2)  

7 Вуж звичайний  Natrix natrix (Linnaeus, 
1758) 35,7  

МСОП (LR/lc), БК 
(3) 

8 Вуж водяний Natrix tessellata (Laurenti, 
1768) 2,9 

БК (2), КО 

9 Гадюка звичайна Vipera berus Linnaeus, 
1758 5,7 

МСОП (LС), БК 
(3), КО 

10? Гадюка степова   Vipera  renardi (Christoph, 
1861) 

? ЧКУ, ЧС МСОП 
(VU) B2ab(iii), БК 
(2) 

 
Примітки:  * – У дужках для червоних списків подано категорію охоронного статусу, для конвенцій – номер 
додатку; КО – запропоновані нами червоні списки Київської області;  ЧКУ – Червона книга України, третє 
видання (2009, [8]); ЧС МСОП – Червоний список Міжнародного союзу охорони природи (IUCN Red List [10]); 
БК – Бернська конвенція; ? – Наявність видів сумнівна (див. текст); ** – Pelophylax esculentus complex найбільш 
поширений, тому вивчався окремо (див. мат. методи).  
 

У подальших дослідженнях необхідно продовжити пошуки місць можливого існування 
різнобарвної ящурки (вона акліматизована М.М. Щербаком у 70-х рр. ХХ ст.), та підтвердити 
наявність степової гадюки. Актуальним є з’ясування причин та темпів поширення нового для 
Київської області виду – водяного вужа.  
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Що стосується сировинної бази, то вона потребує переходу від використання 
природних популяцій риб методами рибальства до цілеспрямованого управління 
формуванням іхтіофауни та вселенням у водойми цінних видів риб. 

Про організацію роботи щодо формування біоценозів на новостворених великих 
водосховищах і на рибницьких господарствах, які забезпечують відновлення запасів риби, 
фахівці, на жаль, не мають єдиної думки щодо характеру реалізацій заходів природного 
відновлення різних екологічних угруповань риби у водоймах.  

Для розв’язання цієї проблеми рибогосподарським організаціям необхідно виробити 
вимоги до системи заходів з відтворення риби, підтримання чисельності промислових стад. 
Спеціальні рибогосподарські заходи, за суттю, є природоохоронними, без використання яких 
неможливо займатися господарським використанням багатьох видів риб і мати їх в 
природних біоценозах річок. На сьогодні багатьма екологами питання охорони природи 
розглядаються з точки зору необхідності спрямування зусиль на створення життєздатних, 
стійких і продуктивних екологічних систем. Домінуючим принципом є використання 
біологічних закономірностей формування динамічної стабільності угруповань. 
Конструктивне визначення цієї властивості висуває вимогу збереження числа видів риб у 
цих угрупованнях упродовж тривалого часу [1].  

Зважаючи на такі міркування, сформулюємо основні вимоги до системи заходів з 
охорони риби і відтворення рибних запасів: 

1. Система відтворення запасів гідробіонтів і риби має охоплювати замкнутий цикл: 
відтворення, нагул молодняку, організацію промислу впродовж усіх періодів існування 
тощо. Система відтворення повинна враховувати основні варіанти типових відхилень стану 
природи (маловодні та багатоводні, теплі і холодні роки тощо) від середніх показників. 

2. Система відтворення повинна забезпечувати одержання максимальної кількості 
продукції за скорочення початкового матеріалу, затрат праці, часу, земельних площ та 
експлуатаційних витрат і сприяти оптимізації використання водойм та їх водних ресурсів 
усіма водокористувачами, включаючи і рибне господарство. Система відтворення запасів 
риби чи окремих складових їх популяцій повинна також упродовж багатьох років 
забезпечувати чисельність, віковий, ваговий (або розмірний) та генетичний склади 
організмів, які є кормовою базою для гідробіонтів нагульної водойми (чи басейну) в умовах, 
що постійно змінюються під впливом антропогенної діяльності. 

Є межа зміни умов, перевищивши яку неможливо жодними рибоводно-
меліоративними заходами запобігти повному вимиранню чи втраті господарського виду. 
Тому система відтворення повинна вдосконалюватись з урахуванням необхідності 
реконструкції іхтіофауни у зв’язку зі зміною умов існування внаслідок господарської 
діяльності. Іншими словами, система відтворення повинна забезпечувати збереження 
генетичної, вікової і розмірної різноякісності, а також можливість управління якісним 
складом, чисельністю і поширенням відновлювальних популяцій риб. А це можливо лише за 
умови збереження генофонду і проведення селекційної роботи. 

3. Система відтворення риби повинна сприяти процвітанню виду чи популяції за 
порушення умов розмноження та нормального розвитку потомства шляхом використання 
характерних для виду засобів подолання негативних чинників середовища. Тобто система 
відтворення має використовувати видові адаптації, які є основою існування виду в природі, і 
можливості заміни в широких межах одних чинників іншими або їх комбінаціями. Для цього 
необхідно враховувати: а) основні закони індивідуального розвитку організмів, екології та 
генетики популяцій; б) не тільки найближчі наслідки змін умов існування риби і 
біотехнології відновлення її запасів, але й віддаленіші вторинні наслідки, які можуть 
проявитись значно пізніше. 

4. У системі заходів з відтворення виду риб чи окремих складових його популяцій 
повинні бути визначені основні тези застосованої в конкретному випадку біотехнології 
відновлення і рибоводних заходів.  
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маточні 0,20 - - 2,05 - 2,25 
ремонтні 0,21 - - - - 0,21 

Карантинні: 
літні 

0,24 - 0,015 - - 0,255 

маточні 1,95 - - 3,38 0,36 5,69 
ремонтні 18,95 - 0,07 22,45 - 41,47 
Малькові  4,42 - - 12,27 - 16,69 
Маточні 
ремонтні 

- - 0,29 - - 0,29 

Нерестові 0,53 - - - 1,0 1,53 
Регулятор-
накоплювач 

10,72 - 0,019 - - 10,739 

Садки 
експери-
ментальні 

- - - 3,08 - 3,08 

Всього: 854,66 68,0 0,60 650,28 113,96 1687,4
64 

 
Заходи повинні забезпечувати відновлення тих біологічних угруповань, умови 

відтворення яких порушені внаслідок екологічних змін у водоймі чи водотоці. Це практично 
і повинно бути реалізовано в нових технічних рішеннях, спрямованих на гарантійне 
одержання потомства риб. Під час розробки нових технологій природного відтворення риби 
з мінімальною втратою плідників за максимальної продукції молодняку необхідно 
створювати умови динамічної стабільності і збереження стійкості екосистем з дотриманням 
принципів господарської доцільності [7]. 

Оскільки комплекси, що складають систему компенсаційних рибогосподарських 
заходів, повинні забезпечити стійкість і певний рівень продуктивності іхтіоценозів у значних 
межах природних територій, варіантний аналіз заходів може виявитись надто складним і 
трудомістким. Це обумовлено необхідністю проведення системного аналізу варіантів цих 
заходів, які відрізняються як валовою (за всіма видами риб) продуктивністю, так і 
продуктивністю за деякими промисловими і непромисловими видами риб. Вибір остаточного 
варіанта системи компенсаційних заходів безумовно залежатиме і від міркувань 
економічного характеру, оскільки необхідно буде віддавати перевагу варіанту з найменшими 
зведеними витратами. Разом з тим ця вимога не повинна, очевидно, виконуватись у всіх без 
винятку випадках, особливо тоді, коли можливий негативний вплив еколого-економічного та 
прироохоронного характеру.  

Під час визначення ефективності застосування компенсаційних рибогосподарських 
заходів необхідно оцінювати їх вигідність для суспільного виробництва. Взагалі 
найвигіднішою в цьому аспекті може вважатись лише така керована система, яка за 
одержання від неї необхідної кількості речовин (енергії) потребуватиме мінімальних зусиль з 
підтримання її стабільності. Тому мінімум конкретних рибогосподарських дій, мінімум 
об’єму (вартості) виконаних робіт може виступати як один з найважливіших критеріїв за 
оцінювання відновлювальної системи.  

На жаль, повного розроблення методичної основи оцінки економічної втрати від 
антропогенного втручання в життя водойми, ефективності спеціальних рибогосподарських 
заходів немає. В практиці рибогосподарських обґрунтувань переважно використовуються 
галузеві методичні прийоми та розрахункові схеми, які оцінюють, головним чином, 
ефективність капіталовкладень у рибогосподарські об’єкти. До того ж, наприклад, повністю 
ігнорується економічна суть нерестових заходів, оскільки вважається, що всі ці заходи є 
природоохоронними. Однак виходити із законодавчих рекомендацій загального 
природоохоронного характеру в питанні відновлення біоценозів можна лише в деяких, 
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цілком визначених ситуаціях, коли може виникнути необхідність збереження рідкісних або 
зникаючих видів чи  генофонду. 

Визначення економічної ефективності капіталовкладень в рибоводні підприємства і 
споруди має умовний характер, оскільки вона розраховується в комплексі з добувною і 
обробною базами. Не завжди виконується вибір найбільш економічного варіанта заходів. 
Рибогосподарські організації здебільшого дотримуються думки, що визначення загальної 
економічної ефективності компенсаційних заходів взагалі безпідставне, оскільки рибне 
господарство від цих заходів не одержує додаткової продукції.  

Все це чітко засвідчує про нагальну необхідність вдосконалення наукових основ 
визначення ефективності, методичних розробок для розв’язання відповідних економічних 
завдань. Наприклад, завдання раціоналізації структури кінцевої рибогосподарської 
продукції, яка залежить від вибору черговості введення в дію об’єкта із загальної системи 
компенсаційних заходів.  

Зокрема таким завданням є варіантне порівняння в часі ефекту перерозподілу 
капіталовкладень між різними за капіталоємністю і строками будівництва об’єктів для 
штучного розведення, пропуску у верхні б’єфи гідровузлів чи захисту на водозаборах різних 
видів риб з пізнім або раннім дозріванням статевих продуктів, необхідність оптимального 
співвідношення структури і масштабів системи компенсаційних рибогосподарських заходів 
із загальною системою відновлення рибних запасів у межах розглянутих великих природних 
територій (акваторій) [2 - 5, 9]. Це завдання полягає в тому, щоб цілеспрямовано врахувати 
антропогенні порушення у біогеоценозах. Провідним принципом у цьому буде вимога 
досягнення стійкості та продуктивності екосистем.  

Відмінності між екосистемами із незмінними чи слабо зачепленими господарською 
діяльністю людини природними біогеоценозами і екосистемами із істотно зміненими 
біогеоценозами будуть зводитись до якісних і кількісних характеристик видового складу 
угруповань, до міри насиченості і розгалуженості трофічних зв’язків між популяціями. 
Оптимізація динамічних зв’язків між популяціями і угрупованнями з метою одержання 
максимально можливої продуктивності промислових видів риб, як і раніше, буде визначати 
характер та спрямованість практичних рибогосподарських заходів. Важливо також, щоб 
такий характер практичних дій відповідав і природоохоронним завданням.  

Крім того, необхідно зважати, що господарська діяльність і природні системи, 
включно до біогеоценозів, не можуть розвиватися окремо. Неминуче їх переростання в єдині 
біоекономічні системи. Підтримка різними засобами екологічного балансу в біоекономічних 
системах буде однією з життєво важливих завдань майбутнього виробництва. Отже, 
необхідні розробки до майбутнього типу практики рибного господарства на внутрішніх 
водоймах в умовах функціонування біоекологічних систем. 

Дослідження і розробки, зокрема методичного характеру, в сфері еколого-
економічних обґрунтувань спеціальних рибогосподарських заходів є тією єдиною основою, 
на якій вже тепер можливе формування наукових рішень, правильно поєднуючи інтереси 
розвитку водогосподарського і гідротехнічного будівництва та охорони і раціонального 
використання рибних і інших ресурсів водойм. Такі розробки необхідні для створення 
наукових основ експлуатації рибних запасів внутрішніх водойм в умовах можливого 
збільшення антропогенних навантажень. Сучасне уявлення про прагнення біологічних 
угруповань до динамічної стабільності дає змогу виявити деякий нормальний склад, який був 
порушений під впливом природних штучних чинників, але має тенденцію до відновлення. 
Отже, необхідно в середині угруповань риб виділяти найвразливіші до змін навколишнього 
природного середовища види і розглядати їх як екологічні індикатори зовнішніх умов, 
визначати критичні значення чисельності видів у нормальному складі угруповань, які мають 
бути збереженими в нових умовах, що виникають у водоймах. 

Таким чином, досягнення відносної стабільності екологічної системи, її динамічної 
стійкості можливе лише за ефективного управління природними процесами із врахуванням, 
насамперед, здатності біологічних систем до самовідновлення і саморегуляції. Однак 
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видами, які перебувають під загрозою зникнення (CITES), або Вашингтонської конвенції 
(1973) [Конвенція про міжнародну торгівлю…, 1973]. 

Серед пріоритетів раритетної флори виділяються види, занесені до міжнародних 
червоних списків та конвенцій.  

На території ВБУ зростають 3 види рослин, занесені до Європейського Червоного 
списку: глід український Crataegus ucrainica, смілка литовська Silene lithuanica, козельці 
українські Tragopogon ucrainicus. 

Також тут зростають 3 види рослин, занесені до Додатку І Бернської конвенції: зозулині 
черевичні справжні Cypripedium calceolus, жировик Льозеля Liparis loeselii, дикран зелений 
Dicranum viride. 

13 видів зозулинцевих рослин, занесені до Конвенції про міжнародну торгівлю видами 
дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення (Вашингтонська конвенція, 
1973) також тут зростають, частина з яких є рідкісними зникаючими у світовому масштабі: 
булатка червона Cephalanthera rubra, коральковець тричінадрізаний Corallorhiza trifolia, 
зозулині черевички справжні, зозульки (пальчатокорінник) Фукса Dactylorhiza fuchsia, 
зозульки (пальчатокорінник) м’ясочервоні Dactylorhiza incarnata, зозульки 
(пальчатокорінник) травневий Dactylorhiza majalis, коручка чемерникоподібна Epipactis 
helleborine, м’якух болотний (хаммарбія болотна) Hammarbya paludosa, жировик Льозеля, 
зозулині сльози яйцеподібні Listera ovata, гніздівка звичайна Neottianidus-avis, любка 
дволиста Platanthera bifolia, любка зеленоквіткова Platanthera chlorantha. 

На території ВБУ зростає 46 видів рослин, занесених до Червоної книги України (2009): 
молодильник озерний Isoetes lacustris, зелениця сплюснута (дифазіаструм сплюснутий) 
Diphasiastrum complanatum, плавунець заплавний (лікоподієлла заплавна) Lucopodiella 
inundata, плаун річний Lycopodium annotinum, баранець звичайний Huperzia selago, осока 
Девелла Carex davalliana, осока дводомна Carex dioica, ситник бульбастий Juncus bulbosus, 
лілія лісова Lillium martagon, булатка червона, коральковець тричінадрізаний, зозулині 
черевички справжні, зозульки (пальчатокорінник) Фукса, зозульки (пальчатокорінник) 
м’ясочервоні, зозульки (пальчатокорінник) травневий, коручка чемерникоподібна, м’якух 
болотний (хаммарбія болотна), жировик Льозеля, зозулині сльози яйцеподібні, гніздівка 
звичайна, любка дволиста, любка зеленоквіткова, шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris, 
щитолисник звичайний Hydrocotile vulgaris, береза низька Betula humilis, береза темна Betyla 
obscura, смілка литовська, комонничок зігнутий Succisella inflexa, альдрованда пухирчаста 
Aldrovanda vesiculosa, росичка середня Drosera intermedia, росичка англійська Drosera 
anglica, журавлина дрібноплода Oxycoccus microcarpus, пухирник середній Utricularia 
intermedia, пухирник малий Utricularia minor, сон розкритий Pulsata patens (latifolia), верба 
лапландська Salix lapponum, верба чорнична Salix myrtilloides, верба Старке Salix starkeana, 
вовче лико пахуче Daphne cneorum, хара витончена Chara delicatula, хара мохувата Chara 
muscoca, меезія тригранна Meesia triquetra, псевдокалірегон трирядний Pseudocalliergon 
trifarium, скорпідій скорпіоноподібний Scorpidium scorpioides, мелодій Бландова Helodium 
blandowii, мутин собачий Mutinus caninus. 

Загалом на території ВБУ зростає 49 видів рослин, що мають міжнародний та 
національний статус раритетності, а серед них 6 видів, глобально вразливі у світовому 
масштабі (Європейський Червоний список, Бернська конвенція, Додаток І ). Крім того. Один з 
видів є ендеміком цього біогеографічного району, а саме – смілка литовська. 

Крім того, на території ВБУ знаходяться 8 рослинних угруповань, занесених до Зеленої 
книги України. 

Основу раритетної фауни хребетних тварин складають рідкісні види, занесені до 
Червоної книги України (2009) [Червона…, 2009б], Європейського Червоного списку тварин, 
які знаходяться під загрозою зникнення у світовому масштабі (1991) [Червона, …, 2004, 
2009б], Червоного списку Міжнародного союзу охорони природи (Red list IUCN, 2011), 
Конвенції про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі,  або  
Бернської  конвенції (1979) [Конвенція про охорону…, 1998], Конвенція про збереження 

 190



















Если положительные стороны существования и функционирования экосистем 
природных водно-болотных угодий выражается во многих позициях, таких как накопление и 
сохранение водных запасов, сдерживание эрозии, удерживание питательных веществ, 
аккумуляция загрязняющих веществ, стабилизация локальных климатических условий и 
другие, то положительные стороны техно-ветлендов неочевидны и требуют специального 
исследования, также как уточнение отрицательных сторон их функционирования.  

Хотя в Украине, в соответствии с требованиями Рамсарской Конвенции, уделяется 
большое внимание исследованию водно-болотных угодий, антропогенные ветленды 
изучаются еще крайне мало. Тем не менее, значение этих экосистем велико, поскольку часть 
их используется для очистки вод, другие являются источниками загрязнения окружающей 
среды, а некоторые также могут являться источниками возникновения биологических помех 
в работе тех или иных технических систем. 

Для дальнейшего изучения и определения функций техно-ветлендов в природных и 
техногенных ландшафтах их необходимо определенным образом типизировать. В первом 
приближении могут быть предложены несколько следующих их типов: 1) техно-ветленды, 
которые образуются за счет техногенного подпора воды, 2) за счет накопления вод при 
транспортировании пульпы, 3) техногенного колебания уровня воды, 4) образующиеся при 
частичном осушении техногенных водоемов. Кроме того, в отдельный тип должны быть 
выделены – биоплато (5), то есть био-сооружения, используемые для очистки вод [1]. 
Безусловно, типизация эта может рассматриваться лишь как первоначальная. Тем не менее, 
наш опыт позволяет дать характеристику некоторым из типов этих своеобразных экосистем. 

В качестве примеров исследованных нами экосистем приведем некоторые данные 
изучения техно-ветлендов, существование которых связано с конструктивными 
особенностями и функционированием систем охлаждения и водоснабжения тепловых и 
атомных электростанций. 

Техно-ветлендом является устьевой участок малой реки Гнилой Рог, представляющий 
собой расширение русла, образовавшийся за счет подпора дамбы при сооружении водоема-
охладителя Хмельницкой АЭС и ограниченный малой дамбой охладителя. Этот ветленд 
представляет собой водоем с небольшой проточностью, заиленным дном с остатками 
растительности, характеризуется значительным развитием воздушно-водных и погруженных 
высших водных растений [5]. Годовой сток реки, полностью аккумулируемый водоемом-
охладителем, в отдельные годы может достигать 30 млн. м3 (2006 г.). 

В целом состав гидробионтов в этом ветленде отличался от такового водоема-
охладителя. Например, в фитопланктоне ветленда отмечены эвгленовые и золотистые 
водоросли в отличие от южной, прилегающей к ветленду части водоема-охладителя. 
Численность и биомасса фитопланктона составляли 1,1 млн. кл/дм3 и 0,99 мг/дм3 и были 
ниже соответственно в 6 и 4 раза, чем в южной части водоема-охладителя. По биомассе в 
ветленде доминировала Aulacoseira granulata (Ehrenb.) Sim., которая, однако, не встречалась 
на вышележащих участках реки, но была зарегистрирована в видовом составе южного 
района водоема-охладителя. 

Значительного развития здесь достигали подводные заросли наяды морской Najas 
marina L., вегетировавшей по всей толще воды при глубине 1,5 м, фитомасса при этом 
достигала 12–20 кг/м2. 

Что касается зоопланктона, то в устьевой зоне р. Гнилой Рог отмечено высокое видовое 
богатство (28 видов), особенно коловраток (10 видов). Численность зоопланктона составляла 
353,5 тыс. экз/м3, биомасса – 442 мг/м3. В то же время в самой р. Гнилой Рог было отмечено 
лишь 5 видов зоопланктона с крайне низкой численностью 160 экз/м3 и биомассой 0,4 мг/м3. 

Зообентос и зооперифитон ветленда также отличались своеобразием. На древесном 
субстрате здесь были обнаружены колонии губок трех видов (Eunapius carteri Bowerbank, E. 
fragilis Leidy и Spongilla lacustris L.) с высокой биомассой (более 1000 г/м²). Из 
обнаруженных здесь видов губок S. lacustris имеет наиболее широкий диапазон 
толерантности к различным экологическим условиям, E. fragilis более обычен для 
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реофильных условий и характеризуется относительно медленным ростом популяций. 
Следует обратить особое внимание на присутствие здесь губки E. carteri. Ранее отмеченная 
как вид-вселенец в водоеме-охладителе Хмельницкой АЭС и являющаяся термофильным 
видом, она была зарегистрирована в водоеме с естественной температурой. Для этого вида 
юг Украины является северной границей ареала и его нахождение значительно севернее 
можно было объяснить специфическим температурным режимом в водоеме-охладителе. 
Однако, как видим, условия в техно-ветленде стали благоприятными для более широкого 
распространения E. carteri. 

Вызывает интерес находка в зообентосе устьевой зоны р. Гнилой Рог поселений 
моллюска дрейссены (Dreissena polymorpha Pall.) исключительно крупных размеров – до 40 
мм, в то время как в водоеме-охладителе максимальный размер этого моллюска редко 
превышал 30 мм. Сильно заиленные участки дна здесь характеризовались относительно 
высокими показателями обилия донных беспозвоночных – более 20 тыс. экз/м2 и 20 г/м2 при 
доминировании ракушковых раков по численности и крупных тубифицид и Chironomus 
plumosus L. – по биомассе. 

Примером ветлендов «накопительного» типа могут быть золоотвалы тепловых 
электростанций, использующих в качестве топлива каменный уголь. Зола с помощью воды 
по специальным трубопроводам сбрасывается в карьеры или обвалованные участки 
территории площадью в десятки и даже сотни га. Дно и берега этих техногенных водных 
объектов состоят практически из золы, тем не менее довольно интенсивно, как правило,  
зарастают воздушно-водной растительностью. Часть компонентов золы растворяется в воде, 
что является важным фактором формирования химического состава подземных и 
поверхностных вод прилегающих территорий. Специфическими являются гидрохимические 
условия этих техно-ветлендов – например, в воде золоотвалов Трипольской ТЭС значение 
рН достигало 10,12, а минерализация – 1070 мг/дм3, при этом содержание органических 
веществ очень низкое, что отличает их от природных водоемов. Так, вода золоотвалов 
Трипольской ТЕС сульфатно-кальциевая, а Каневского водохранилища – гидрокарбонатно-
кальциевая с минерализацией 345 мг/дм3 [3]. Содержание главных ионов  воды р. Стугны, 
протекающей вблизи золоотвалов Трипольской ТЭС, характеризует ее как сульфатно-
гидрокарбонатную, а общая минерализация достигает 730  мг/дм3, что в 2 раза выше, чем в 
Каневском водохранилище.  

В воде этих своеобразных техно-ветлендов велико содержание различных 
микроэлементов, а именно молибдена. Он относится к металлам, которые в значительном 
количестве находятся как в угле, так и золе. Исследования показали, что если в Каневском 
водохранилище в весенне-летний период содержание растворенной формы молибдена 
составляло 1,5–15,1, то в воде золоотвалов – 334,0–924,0 мкг/дм3, что в 50 раз больше, чем в 
воде водохранилища. При этом в золоотвалах практически весь молибден (99,0 %) находится 
в растворенной форме, что повышает его миграционную способность. Вследствие этого 
содержание растворенной формы молибдена в воде р. Стугны вблизи золоотвалов 
Трипольской ТЕС также повышено (17,4–40,5 мкг/дм3). 

Гидробиологический режим водоемов золоотвалов Трипольской ТЭС также отличался 
определенной спецификой, например, показатели обилия бактериопланктона здесь были 
минимальными по сравнению с участками Каневского водохранилища в районе ТЭС. 
Фитопланктон был крайне беден, отмечено лишь 4 вида из хлорококковых и эвгленовых. 
Численность и биомасса водорослей (0,54 млн. кл/дм3 и 0,14 мг/дм3) была невысокой и 
наименьшей относительно участка Каневского водохранилища и залива близлежащей р. 
Стугна.  

Несмотря на специфичность донного биотопа, зообентос был представлен достаточно 
обычными видами – всего 11 таксонов: гидры, ракушковые раки, брюхоногие моллюски, 2 
таксона личинок ручейников и 7 – личинок хирономид. Количественное развитие зообентоса 
было невысоким (1857 экз/м2, 2,17 г/м2) при доминировании Ch. plumosus. 
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Весьма специфичными являются так называемые шламонакопители на ТЭС и АЭС. В 
них поступает вода с осадком после технологических процессов обессоливания воды, 
которая подготавливается химическими цехами электростанций. В шламонакопителе 
Хмельницкой АЭС зоопланктон был бедным и качественно и количественно. Отмечено 
всего 13 видов зоопланктона – кроме коловраток и ракообразных, и велигеры дрейссены. 
Численность была на уровне таковой в водоеме-охладителе – 151 тыс. экз/м3, однако за счет 
мелких коловраток, поэтому биомасса была низкой – всего 0,078 г/м3, численность велигеров 
была всего 80 экз/м3. На участке непосредственного сброса шлама дно представляет собой 
отложения желтого цвета, зообентос здесь состоял исключительно из личинок хирономид 8 
видов, их количественное развитие было невысоким (400 экз/м2, 0,12 г/м2). В центре водоема 
дно представлено заиленным песком здесь численность и биомасса зообентоса составляли 
1700 экз/м2 и 4,98 г/м2 при доминировании Ch. plumosus. 

Еще одним уникальным техно-ветлендом может стать водоем-охладитель 
Чернобыльской АЭС при его спуске. В современных условиях, даже при отсутствии 
непосредственного влияния АЭС, этот водоем остается техно-экосистемой, поскольку его 
уровень и само существование в качестве водного объекта определяется технической 
необходимостью. Так как зеркало водоема-охладителя находится значительно выше уровня 
реки Припять, на которой водоем был создан, для поддержания его уровня необходимо 
постоянное закачивание дополнительной воды. Однако экономическая необходимость 
требует разработки мероприятий по выведению водоема-охладителя из эксплуатации и 
прекращения его подкачки. Это приведет к естественному снижению уровня воды и 
образованию уникального ветленда с несколькими озерами, окруженными увлажненными 
территориями на дне бывшего водоема-охладителя. 

В настоящее время водоем-охладитель Чернобыльской АЭС представляет собой 
экосистему с высоким уровнем биоразнообразия и показателей обилия гидробионтов. 
Основу биомассы в бентосе и перифитоне на глубине до 6 м составляет дрейссена двух 
видов (Dreissena polymorpha и D. bugensis Andr.). Запас зообентоса (средние данные за 2012–
2013 г.) до глубины 7 м составил 17 тыс. т, без раковин моллюсков – 5 тыс. т. Общий 
разовый запас зооперифитона на каменной отсыпке направительной дамбы составлял в мае 
2013 г. 4 тыс. т сырой массы. 

При снижении уровня воды в водоеме-охладителе до 3 м, в зону осушения попадет 
около 1,5 тыс. т органического вещества организмов зооперифитона и зообентоса, в 
основном за счет дрейссены (без учета массы раковин). При последующем снижении уровня 
воды намного большее количество органического вещества попадет в зону осушения – около 
5 тыс. т. 

Аналогом ветленда, который будет образован после спуска водоема-охладителя, могут 
быть пойменные озера старичного происхождения – оз. Глубокое и оз. Дальнее-2, 
находящиеся в зоне Чернобыльской АЭС [2]. Их характеризует высокая степень зарастания 
высшей водной растительностью, высокая степень трофности, донные биотопы 
представлены илами с растительными остатками.  

Особенностью ветленда, который может сформироваться на месте осушенного 
водоема-охладителя Чернобыльской АЭС, является то, что в нем сконцентрировано большое 
количество радионуклидов, судьба которых зависит от процессов взаимодействия между 
водной и сухопутной частью этой сложной экосистемы. 

Приведенные нами примеры показывают определенное своеобразие 
гидробиологического режима водной части техногенных ветлендов, однако необходимы 
исследования и неводной части экосистемы – водных и околоводных птиц и 
млекопитающих, рептилий, беспозвоночных, растительности и др. Разнообразие техно-
ветлендов велико, некоторые из них имеют важное значение как для экономики, так и в 
природоохранном плане. Исходя из этого, необходима инвентаризация этих антропогенных 
экосистем, как в отдельных регионах страны, так и по отраслям производства, где они 
существуют и используются, их всестороннее исследование, оценка отрицательных и 
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