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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Посилення антропогенного навантаження на 

навколишнє середовище стало причиною критичного збіднення 

біорізноманіття. Тому сьогодні особливої актуальності набуває діяльність, 

спрямована на відтворення та збереження природних екосистем, в тому числі 

річкових. Останні відіграють важливу роль в біосфері, є природними 

шляхами міграції живих організмів, центрами їх різноманітності та 

біопродуктивності. У регіонах із надмірно трансформованим рослинним 

покривом річково-долинні геокомплекси виконують функції потужних 

регуляторних систем та володіють вагомим екосистемним потенціалом.   

Південний Буг – єдина велика річка, яка від витоку до гирла протікає 

лише територією України. Розташування долини в межах трьох 

геотектонічних структур (Волино-Подільської плити, Українського 

кристалічного щита і Причорноморської низовини) та двох фізико-

географічних областей (Лісостепу і Степу) зумовили високий ступінь 

ландшафтного та біологічного різноманіття території. Особливу цінність 

складає її рослинний покрив, зокрема боліт і водойм. У його складі 

збереглися унікальні угруповання, утворені видами, суцільний ареал 

поширення яких знаходиться у північніших широтах. Крім того, географічне 

положення р. П. Буг зумовлює його особливу роль у проектованих 

національній та регіональній екомережах. Але через значну зарегульованість, 

недотримання режиму водокористування, надмірне антропогенне 

навантаження фітосистеми водойм та боліт долини річки опинилися у фокусі 

багатьох екологічних проблем. У зв'язку з цим особливої гостроти набуває 

завдання мінімізації впливу господарської діяльності на р. П. Буг та водно-

болотні фітокомплекси його долини, успішне вирішення якого можливе лише 

за умови повного та всебічного вивчення сучасного стану названих типів 

рослинності. Проведені раніше ботанічні дослідження водойм та боліт у 

долині р. П. Буг здійснювалися в різні проміжки часу і є фрагментарними. 



6 

 

 

Відсутнім залишалося узагальнене зведення з вищої водної та болотної 

рослинності, малоопрацьованими – питання динаміки та охорони 

фіторізноманіття водно-болотних угідь досліджуваної території. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота пов’язана з науково-дослідною тематикою відділу 

геоботаніки та екології Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України: 

„Синтаксономія лісів, лук та плавнів України‖ (номер державної реєстрації 

0198U002022), „Синтаксономія болотних, псамофітних та похідних 

угруповань. Складання продромусу рослинності України‖ (номер державної 

реєстрації 0106U000231), „Регіональна екомережа степової зони: принципи 

створення, структура та характеристика елементів‖ (номер державної 

реєстрації 0106U000231) та „Раритетна фітоценорізноманітність ключових 

територій екомережі Лісостепу України: представленість, трансформація, 

оптимізація‖ (номер державної реєстрації 0111U002063).  

Мета і завдання досліджень. Мета роботи: з'ясувати сучасний стан 

вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг, виявити особливості 

її диференціації, встановити основні напрямки і тенденції змін, а також 

розробити стратегію охорони. 

Для досягнення мети були поставлені наступні завдання: 

 встановити синтаксономічний склад ВВР та БР долини р. П. Буг 

та розробити її класифікаційну схему та скласти продромус; 

 виявити особливості територіальної, екологічної та ценотичної 

диференціації синтаксонів ВВР та БР долини р. П. Буг; 

 визначити основні напрямки і тенденції змін ВВР та БР долини р. 

П. Буг; 

 провести созологічну оцінку та з'ясувати сучасний стан охорони 

ВВР та БР долини р. П. Буг; 

 розробити стратегічні напрямки оптимізації стану рослинного 

покриву водно-болотних угідь долини р. П. Буг. 

 Об’єкт дослідження – ВВР та БР долини р. П. Буг. 
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 Предмет дослідження – синтаксономічна структура, територіальний 

розподіл, екологічна диференціація, динаміка та созологічна цінність ВВР та 

БР долини р. П. Буг. 

 Методи дослідження – польові (рекогносцирувальний, детально-

маршрутний, геоботанічних описів, еколого-ценотичного профілювання) та 

камеральні (класифікація рослинності за методикою Ж. Браун-Бланке, 

ординаційний та фітоіндикаційний аналізи із використанням екологічних 

шкал Я.П. Дідуха (2011), встановлення сукцесійних зв'язків у еколого-

ценотичних рядах). Створення бази даних геоботанічних описів 

здійснювалося за допомогою програмного пакету TURBOVEG 2.79. Обробка 

матеріалів проводилася із використанням програми JUICE 7.0.83.  

Наукова новизна одержаних результатів. Вперше: 

 отримано цілісне уявлення про ВВР та БР долини р. П. Буг;  

 на еколого-флористичних засадах розроблено класифікаційну 

схему ВВР та БР, яка нараховує 76 асоціацій, 17 союзів, 11 порядків і 5 класів, 

та складено продромус її синтаксонів;  

 встановлено визначальний вплив гідрологічного режиму та 

характеру водно-мінерального живлення на територіальний розподіл болотної 

рослинності, а також типу водойм, їх трофності та характеру проточності на 

просторову диференціацію угруповань вищої водної рослинності;  

 виділено провідну роль вологості, засолення, аерації екотопу та 

ступеня континентальності клімату у диференціації синтаксонів ВВР та БР 

долини р. П. Буг на рівні класів та союзів;  

 з’ясовано сучасний стан антропогенної трансформації та 

встановлено основні напрямки і тенденції сукцесійних змін ВВР та БР, які 

полягають у збідненні флористичного складу, спрощенні ценотичної структури, 

деградації вихідних ценозів і заміщенні їх дериватними;  

 здійснено созологічну оцінку 39 раритетних видів та 23 угруповань; 
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 розроблено заходи з оптимізації стану ВВР та БР долини р. П. Буг, 

сутність яких полягає у збереженні рідкісних та типових угруповань, а також 

рестабілізації порушених екотопів;  

 здійснено аналіз фітоценофонду ВВР та БР структурних елементів 

Південно-Бузького екокоридору та проведено оцінку ефективності його 

функціонування.  

Практичне значення одержаних результатів. Розроблені і передані 

до Міністерства екології і природних ресурсів України та його структурних 

підрозділів у Хмельницькій, Вінницькій та Миколаївській областях 

обґрунтування необхідності створення регіонального ландшафтного парку 

«Південнобузькі плавні», одного заказника загальнодержавного та трьох 

місцевого значення. 

Матеріали досліджень були використані при розробці науково-

обґрунтованої схеми екомережі степової зони України. Отримані результати 

можуть бути використані для розбудови національної та регіональної 

екомережі України, проведення класифікації біотопів, а також при підготовці 

«Продромусу рослинності України», багатотомних видань «Флора України» і 

«Рослинність України», а також наступних видань «Червоної книги України» 

та «Зеленої книги України».  

Геоботанічні матеріали зі створеної бази даних використовуються у 

міжнародному проекті WetVegEurope, що має на меті опрацювання 

синтаксономії водної та болотної рослинності Європи, а також увійдуть до 

Національної фітосоціологічної бази даних України (UkrVeg). 

Особистий внесок здобувача. Робота є самостійним дослідженням 

здобувача. Проведено 18 експедиційних виїздів, здійснено 617 геоботанічних 

описів, закладено сім еколого-ценотичних профілів, зібрано 120 гербарних 

аркушів судинних рослин. Складено картосхеми поширення п’яти видів, 

занесених до Червоної книги України, та 22 раритетних угруповань, 

підготовлено наукове обґрунтування для створення п’яти природоохоронних 

об’єктів.  
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Апробація результатів дослідження. Основні матеріали 

дисертаційної роботи доповідалися на засіданнях відділу геоботаніки (2008-

2011) та геоботаніки і екології (2012-2014) Інституту ботаніки 

ім. М.Г. Холодного НАН України. Вони також були представлені на 

наукових конференціях: міжнародних конференціях молодих учених-

ботаніків ―Актуальні проблеми ботаніки та екології‖ (Київ, 2007; Щолкіне, 

2013); міжнародній конференції молодих науковців ―Біологія: від молекули 

до біосфери‖ (Харків, 2008); міжнародній науковій конференції студентів та 

аспірантів ―Молодь і поступ біології‖ (Львів, 2008); ―V ботанічних читаннях 

пам’яті Й.К. Пачоського‖ (Херсон, 2009); міжнародній конференції з водних 

макрофітів ―Гидроботаника 2010‖ (Борок, 2010); Всеросійській науковій 

конференції ―Отечественная геоботаника: основные вехи и перспективы‖ 

(Санкт-Петербург, 2011); XIII з’їзді Українського ботанічного товариства 

(Львів, 2011); міжнародній науково-практичній конференції ―Методи і 

технології стратегічного планування розвитку територій. Розвиток системи 

управління водно-болотних угідь міжнародного значення в Україні‖ (Київ, 

2013). 

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 15 наукових праць, 

з них 5 статей у періодичних фахових виданнях (3 у співавторстві), 8 – у 

матеріалах конференцій (з них 2 – у співавторстві) та 2 тез доповідей. 

Матеріали, опубліковані у співавторстві, містять пропорційний внесок 

здобувача, права співавторства не порушені. 

Обсяг роботи та її структура. Загальний обсяг дисертації складає 437 

сторінок, з них 136 – основного тексту. Роботу ілюструють 64 рисунки і 15 

таблиць. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, висновків, списку 

використаної літератури (262 найменування, із яких 61 – іншомовні) і 7 

додатків.  
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РОЗДІЛ 1 

НАПРЯМКИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВИЩОЇ ВОДНОЇ ТА БОЛОТНОЇ 

РОСЛИННОСТІ ДОЛИНИ Р. ПІВДЕННИЙ БУГ ТА ЇХ АНАЛІЗ  

 

Вивчення ВВР та БР долини р. П. Буг було зумовлено науково-

пізнавальними мотивами та народно-господарськими потребами, а за умов 

посиленого антропогенного тиску – необхідністю розв’язання завдань 

охорони та збереження біорізноманіття на даній території. У дослідженні 

водойм і боліт долини р. П. Буг можна умовно виділити кілька напрямків – 

флористичний, екологічний, геоботанічний, ресурсний та природоохоронний 

(созологічний).  

Роботи флористичного напрямку присвячені інвентаризації флори 

водойм і боліт долини, пізніше її аналізу, а також з’ясуванню змін під 

впливом антропогенних факторів. Його започатковують наукові експедиції 

П. Палласа і Й. Гюльденштедта [236, 216]. У публікаціях цих авторів наведені 

фрагментарні флористичні дані для регіону дослідження, і, зокрема, 

перезволожених територій. Окремі відомості у ХІХ ст. подаються у працях 

В.Г. Бесcера [207], А.А. Андржійовського [4-7, 203, 204], О.С. Роговича [149], 

В.Б. Монтрезора [125-128] та І.Ф. Шмальгаузена [195,196]. В узагальнючій 

роботі, присвяченій характеристиці флори Волинської та Подільської 

губерній, В.Г. Бессер [207] для долини р. П. Буг вказує близько 15 водних та 

70 болотних видів рослин. Серед них ті, які тепер є зниклими у регіоні – Calla 

palustris L., Epipactis palustris (L.) Crantz, Pedicularis sceptrum-carolinum L., 

Saxifraga hirculus L. Пізніше А.А. Андржійовський [4-7, 203, 204] для цієї ж 

території наводить близько 50 водно-болотних видів, і зокрема рідкісні Trapa 

natans L., виявлений поблизу с. Меджибіж (Летичівського р-ну Хмельницької 

обл.), а також Saxifraga hirculus, що знайдений біля м. Хмельницький на 

торфовищах, які тепер повністю осушені. У флористичних зведеннях 

О.С. Роговича [149], В.Б. Монтрезора [125-128], І.Ф. Шмальгаузена [195,196] 
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також вказуються місцезростання типових і рідкісних видів, які зустрічалися 

у водоймах та на болотах долини річки. 

Наприкінці ХІХ століття у верхів'ї р. П. Буг флору заболочених 

територій досліджував Й.К. Пачоський [141, 235]. Серед виявлених рослин 

автор звертає увагу на велику кількість видів, суцільний ареал поширення 

яких знаходиться у більш північних широтах. Серед них Saxifraga hirculus, 

Pycreus flavescens (L.) P.Beauv. ex Rchb., Epilobium palustre L., Potentilla 

palustris (L.) Scop., Peucedanum palustre (L.) Moench, Naumburgia thyrsiflora 

(L.) Rchb., Сarex paniculata L. та ін.  

В першій половині ХХ століття флористичні дослідження на болотах 

і водоймах долини р. П. Буг проводять С. Маковецький [116], М.І. Котов 

[102], Б.Є. Балковський [10], Ю.Я. Єлін [74] та ін. У публікаціях авторів 

подано характеристику особливостей поширення водно-болотних видів та 

складено їх списки. Дослідники також вказують на бореальний характер 

флори, що є нетиповим для лісостепової зони. Дані щодо видового складу 

угруповань ВВР та БР долини р. П. Буг також наводять Н. Вакуленко [25], 

М.І. Білозір [13], Ю.Д. Клеопов [94], О.О. Савостьянов [154, 155]. У роботах 

авторів подані переліки видів рослин із характеристикою їх поширення, умов 

місцезростань та розмірів зайнятих ними площ. Серед них рідкісні – 

Sparganium minimum Wallr., Nymphoides peltata (S.G.Gmel.) O.Kuntze, 

Utricularia minor L., Menyanthes trifoliatа L., Eriophorum angustifolium Honck., 

Epipactis palustris, Pedicularis sceptrum-carolinum, P. palustris L., Saxifraga 

hirculus та ін. 

У другій половині ХХ століття для окремих територій долини 

р. П. Буг вперше здійснено узагальнення видового складу флори водойм і 

боліт. Зокрема, В.В. Осичнюк [137] для Середнього Побужжя наводить 30 

гідрофітних та 120 гелофітних видів. Серед водних макрофітів рідкісними 

автор вважає Trapa natans, Nymphoides peltata, Potamogeton praelongus 

Wulfen, серед болотних видів – Menyanthes trifoliatа, Epipactis palustris, Carex 

paniculata L., Eriophorum angustifolium, Drosera intermedia Hayne та ін. 
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Дослідником також проведено географічний аналіз флори боліт Середнього 

Побужжя, в результаті якого встановлено переважання палеарктичного і 

європейського хорологічних елементів при значній участі голарктичних 

видів. 

Зміни флори перезволожених територій під впливом антропогенних 

факторів, в тому числі на болотах долини р. П. Буг, з’ясував Л.С. Балашов із 

співавторами [8]. Зокрема, дослідниками встановлено, що в результаті 

знищення екотопів флора боліт зазнала значних кількісних і якісних змін. Як 

наслідок, багато стенотопних гігрофітів випали із травостою угруповань або 

ж зустрічаються дуже рідко. Внаслідок пасквального навантаження 

відбувається синантропізація та адвентизація флори ВБУ досліджуваної 

території. 

На початку ХХІ ст. водну і болотну флору долини р. П. Буг в межах 

Правобережного Лісостепу досліджує Г.А. Чорна [177-179, 186, 188]. Автор 

наводить близько 70 водних та 130 болотних видів, подає їх морфологічну, 

біологічну характеристику, екотопічне та ценотичне приурочення, 

созологічний статус та поширення. Чимало робіт Г.А. Чорної присвячено 

питанням антропогенної трансформації флори перезволожених територій 

долини р. П. Буг [176, 184, 185].  

Роботи екологічного напрямку досліджень присвячені вивченню 

впливу провідних абіотичних чинників на ВВР та БР долини р. П. Буг та її 

територіальний розподіл. Серед основних екологічних факторів, що 

визначають характер і поширення водних фітоценозів, дослідники 

розглядають переважно гідрохімічні та гідрографічні характеристики 

водойм. Зокрема, Н.Н. Вакуленко [25] звертає увагу на залежність 

територіального розподілу угруповань ВВР р. П. Буг від ступеня жорсткості 

води. Автор зазначає, що у місцях з підвищеною жорсткістю поширені 

переважно ценози, едифікаторами яких є Stratiotes aloides L. i Phragmites 

australis (Cav.) Trin. ex Steud.  
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Особливості територіального розподілу водних фітоценозів у долині 

р. П. Буг залежно від глибини, характеру донних відкладів та швидкості течії 

розглядає Д.В. Дубина [65]. На думку автора, повітряно-водні угруповання 

поширені переважно на мілководдях з мулистими, мулисто-піщаними і 

торф’янистими донними відкладами. Ценози справжньої водної рослинності 

у долині річки розвиваються на ділянках із незначною течією, товщею води 

50-200 см на мулисто-торф’янистих, мулистих і мулисто-піщаних субстратах. 

Серед факторів, що визначають склад і розподіл болотних 

фітоценозів, дослідники розглядають переважно ґрунтово-гідрологічні 

умови. Так, Д.К. Зеров [89] на основі водно-мінерального живлення боліт 

виділяє три екологічні типи рослинності: евтрофний, оліготрофний та 

алкалітрофний. Для долини р. П. Буг найпоширенішими, зокрема в межах 

Лісостепу, дослідник вважає алкалітрофні комплекси – гіпново-осокові, 

купинноосокові та високотравні. Автор стверджує, що гіпново-осокові 

угруповання поширені на безстічних болотах із підвищеним вмістом 

карбонатів та рН середовища 7,2-8,1, купинно-осокові – на ділянках з 

меншим вмістом карбонатних сполук, високою зольністю торфу та реакцією 

ґрунтового розчину від нейтральної до лужної. Високотравні алкалітрофні 

болота займають ділянки із лужною реакцією середовища та незначним 

вмістом карбонатів. Евтрофні (мохові, осокові, лісові) фітоценотичні 

комплекси по долині П. Бугу поширені меншою мірою і приурочені до 

ґрунтів із невисоким вмістом мінеральних солей та реакцією середовища від 

слабокислої до нейтральної. 

Вплив екологічних умов на склад та розподіл болотної рослинності 

долини П. Бугу в межах Правобережного Лісостепу досліджували також 

Є.М. Брадіс і Г.Ф. Бачурина [152]. Автори встановили, що для цієї території 

найбільш поширеними є евтрофні рослинні комплекси (трав'яно-мохові, 

трав’яні, рідше – лісові та чагарникові), які розвиваються в умовах 

достатнього та багатого мінерального живлення з реакцією середовища від 

слабокислої до слаболужної. Описані Д.К.  Зеровим алкалітрофні болота [89] 
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дослідники розглядають як відміни евтрофних, збагачених карбонатами. 

Мезотрофна рослинність, на думку авторів [152], у долині р. П. Буг поширена 

рідко, займає незначні площі і приурочена лише до піщаної тераси. 

Роботи геоботанічного напрямку досліджень ВВР та БР долини П. 

Бугу стосувалися їх територіального розподілу, синтаксономічного складу, а 

також динаміки ценозів під впливом антропогенних факторів. Фітоценотичні 

дослідження започатковані в 30-х роках ХХ століття роботами 

М.І. Котова [101, 103], Є.М. Лавренка та Ф.Я Левіної [114], Ф.О. Гриня [48] 

та ін. Зокрема, М.І. Котов [103] наводить геоботанічні описи боліт в межах 

Летичівської низовини, які тепер є затопленими водосховищем. Автор 

виділив у складі їх рослинності велику кількість бореальних елементів, які 

знаходяться тут на південній межі свого географічного ареалу. Серед них 

Betula pubescens Ehrh., Pinguicula vulgaris L., Drosera longifolia L., Alnus 

incana (L.) Moench та ін.  

В середній течії П. Бугу вільхові болота описує Ф.О. Гринь [48]. 

Автор наводить детальну геоботанічну характеристику лісових боліт у межах 

Немирівського району Вінницької області. Дослідник зазначає, що 

угруповання вільшняків займають днища балок та притерасні зниження у 

заплаві і завжди поширені в комплексі із заплавно-лісовими формаціями 

(вербовими, вологими дубово-вільховими та грабовими лісами), а також 

трав'яними болотами, зокрема, очеретяними, рогозовими та осоковими. 

Є.М. Лавренко та Ф.Я. Левіна [114] в межах піщаної та лесової терас 

р. П. Буг описують гіпново-осокові, осокові та високотравні болота, а також 

вільшняки. Автори вказують на їх комплексний характер і зв'язок із 

бореальними флористичними центрами, а також розглядають особливості 

територіальної диференціації названих рослинних угруповань.  

Закономірності розподілу основних комплексів БР в межах річкових 

долин Правобережної України, в тому числі П. Бугу, з'ясував Д.К. Зеров [89]. 

Автор зазначає, що у долині верхньої течії річки, де слабо виражене русло, 
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поширені осоково-гіпнові угруповання. В середній частині вони 

зустрічаються менше і приурочені до територій правого корінного берега. 

Притерасні зниження зайняті вільховими та очеретяними формаціями. 

Мезотрофні болота в долині П. Бугу, як і інших великих річок Лісостепу, 

представлені осоково-сфагновими угрупованнями, які поширені невеликими 

ділянками на піщаній терасі. 

У другій половині ХХ століття у долині р. П. Буг геоботанічні 

досліження БР проводять Є.М. Брадіс, Г.Ф. Бачурина, Т.Л. Андрієнко, Л.С. 

Балашов, А.І. Кузьмичов [23, 152]. Дослідники описують найбільш 

характерні для цієї території лісові, чагарникові, трав'яні та трав'яно-мохові 

болотні комплекси, їх синтаксономічний склад та структуру, а також 

особливості територіального розподілу. Авторами також з'ясовані основні 

тенденції і напрямки динаміки БР під впливом меліорації та розроблені 

схеми сукцесійних змін [8]. Встановлено, що більша частина боліт долини П. 

Бугу осушені повністю або частково. Під впливом поступового осушення 

спостерігаються зміни рослинності в напрямку формування лучних 

угруповань на місці болотних. Зокрема, осокові та осоково-гіпнові 

фітоценози змінюються дрібнозлаковими та дрібноосоковими лучними. 

О.О. Орловим [134] у долині П. Бугу досліджені антропогенні зміни 

рослинного покриву боліт в межах Центрального Поділля. Автор зазначає, 

що вони під впливом природних та антропогенних факторів 

трансформуються в дрібнозлакові болотисті або справжні луки. Пасквальні 

навантаження поступово призводять до формування на місці типових 

трав'яно-болотних угруповань болотисто-лучних з переважанням формації 

Agrostideta stoloniferae. 

Значно менше у геоботанічному аспекті досліджені водойми долини. 

Зокрема, у верхній течії р. П. Буг на Летичівському водосховищі угруповання 

за участю Nymphoides peltata та їх розподіл по водоймі описує Л.С. Балашов 

[9]. Автор стверджує, що вид як співдомінант виступає в ценозах із Glyceria 



16 

 

 

maxima (C.Hartm.) Holmberg і зростає у вигляді вузької смуги на мілководдях 

з глинистими донними відкладами. Із збільшенням глибини Nymphoides 

peltata утворює фрагменти чистих заростей із проективним покриттям виду 

більше 95%.  

Дослідження ВВР долини П. Бугу, її флористичних та ценотичних 

особливостей проводить Д.В. Дубина [65]. Дослідник описує видовий склад, 

вертикальну і горизонтальну структуру та особливості територіального 

розподілу найбільш поширених рослинних угруповань в природних і 

штучних водоймах долини річки. За даними автора, рослинність прируслових 

ділянок представлена смугами повітряно-водних фітоценозів із домінуванням 

Phragmites australis, Typha angustifolia L., T. latifolia L., Glyceria maxima, 

Acorus calamus L. Найчастіше вони зустрічаються на заболочених ділянках 

долини верхньої та середньої течії, зокрема у водосховищах та заплавних 

водоймах. Натомість, в районах виходу кристалічних порід такі угруповання 

поширені значно рідше. Основу рослинного покриву водойм у нижній течії 

складають ценози із домінуванням Phragmites australis, Bolboschoenus 

maritimus (L.) Palla та Scirpus lacustris L., які займають мілководні ділянки 

прісноводних та солонуватоводних водойм. Найтиповішими угрупованнями 

справжньої водної рослинності у долині П. Бугу Д.В. Дубина вважає ценози, 

у яких едифікаторами виступають Nuphar lutea (L.) Smith, Nymphaea alba L., 

Potamogeton pectinatus L., P. perfoliatus L., P. nodosus Poir. Вони займають 

значні площі і зростають від витоку до гирла річки повсюдно в місцях, де 

проходять інтенсивні алювіальні процеси. Натомість лише водоймами 

верхньої течії, за даними Д.В. Дубини, обмежене поширення угруповань із 

домінуванням Nymphaea candida C.Presl. Рідкісні ценози за участю Trapa 

natans, Salvinia natans (L.) All. та Nymphoides peltata трапляються перважно у 

гирловій області П. Бугу. 

Дослідження фітоценотичного покриву водойм долини р. П. Буг в 

межах м. Хмельницький проводить Л.С. Юглічек [198]. Переважаючими 

угрупованнями вищої водної рослинності, за даними автора, тут є ценози 
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формацій Phragmiteta australis, Typheta latifoliae, Glycerieta maximae, а 

також Nuphareta luteae, Elodeeta canadensis та Spirodeleta polyrhizae. Л.С. 

Юглічек також вказує на особливості їх територіального поширення, а також 

активні процеси синантропізації.    

Геоботанічний напрямок вивчення ВВР та БР долини р. П. Буг, як і в 

цілому по Україні, впродовж багатьох років розвивався на еколого-

ценотичних засадах. Лише наприкінці ХХ століття розгортаються 

дослідження із використанням флористичних критеріїв. Зокрема, для 

окремих ділянок долини наводяться синтаксони, виділені за методикою 

Браун-Бланке. Так, А.А. Куземко та Ю.А. Вашеняк [109] в межах так званого 

Подільського бореального рефугіуму (Калинівський та Вінницький р-ни 

Вінницької області) провели класифікацію фітоценотичного покриву долини 

П. Бугу. ВВР та БР за даними авторів представлена 23 асоціаціями, що 

належать до 12 союзів 8 порядків та 4 класів. Ю.А. Вашеняк [26] також було 

розроблено класифікаційну схему рослинності чорновільхових боліт долини 

річки в межах Літинського геоботанічного району. А.А. Куземко [111] в 

рамках розробки синтаксономії класу Parvo-Caricetea для долини П. Бугу 

наводить асоціації Junco-Caricetum nigrae та Carici canescentis-Agrostietum 

caninae.  

В межах дослідження рослинного покриву водойм та боліт 

лісостепової зони України вивчення ВВР та БР долини П. Бугу на 

флористичних засадах провела Г.А. Чорна. Зокрема, було обстежено 

перезволожені території Летичівської рівнини [189] і мезотрофних боліт на 

боровій терасі річки у Вінницькій області [190]. Автором встановлено їх 

синтаксономічну структуру, з’ясовано флористичні та ценотичні 

особливості, охарактеризовано динамічні тенденції у фітоценозах внаслідок 

дії основних антропогенних факторів. Зокрема виявлено, що за останні 30 

років через осушення відбулося заростання осоково-сфагнових боліт 

рідколісно-чагарниковими угрупованнями [190]. Г.А. Чорною [176, 184, 185]  

досліджені також питання синантропізації рослинного покриву боліт долини 
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р. П. Буг, зокрема внаслідок масового поширення видів з високою інвазійною 

спроможністю (Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & A.Gray, Sicyos angulata L. 

та ін.). Пізніше автором [182] із використанням сучасних статистичних 

методів обробки та на основі індуктивного підходу розроблена класифікація 

та складено продромус синтаксонів водойм та боліт лісостепової зони 

України. У долині П. Бугу, за даними Г.А. Чорної, трапляються угруповання 

35 асоціацій ВВР та БР, які належать до 17 союзів 11 порядків та 6 класів. 

Серед них автор наводить асоціації Caricetum lasiocarpae та Carici 

canescentis-Agrostietum caninae.  

Роботи ресурсного напрямку досліджень ВВР та БР стосувалися 

встановлення ресурсної цінності рослинного покриву водойм і боліт долини 

П. Бугу, а також розробки рекомендацій щодо його невиснажливого 

використання. Дослідники [23, 97, 124] оцінюють можливості застосування в 

народному господарстві водних і болотних видів як кормових ресурсів, 

лікарської сировини тощо. Так, О.С. Козьяков та І.П. Зиль [97] дають 

господарську характеристику запасам Acorus calamus в долині П. Бугу та 

розглядають перспективи використання фармакологічних властивостей виду. 

Оцінку і деякі напрямки застосування БР та торфових ресурсів наводить Є.М. 

Брадіс із співавторами [23]. Поряд із використанням боліт з метою рекреації, 

їх розглядають як базу для заготовки лікарської, кормової, ягідної сировини, 

а також розведення цінних видів хутрових тварин.  

У роботах природоохоронного (созологічного) напрямку досліджень 

ВВР та БР долини р. П. Буг наводиться характеристика місцезростань 

рідкісних і зникаючих видів рослин та угруповань, а також даються 

рекомендації щодо їх охорони, зокрема пропозиції створення нових 

природоохоронних об'єктів. Так, на необхідність охорони боліт в околицях м. 

Летичів, які відзначаються бореальним характером, ще на початку ХХ 

століття звертав увагу М. Раєвський [148]. Проте розвитку фітосозологічні 

дослідження ВВР та БР набули у другій половині ХХ століття у зв’язку із 

активними процесами трансформації рослинного покриву внаслідок дії 
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антропогенних факторів. Так, О.О. Орлов та А.М. Литвиненко [135] наводять 

список рідкісних видів боліт долини П. Бугу у Вінницькій області і 

пропонують доповнити мережу заповідних ботанічних об'єктів новими, що 

охоплювали б усі комплекси болотної рослинності даної території. Пізніше, 

Т.Л. Андрієнко із співавторами [27, 87] серед рідкісних та зникаючих видів 

для долини П. Бугу вказує Epipactis palustris, Dactylorhiza incarnata (L.) Soo 

та ін. Г.А. Чорна [179, 182] подає список із 30 раритетних водних та болотних 

видів рослин для долини річки в межах Правобережного Лісостепу. Серед 

них Trapa natans, Nymphoides peltata, Salvinia natans, Carex davalliana Smith, 

Drosera rotundifolia, Pinguicula vulgaris та ін. Автором [175, 180, 183, 187] 

також досліджені рідкісні угруповання перезволожених територій та 

здійснено поділ раритетного фітоценофонду водойм та боліт долини за 

созологічними категоріями і з’ясовано особливості поширення зникаючих 

синтаксонів. Рідкісні рослинні угруповання ВВР в долині П. Бугу описує 

Д.В. Дубина [65]. До них автор відносить ценози із домінуванням Nymphaea 

candida, Trapa natans, Nymphoides peltata і Salvinia natans. Дослідник 

розглядає особливості їх територіального розподілу, аналізує стан 

забезпеченості формами активної та пасивної охорони, а також пропонує до 

створення нові природоохоронні об’єкти.  

Збільшення кількості фітосозологічних досліджень ВВР та БР у 

долині П. Бугу відбулося у зв’язку із розбудовою національної екомережі 

України [71, 105, 129-131, 181, 200-202]. Згодом їх розширення було 

зумовлено необхідністю деталізації існуючих схем до регіонального та 

локального рівнів. Так, на основі попередньої інвентаризації, в першу чергу 

раритетного фітоценофонду, в рамках міжнародної програми Wetlands 

International було створено індикативну карту проектованого Південно-

Бузького меридіанного екокоридору та виділено деякі ключові території 

[143]. Пізніше дослідження рідкісних та типових фітоценозів стало основою 

чисельних розробок схем екомереж окремих адміністративно-територіальних 

областей, через які протікає р. П. Буг [197, 200-202].  
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Незважаючи на відносно велику кількість проведених досліджень 

ВВР та БР долини П. Бугу, досі не повністю опрацьованими залишаються 

багато завдань. Зокрема, відсутнє узагальнене зведення з флори, не 

проведено її структурно-порівняльного аналізу, не з'ясовано ступінь 

синантропізації. Недостатньо опрацьованим залишається і екологічний 

напрямок. Проведеними дослідженнями не був охоплений весь комплекс 

екологічних (кліматичних, орографічних, біотичних) факторів. Також 

потребують вивчення питання антропогенного впливу, який зумовлює 

трансформацію рослинного покриву водойм і боліт та формування 

вторинних фітоценозів. Незважаючи на значну кількість здійснених 

геоботанічних досліджень, досі не розроблено класифікації та не складено 

продромусу синтаксонів ВВР та БР долини р. П. Буг. Не з'ясовані основні 

тенденції та напрямки динаміки рослинного покриву під впливом новітніх 

антропогенних факторів (забруднення промисловими та 

сільськогосподарськими об'єктами, рекреації, масштабного будівництва, 

занедбання меліоративних систем тощо). Досі не здійснено сучасної оцінки 

стану рослинних ресурсів ВБУ досліджуваної території, а також не 

розроблено науково обґрунтованої системи заходів з їх невиснажливого 

використання. На особливу увагу заслуговують питання охорони та 

збереження водно-болотних комплексів П. Бугу. Незважаючи на проведені 

дослідження, досі для долини річки не завершена інвентаризація рідкісних 

видів та угруповань, а також не з'ясовано реального стану їх охорони. Не 

проведена созологічна класифікація ВВР і БР і не виділений її раритетний 

ценофонд. Більшість місцезростань рідкісних і зникаючих видів не 

закартовані, відсутні також карти рослинності з раритетними угрупованнями. 

Не уточнені особливо цінні у ботанічному відношенні території для 

формування в межах долини П. Бугу меридіанного екокоридору як складової 

частини Національної екологічної мережі.  

Всі названі та інші наукові питання викладені у даній роботі.   
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РОЗДІЛ 2 

ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНІ УМОВИ 

 

Річка Південний Буг бере початок на Подільській височині поблизу 

с. Холодець Волочиського району Хмельницької області. До м. Хмільник 

вона протікає із заходу на схід у широтному напрямку, нижче Хмільника – у 

південно-східному, який і зберігає до свого гирла. Абсолютна висота 

місцевості в районі витоку 340 м. Довжина річки від витоку до гирла 

становить 806 км, площа водозбірного басейну складає 637000 км², загальне 

падіння – 328 м, середній нахил – 0,4%. 

Верхньою течією річки Південний Буг прийнято вважати ділянку від 

витоку до впадіння р. Згар, середньою – від впадіння р. Згар до м. 

Первомайськ, нижньою – від м. Первомайськ до м. Миколаїв. 

За фізико-географічним районуванням [119] (рис. 2.1) долина р. П. Буг 

розміщена на території Підволочисько-Авратинського, Красилівсько-

Ярмолинецького та Меджибізько-Дережнянського районів 

Середньоподільської височинної області Західно-Українського краю зони 

широколистяних лісів; Калинівсько-Козятинського району Північно-Західної 

Придніпровської височинної області, Барсько-Літинського, Браїлівсько-

Тульчинського, Гнівансько-Гайсинського районів Середньобузької 

височинної області, Балтсько-Савранського та Куяльницько-Ананьївського 

районів Південно-Подільської височинної області Подільсько-

Придніпровського краю Лісостепової зони; Чичиклійсько-Бузького і 

Северинівсько-Широколанівського районів Південно-Подільської схилово-

височинної області, Арбузинсько-Новоукраїнського і Вознесенсько-

Єланецького районів Південно-Придніпровської схилово-височинної області 

Дністровсько-Дніпровського краю Північностепової підзони, а також 

Березансько-Криничанського району Дністровсько-Бузької низовинної 

області та Новоодесько-Воронцівського і Лівобережно-Інгульського районів 
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Бузько-Дніпровської низовинної області Причорноморського краю 

Середньостепової підзони Степової зони. 

 

2.1. Геоморфологічна будова.  

Відповідно до геоморфологічного районування досліджувана територія 

розташована в межах Волино-Подільської області пластово-денудаційних 

височин і пластово-акумулятивних підвищених рівнин, Придніпровсько-

Приазовської області цокольних пластово-денудаційних височин та 

пластово-акумулятивних підвищених рівнин, а також Причорноморської 

області пластово-денудаційних височин Східно-Європейської полігенної 

рівнини [138].  

Долина р. П. Буг характеризується нестійкою асиметрією, переважно 

правобережною. Між с. Меджибіж і м. Хмільник простежується лівоборежна 

асиметрія, яка пов’язана із наявністю на цій ділянці розлому Українського 

кристалічного щита. В межах Подільського плато асиметрія виражена слабо, 

на відміну від Придніпровської височини, де чітко простежується низький 

пологий лівий та крутий правий схил [38].  

Русло П. Бугу сформувалося в результаті взаємодії процесів врізання і 

розмиву водою поверхні підстилаючих порід (річкова ерозія), а також 

відкладання завислого уламкового матеріалу і його переміщення по дну 

(річкова акумуляція) [100]. У верхів’ї (до с. Новокостянтинів) воно має 

ширину 10-15 м та глибину 2-5 м. Нижче по течії русло вузьке, порожисте, 

його ширина коливається від 20 до 200 м, а глибини – від 0,5-1,5 м на 

перекатах до 2,5-5 м, іноді до 15 м, на плесах. На південь від м. Нова Одеса 

ширина русла різко зростає вниз за течією до 1250 м, а у передлиманній 

частині – до 2000 м. Глибини на різних ділянках коливаються в межах 2-6 м, 

досягаючи подекуди 9 м [100]. 
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Рис. 2.1. Долина р. П. Буг у схемі фізико-географічного районування.   
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Умовні позначення* до рис. 2.1: 

 межі фізико-географічних зон; 

 межі фізико-географічних підзон; 

 межі фізико-географічних  областей. 

 

ЗОНА ШИРОКОЛИСТЯНИХ ЛІСІВ 

Західно-Український край 

Х – Середньоподільська височинна область. 

ЛІСОСТЕПОВА ЗОНА 

Подільсько-Придніпровський край 

ХІІ – Північно-Західна Придніпровська височинна область; 

XVI – Середньобузька височинна область; 

XVIII – Південно-Подільська височинна область. 

СТЕПОВА ЗОНА 

Північностепова підзона 

Дністровсько-Дніпровський край 

XXVII – Південно-Подільська схилово-височинна область; 

XXVIII – Південно-Придніпровська схилово-височинна область. 

Середньостепова підзона 

Причорноморський край 

XXXVII – Дністровсько-Бузька низовинна область 

XXXVIII – Бузько-Дніпровська низовинна область. 

 

*Примітка: умовні позначення та номери одиниць фізико-географічного 

районування наведені лише для території дослідження. 
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Заплавна тераса по долині П. Бугу добре простежується в межах 

Волино-Подільського плато та Причорноморської низовини. У долині 

верхньої течії вона рівна, часто заболочена, складена горизонтально-

верствуватими пісками, супісками та суглинками потужністю до 15 м. 

Ширина заплави змінюється від 0,6 км до 1,2 км. В середній течії, де річка 

перетинає Український кристалічний щит, заплавна тераса досягає 

завширшки 0,1-0,3 км або ж взагалі відсутня в місцях виходу гранітних 

порід. Поза межами кристалічного масиву у долині нижньої течії заплава 

Південного Бугу різко розширюється і набуває асиметричного характеру. Тут 

вона складена переважно річковими піщано-глинистими та алювіальними 

породами, які місцями перешаровуються між собою. На південь від м. Нова 

Одеса заплава у долині р. П. Буг майже відсутня.  

Перша надзаплавна (безлесова або піщана) тераса простежується 

головним чином в долині середньої течії вздовж лівого берега П. Бугу. У 

вигляді ізольованих ділянок вона трапляється і у верхів'ї – поблизу с. 

Голосків та м. Летичів [92]. У межах Причорноморської низовини піщана 

тераса найбільш чітко виражена між с. Олександрівка та м. Вознесенськ. 

Незначні піщані масиви також виявлені в околицях сс. Ново-Григорівка, 

Ковалівка, Себине, Гур’ївка та Матвіївка, а також м. Миколаєва у 

передлиманній частині П. Бугу [100]. Тераса пов’язана переважно із 

старицями річки і складена майже виключно пісками, які вкривають 

безпосередньо граніт або нижчі верствуваті алювіальні породи [169]. У 

долині нижньої течії у будові піщаної тераси беруть участь супіски, які 

переходять у суглинки, а також піскувата та малопіскувата глина. Тераса не 

відзначається морфологічною різноманітністю і являє собою помірно 

горбисту рівнину. Характерними елементами мезорельєфу є дефляційні 

улоговини, піщані арени та залишки річкового русла [100].  

Друга надзаплавна (однолесова) тераса вузькою смугою простежується 

майже на всьому протязі долини П. Бугу. Лише подекуди її ширина досягає 

2-8 км. У рельєфі вона добре виражена на ділянках між с. Чорний Острів і м. 
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Хмельницький, сс. Гнівань-Тиврів-Брацлав, с. Олександрівка і м. 

Вознесенськ, а також сс. Покровське-Ковалівка. Тераса складена переважно 

піщаними алювіальними відкладами (до 15 м) різного кольору та зернистості 

із домішками супісків та суглинків у передлиманній частині, які вкриті 

шаром лесових порід (1-4 м) [100, 169]. 

Третя надзаплавна (дволесова) тераса простежується ізольованими 

одна від одної ділянками загальною шириною до 5-8 км лише в околицях с. 

Меджибіж, м. Вінниця, с. Ладижин та на відрізку долини між сс. Покровське-

Ковалівка [100]. В її основі залягають косоверствуваті піски, які зверху 

перекриті суглинками (місцями з червонобурим викопним ґрунтом) і лесами 

(загальною потужністю до 10 м). На окремих ділянках тераса є дуже 

розчленованою [169]. 

Схили долини П. Бугу повсюди порізані ярами і балками.  

 

2.2. Геологічна будова 

Долина р. П. Буг розташована в пiвденно-захiднiй частинi Схiдно-

Європейської (Руської) платформи в межах тектонiчних структур 

Причорноморської западини, Волино-Подiльської плити i Українського 

кристалічного щита [98]. Останній є найдавнiшою дiлянкою земної кори на 

територiї долини i найбiльш пiднятою частиною платформи. Вiн складений 

сильно змiненими магматичними i метаморфiчними кристалiчними 

породами, якi утворились в архейськiй i протерозойськiй ерах. Відклади цих 

геологічних епох виходять на денну поверхню і утворюють значні масиви в 

глибоких ярах, балках, а також у вигляді порогів П. Бугу та його приток. 

Магматичні утворення представлені так званим чарнокіто-норитовим 

комплексом, рідше – основними та ультраосновними породами. До його 

складу входять гіперстенові і гіперстено-біотитові граніти, діорити та 

мігматити. Навколо масивів гіперстенових порід гранато-біотитові граніти, 

мігматити та лабрадорити утворюють крайову зону і місцями виходять на 

поверхню по берегах П. Бугу. Метаморфічні породи представлені піроксено-
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плагіоклазовими і гранато-біотитовими гнейсами, які залягають у вигляді 

ксенолітів різного розміру і форми серед чарнокіто-норитових порід і 

гранато-біотитових мігматитів [53]. 

Мезозойські відклади в долині П. Бугу широко представлені 

верхньокрейдовими породами: кварцево-глауконітовими пісками, вапняками, 

кремнистою крейдою, опокою, мергелями, глиною, пісковиками і поширені 

повсюди, окрім Середнього Побужжя. 

Відклади кайнозою представлені палеогеновою та неогеновою 

геологічними системами. Породи палеогену трапляються рідко у вигляді 

зелених кварцово-глауконітових пісків, рідше пісковиків, зеленуватих глин 

та білих мергелів загальною потужністю до 25 м, які залягають на поверхні 

кристалічних порід. Неогенові породи представлені осадами сарматського 

ярусу міоцену. Залягають вони на поверхні більш давніх порід і 

перекриваються четвертинними континентальними утвореннями. В долині П. 

Бугу поширені відклади середнього під’ярусу, які досить розмиті і мають 

одноманітний літологічний склад. В них переважають білі і жовто-бурі 

вапняки (черепашкові та оолітові), дещо менше розвинуті теригенні 

утворення (сіро-зелені, сірі, коричневі і чорні глини, піски, пісковики). У 

долині середньої та нижньої течії, здебільшого у лівобережній частині, 

трапляються відклади балтської свити потужністю від 5 до 120 м. У них 

чергуються білі сипучі піски, крихкий пісковик, червоні, бурі глини і галька 

[146, 166].  

Корінні породи повсюдно перекриваються четвертинними відкладами 

різної потужності та генетичних типів. Їх формування відбувалося протягом 

плейстоцену та голоцену [86]. До цих відкладів належать гравій, галька, 

піски, супіски, а також лесовидні суглинки і леси. Найбільш 

розповсюдженим є покрив лесових порід різної потужності, у яких 

спостерігаються декілька горизонтів викопних ґрунтів [53]. 
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2.3. Клімат 

Відповідно до кліматичного районування України досліджувана 

територія знаходиться у атлантико-континентальній (рівнинній підобласті) та 

континентальній кліматичних областях [145]. Згідно агрокліматичного 

районування України долина П. Бугу перетинає чотири агрокліматичні зони: 

вологу, помірно теплу; недостатньо вологу, теплу; посушливу, дуже теплу; та 

дуже посушливу, помірно жарку із м’якою зимою [2]. 

Територія долини П. Бугу являє собою досить складну у кліматичному 

відношенні місцевість. Вона знаходиться під впливом повітряних мас, які 

переміщуються із Атлантики, Арктики та континентальних районів Азії. 

Висота над рівнем моря, велика пересіченість місцевості, субмеридіональне 

розташування долини річки сприяють своєрідному розподілу 

метеорологічних показників. У холодну пору року вагому роль відіграють 

циркуляційні процеси із частими вторгненнями теплих повітряних мас із 

Середземномор’я та Атлантичного океану [52, 53]. Тому для холодного 

сезону характерними є пасмурна погода, тумани, відлиги, а також нестійка 

температура повітря, яка подекуди підвищується до +5°С і вище. У літній 

період циркуляційна діяльність затихає і головну роль відіграють місцеві 

переміщення повітряних мас, які зумовлюють стабільність температурного 

режиму. 

Загалом клімат долини П. Бугу є помірно-континентальним, вологим. 

Для нього характерні тривале нежарке літо з достатньою кількістю вологи та 

порівняно коротка, несувора зима. Кількість годин сонячного сяйва 

змінюється за сезонами і зростає в межах долини із півночі на південь від 

1800 до 2100 годин на рік. Найбільші місячні його показники 

спостерігаються у липні – біля 240-320 годин, найменші в грудні – в межах 

33-52. Сумарна сонячна радіація складає 3600-4200 Мдж/м² [95]. 

Значна протяжність території долини визначає помітну відмінність у 

розподілі температур. Середня річна температура повітря у долині П. Бугу 

змінюється в межах від +6,5°С (у м. Хмельницький) до +9,8°С (у м. 
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Миколаїв). Середня температура найхолоднішого зимового місяця – січня – 

становить від –3,5°С до –6°С. Холодний період триває 113-116 днів. 

Найтепліший місяць року – липень з середньою температурою від +18,6°С до 

+23,2°С. Абсолютний мінімум для території дослідження складає –36°С, 

абсолютний максимум +41°С. Сума активних температур становить 2600-

2900°С. Початок вегетації спостерігається у першій декаді квітня і триває 

200-225 днів. Останні заморозки у повітрі характерні для кінця квітня. 

Безморозний період триває 165-180 діб [98].  

Річна сума опадів коливається в різні за вологістю роки і становить 

400-650 мм/рік. Їх максимальна кількість випадає у червні-липні. Опади у 

холодний період тримаються в нормі 125-150 мм. Стійкий сніговий покрив 

формується у другій декаді грудня. Його висота 14-16 см, у зниженнях – 40-

50 см. Ґрунт промерзає на глибину 48-65 см. Середня річна відносна 

вологість повітря складає 65%. Найменший її показник у травні (40-45%), 

найбільший – в січні (83-85%) [98, 146]. 

Початок весни припадає на другу декаду березня, коли відбувається 

стійкий перехід середньодобової температури через 0ºС. Літо триває з другої 

половини травня до першої половини вересня. Осінь настає з переходом 

середньої добової температури повітря через +10°С у бік зниження. Початок 

осені припадає на першу декаду жовтня. Зима триває з третьої декади 

листопада до другої декади березня.  

У зимовий період переважають північно-західні вітри, в літній – 

південно-східні. Вночі та зранку бувають тумани, які у весняні та осінні 

місяці внаслідок конденсації дають іноді за добу до 0,5-1 мм опадів. Загалом 

на рік їх кількість коливається в межах 50-60 днів. 

 

2.4. Ґрунтовий покрив 

Відповідно до ґрунтово-географічного районування України долина П. 

Бугу знаходиться в лісостеповій зоні опідзолених, вилужених і типових 

чорноземів, а також степовій зоні чорноземів звичайних та південних [37].  
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У відношенні ґрунтотворчих порід досліджувана територія є областю 

майже суцільного поширення лесів. За механічним складом майже всі вони 

належать до типу пилуватих середньосуглинистих. Лише зрідка по терасах 

річки можна зустріти крупнопилуваті легкосуглинисті леси. Місцями в 

середній та нижній течії річки ґрунтотвірними породами виступають граніти 

і піски. 

Вологий помірний клімат та панування пухкого карбонатного лесу в 

якості підґрунття зумовило характерну особливість ґрунтів долини р. П. Буг 

– невисокий вміст гумусу при великій потужності гумусових горизонтів. 

Широке розповсюдження в минулому широколистяних лісів визначило 

панування опідзолених ґрунтів. Вони відрізняються морфологічно добре 

вираженими горизонтами з чіткою, своєрідною структурою кожного з них 

[49, 52, 146].  

В долині П. Бугу найбільш поширеними є ясно-сірі та сірі опідзолені, 

темно-сірі опідзолені, лучно-чорноземні та торфові ґрунти, а також 

чорноземи опідзолені, глибокі та південні.  

Світло-сірі ґрунти розвинуті на підвищених і розчленованих ділянках 

долини. Вони сформувалися на лесових породах в умовах досить теплого і не 

дуже вологого клімату. За механічним складом ці ґрунти переважно 

легкосуглинисті, глибоко і сильно вилугувані від карбонатів кальцію. Вміст 

гумусу порівняно невисокий – 1,5-2,5%, рН=5-6, насиченість основами – 50-

60%. Темно-сірі ґрунти смугами оточують світло-сірі та сірі. Вони 

характеризуються наявністю кремнеземової присипки у верхніх горизонтах, 

ілювіального та добре розвинутого гумусового горизонту. Вміст гумусу 

становить 2,5-4%, рН=5,5-6,5, насиченість основами – 90-95%. 

Чорноземи опідзолені в долині р. П. Буг займають найбільш 

виположені схили. Для них характерні ущільнення нижньої частини 

гумусового горизонту і наявність кремнезему у верхній його частині. Вміст 

гумусу невисокий і становить 3,5-5,5%. Мають середнє забезпечення 



31 

 

 

рухомими формами Р і К, реакція ґрунтового розчину слабокисла, близька до 

нейтральної 

На надзаплавних терасах поширені глибокі та південні чорноземи. В 

долині річки материнською породою для них є карбонатний лес та лесовидні 

суглинки. За механічним складом вони легко-, рідше – важкосуглинисті. 

Мають середнє забезпечення рухомими Р і К. Порівняно багаті на N. Реакція 

ґрунтового розчину – нейтральна або слаболужна [49, 53]. 

Лучно-чорноземні ґрунти поширені на терасових рівнинах. Вони 

сформувалися на лесових відкладах обширних древніх долин та їх терас. Для 

них характерне неглибоке залягання ґрунтових вод та оглеєння 

підгумусового горизонту і верхньої частини ґрунтотвірної породи. Ґрунти 

мають значну кількість гумусу (до 6-8%), нейтральну реакцію ґрунтового 

розчину та високу насиченість рухомими формами іонів К і Мg. У долині 

нижньої течії лучні чорноземи представлені осолоділими глеєвими 

відмінами, які займають подові зниження [166].  

В долині П. Бугу на заболочених заплавах подекуди поширені 

торфовища низинні, які займають негативні форми рельєфу. Вони 

сформувалися у зниженнях за умов постійного перезволоження і 

застоювання ґрунтових і річкових вод. Глибина торфового горизонту – 0,5-

3,5 м. Реакція ґрунтового розчину слабокисла або нейтральна, рідше – 

слаболужна. Неглибокі торфовища містять великі резерви поживних 

речовин, але незадовільний повітряно-водний режим. У них не вистачає або 

низька рухливість  іонів К і Р. [146]. 

 

2.5. Гідрологічні умови  

Відповідно до гідрологічного районування України долина р. П. Буг 

знаходиться в Правобережній Дніпровській області зони достатньої водності, 

а також Нижньобузько-Дніпровській області зони недостатньої водності 

[118]. 
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П. Буг є найбільшою річкою, басейн якої повністю знаходиться в 

межах України. Його форма – грушоподібна, у верхів’ї різко звужена; у 

середній і нижній течії басейн асиметричний. Площа водозбору – 63700 км , 

довжина – 806 км, висота витоку – 321 м, середній похил – 40 см/км. Висота 

водозбору у верхів’ї – 300-320 м, в нижній частині – 5-20 м. Річкова мережа 

має деревоподібний рисунок, середня її щільність – близько 0,35 км/км². 

Швидкість течії змінюється від 0,3 до 1,5 м/с. Найбільшими притоками П. 

Бугу є рр. Бужок, Вовк, Снивода, Рів, Соб, Савранка, Інгул [30].   

У живленні річки переважає снігове, із високою питомою вагою 

дощового та підземного. У водному режимі П. Бугу добре виражений 

весняний паводок та літня і зимова межені. Максимуму весняний паводок 

досягає у другій половині травня. Спад води закінчується в середині квітня. 

Літня межень інколи може порушуватися невеликими дощовими паводками, 

які характерні для середини липня. Найбільш повноводні місяці – березень і 

квітень, найменш повноводні – вересень-жовтень.  

Близько 45-50% річного стоку здійснюється навесні. На літньо-осінній 

період припадає 35-40%, на зиму – 10-15%. Максимальні витрати води в 

липні-вересні на П. Бузі становить 50-96 м³/с, мінімальні – 0,85-10,4 м³/с. 

Витрати взимку коливаються від 0,59 до 14,6 м³/с [166]. Особливістю р. П. 

Буг є значний твердий стік, що зумовлено розчленованістю рельєфу та 

значною розораністю долини і використанням її земель під 

сільськогосподарські угіддя. 

Льодостав встановлюється на річці в кінці грудня – на початку січня. 

Його середня тривалість – 2-3 місяці. Товщина льоду становить 35-45 см, 

інколи – в кінці лютого на початку березня може досягати 85-100 см. 

Льодохід спостерігається в першій половині березня і триває від 2 до 10 днів. 

 

2.6. Гідрохімічна характеристика 

Фізико-географічне розташування басейну р. П. Буг, різноманітність 

його ґрунтово-геологічних умов, а також значна зарегульованість стоку 



33 

 

 

визначають особливості гідрохімічного режиму річки. Від розташованих 

поруч рр. Дністра та Дніпра вода у П. Бузі відрізняється більш високим 

вмістом солей [30].  

Ступінь мінералізації та співвідношення іонів змінюються з півночі на 

південь за рахунок надходження у руслову сітку інфільтраційних вод того чи 

іншого типу. Так, у долині верхньої та середньої течії, де найбільш 

поширеними є чорноземні та сірі опідзолені ґрунти, підземні води, що 

забезпечують живлення П. Бугу, відзначаються відносно невеликим вмістом 

солей, переважно гідрокарбонатів кальцію та магнію. У верхів’ї річки в 

період водопілля мінералізація коливається в межах 180-310 мг/л залежно від 

водності року, твердість становить 2,3-2,9 ммоль/л. У складі іонів 

переважаючими є НСО3¯ та     . У меженний період на цій ділянці долини 

мінералізація води досягає 570 мг/л, твердість – 6,9 ммоль/л. У середній течії 

в період водопілля ступінь насиченості води мінеральними сполуками 

становить 260-450 мг/л, твердість – 2,8-3,8 ммоль/л. Переважають іони 

НСО3¯ та     . У меженний період мінералізація досягає 730-800 мг/л, 

твердість – 8,4 ммоль/л. Найбільшою є концентрація іонів НСО3¯,     , 

    ,    ,   .  

У долині нижньої течії, де основу ґрунтового покриву складають 

південні важко- і середньосуглинисті чорноземи мінералізація води значно 

зростає і коливається у широкому діапазоні. У період повені насиченість 

води мінеральними речовинами досягає 620 мг/л, твердість – 2,8-6,5 ммоль/л. 

Переважають іони НСО3¯ та     .   

Збільшення мінералізації води П. Бугу відбувається внаслідок 

підвищення концентрації всіх іонів сольового складу. При цьому відносний 

вміст у воді НСО3¯ та      від водопілля до межені та по довжині річки 

зменшується. Це пояснюється надходженням у руслову сітку підземних 

гідрокарбонатних вод кальцієво-магнієво-натрієвого складу з тріщинуватих 

порід кристалічного масиву, які залягають в основі долини П. Бугу [46]. 
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Вода р. П. Буг відрізняється також доволі високою насиченістю 

розчиненого кисню. Чинником, що сприяє покращенню кисневого режиму, є 

наявність порожистих ділянок, де відбувається активне перемішування 

водних мас. Водночас для річки характерними є висока концентрація азотних 

сполук і фосфатів, підвищені показники кольоровості та порівняно незначний 

вміст органічних речовин [29, 30]. 

 

2.7. Підземні води 

Відповідно до гідрогеологічного районування України долина 

Південного Бугу розташована у межах трьох районів: Волино-Подільського 

та Причорноморського артезіанських басейнів пластових вод, а також 

гідрогеологічної провінції складчастої області Українського кристалічного 

щита з переважаючим поширенням тріщинно-жильних вод [153]. 

Ґрунтові води на досліджуваній території містяться головним чином в 

породах антропогенового віку, значно рідше в доантропогенових. Останні 

пов’язані переважно з відкладами палеогену та неогену, і зокрема з 

покладами балтської свити та сарматського ярусу. Вони досить поширені у 

верхній частині долини і представлені водами гідрокарбонатно-кальцієвого, 

кальцієво-магнієвого і магнієво-кальцієвого хімічних типів із мінералізацією 

0,1-0,5 г/л [91]. 

У четвертинних відкладах територіально найбільш поширені води в 

еолово-делювіальних, рідше флювіогляціальних і алювіальних утвореннях. 

Вони належать до гідрокарбонатно-кальцієвого, гідрокарбонатно-кальцієво-

магнієвого, гідрокарбонатно-змішанно-катіонного і гідрокарбонатно-

кальцієво-натрієвого типів. У межах Волино-Подільського артезіанського 

басейну найпоширенішими є гідрокарбонатні кальцієві води з мінералізацією 

до 0,5 г/л. Із просуванням вниз за течією П. Бугу у складі вод зростає 

концентрація магнію, а мінералізація збільшується від 1 г/л в межах 

Українського кристалічного щита до 2-3 г/л на території Причорноморської 
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низовини. Для долини нижньої течії характерним є значне поширення 

солонуватих і солоних вод [98]. 

 

2.8. Геоботанічне районування 

Згідно з геоботанічним районуванням [36, 57] долина р. П. Буг (рис. 

2.2) знаходиться в межах Північноподільського та Північного 

Правобережнопридніпровського округів грабово-дубових, дубових лісів, 

остепнених лук та лучних степів; Центральноподільського округу грабово-

дубових і дубових лісів та суходільних лук, Південноподільського і 

Південного Правобережнодніпровського округів дубових лісів та лучних 

степів Української лісостепової підпровінції Східноєвропейської 

лісостепової провінції дубових лісів, остепнених лук та лучних степів 

Лісостепової підобласті, а також Дністровсько-Бузького округу різнотравно-

злакових степів та байрачних лісів, Бузько-Дніпровського (Криворізького) 

округу різнотравно-злакових степів, байрачних лісів та рослинності 

гранітних відслонень, Бузько-Інгульського округу злакових степів, подових 

лук та рослинності вапнякових відслонень і Одеського округу злакових та 

полиново-злакових степів, засолених лук, солончаків та рослинності 

карбонатних відслонень Чорноморсько-Азовської степової підпровінції 

Понтичної степової провінції Євразійської степової області.  
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Рис. 2.2. Долина р. П.Буг у схемі геоботанічного районування.  
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Умовні позначення до рис. 2.1: 

 межі геоботанічних областей; 

                    межі геоботанічних провінцій; 

 межі геоботанічних підпровінцій; 

 межі геоботанічних округів. 

 

ЄВРОПЕЙСЬКА СТЕПОВА ОБЛАСТЬ 

Лісостепова підобласть 

Східноєвропейська лісостепова провінція дубових лісів, остепнених лук 

та лучних степів 

Українська лісостепова підпровінція 

18* - Центральноподільський округ грабово-дубових і дубових лісів та 

суходільних лук; 

19 – Північноподільський округ грабово-дубових, дубових лісів, остепнених 

лук та лучних степів; 

20 - Північний Правобережнопридніпровський округ грабово-дубових, 

дубових лісів, остепнених лук та лучних степів; 

26 – Південноподільський округ дубових лісів та лучних степів; 

27 - Південний Правобережнодніпровський округ дубових лісів та лучних 

степів. 

Понтична степова провінція 

Чорноморсько-Азовська степова підпровінція 

30 - Дністровсько-Бузький округ різнотравно-злакових степів та байрачних 

лісів; 

31 - Бузько-Дніпровський (Криворізький) округ різнотравно-злакових степів, 

байрачних лісів та рослинності гранітних відслонень; 

36 - Одеський округ злакових та полиново-злакових степів, засолених лук, 

солончаків та рослинності карбонатних відслонень; 

37 - Бузько-Інгульський округ злакових степів, подових лук та рослинності 

вапнякових відслонень. 

 

*Примітка: номери одиниць геоботанічного районування наведені лише для 

території дослідження. 
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РОЗДІЛ 3 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Матеріалами для досліджень стали 617 геоботанічних описів, 

виконаних автором у долині р. П. Буг протягом 2006-2012 років, а також 

опублікованих у монографіях [59, 182]. Геоботанічні описи виконувалися 

відповідно до методологічних принципів фітосоціологічної школи [199, 212] 

на фізіономічно однорідних ділянках, які відбиралися із використанням 

рекогносцирувальних та детально-маршрутних методів. Розмір описових 

ділянок становив для угруповань ВВР переважно 10 м², болотної – 16 м². При 

менших розмірах фітоценозів описи виконувалися на всій площі їх 

виявлення.  

Впорядкування геоботанічного матеріалу проводилося шляхом 

створення бази даних у форматі TURBOVEG 2.79 [219] та їх обробки із 

використанням програмного пакету JUICE 7.0.83 [253].  

Виділення фітоценонів здійснювалося за допомогою методу 

двохфакторного індикаторного аналізу видів (TWINSPAN), зокрема його 

модифікованого алгоритму [221, 244], а також програмного пакету PC-ORD 

[227]. В основу першого покладено аналіз гетерогенності кластерів, що 

визначається на основі застосування різних індексів. Із усіх імплементованих 

у алгоритм одиниць виміру гетерогенності було використано Уітекерову бету 

[262], як відношення загальної кількості видів усіх описів кластеру до їх 

середньої кількості на опис. Рівень зрізу для «псевдовидів» становив 0, 5, 15, 

25%. Кластерний аналіз, що здійснювався за допомогою програми PC-ORD, 

ґрунтувався на об’єднанні об’єктів у групи за критерієм їх схожості між 

собою. За міру подібності обрано коефіцієнт Сьйоренсена [250], а групування 

описів проводилося за методом «гнучкої» бета при –0,25. 

Обробка геоботанічного матеріалу відбувалася у декілька етапів. На 

початкових стадіях за допомогою алгоритму TWINSPAN було оброблено 

весь масив даних та розділено його на менші групи на основі їх відмінностей 
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між собою. Найбільш однорідні кластери вилучалися із подальшої обробки і 

були ідентифіковані як фітоценони, що приблизно відповідали рангу союзу. 

На наступних етапах для кожного із отриманих дендритів був проведений 

додатковий кластерний аналіз із застосуванням програми PC-ORD та 

отримано менші групи, що приблизно відповідали рангу асоціації. 

Діагностичні види синтасонів визначалися відповідно до значень коефіцієнта 

вірності phi [211]. Назви синтаксонів наведені згідно з правилами третього 

видання Міжнародного кодексу фітосоціологічної номенклатури (ICPN) 

[260].  

Для виявлення особливостей екологічної диференціації угруповань 

було використано метод DCA-ординації [220] із застосуванням програми R-

project, інтегрованої до JUICE [257]. Для з’ясування екологічних амплітуд 

асоціацій та їх екологічних оптимумів по відношенню до провідних факторів 

середовища було застосовано базовий статистичний аналіз у програмі 

STATISTICA 10.0 із використанням екологічних шкал Я.П. Дідуха [58, 213].  

Виявлення флористичних особливостей угруповань ВВР та БР 

проводилося із застосуванням системно-структурного методу [194]. Для 

встановлення географічної структури ценофлор використано класифікацію 

типів ареалів за просторовою трьохвимірною системою координат [228]. 

Біоморфологічні спектри видів побудовано за лінійною системою життєвих 

форм В.М. Голубєва [43, 44]. Для проведення еколого-морфологічного 

аналізу застосовано класифікацію життєвих форм К. Раункієра [242]. 

Екологічний аналіз здійснено з використанням шкали Я.П. Дідуха і П.Г. 

Плюти [56, 213].  

Динаміка ВВР та БР досліджувалася шляхом встановлення сукцесійних 

(часових) зв’язків на основі вивчення просторових (екологічних і 

фітоценотичних) рядів угруповань та методом ініціальних видів [3].  

Оцінка рідкісності видів проведена на основі їх комплексної 

созологічної характеристики, запропонованої С.М. Стойком [161] з 

доповненнями Ю.Р. Шеляга-Сосонка, Я.П. Дідуха та Є.Ф. Молчанова [191]. 
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Виявлення рослинних угруповань ВВР та БР, що потребують охорони, 

проведено з використанням критеріїв рідкісності фітоценозів, наведених в 

―Зеленій книзі України‖ [88]. Синсозологічний статус угруповань визначався 

за методикою, розробленою та апробованою для вищої водної та галофітної 

рослинності України [59, 67]. Картування рідкісних видів та ценозів 

проводилося із застосуванням точкового методу, шляхом нанесення їх 

місцезнаходжень на картосхему. При внесенні пропозицій щодо створення 

нових природно-заповідних територій, використані критерії їх флористичної 

та фітоценотичної репрезентативності та рідкісності [165]. Оцінка 

ефективності проектованої екомережі проводилася за методикою, 

запропонованою Ю.Р. Шелягом-Сосонко, М.Д. Гродзинським та 

В.Д. Романенком [193] із використанням системи показників. Зокрема, 

наявність і насиченість екологічної мережі циклами, ступені розвинутості 

мережі екокоридорів, а також альтернативності вибору шляхів міграції із 

однієї ключової території до інших визначалися за допомогою α-, β- та γ-

індексів відповідно: 

 

α індекс 
     

    
        

 

β індекс 
 

 
                         

 

  індекс 
 

      
              

У формулах 1-3: V – число вершин графу (природних ядер в межах 

досліджуваної території), Е – число ребер графу (екокоридорів). 

Частка площі долини, зайнятої ключовими територіями (  ) 

розраховувалася за формулою: 

   
∑   
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Щільність ключових територій (  ) визначалася наступним чином: 

   
 

 
                                  

Середній розмір ключової території (  ) в межах долини обчислювався 

так: 

   
∑   

 
   

  
                 

Показники рівня зв’язаності (С) та ступеня фрагментованості (D) 

екомережі розраховувалися за формулами: 

  ∑(
  
 
)
 

 

   

                      

 

    ∑(
  
 
)
 

 

   

            

Індекс фрагментованості (SPLI) екомережі обчислювався наступним 

чином: 

     
  

∑   
  

   

                        

Щільність розчленування (SDEN) розраховувалася за формулою: 

     
 

∑   
  

   

 
    

 
               

У формулах 4-10:    – площа і-го біоцентру, n – загальна кількість 

біоцентрів, S – загальна площа екокоридору. 

Індекси абсолютної (Si) та відносної (Ωi) доступності ключової 

території екомережі обчислювалися так: 

   ∑              
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Індекси Бавелаша (Bi), Бічема (Ri) та Ріда (Pi) розраховувалися за 

формулами: 

   
 

 
∑  

 

   

                       

 

   
   

  
                                

 

   
  

 
                                 

У формулах 11-15:     – значення елементу матриці доступності, n – 

число ключових територій, S – загальна площа території дослідження,       

     – мінімальні та максимальні значення доступності для кожної ключової 

території.  

Номенклатура таксонів вищих судинних рослин наведена відповідно до 

«Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural cheklist» [230] з деякими 

уточненнями згідно з останнім виданням Червоної книги України [170]; 

мохоподібних – згідно з «Чеклістом мохоподібних України» [16]; харових 

водоростей – «Визначником прісноводних водоростей України» [39]. 
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РОЗДІЛ 4 

РОСЛИННІСТЬ 

 

ВВР та БР долини р. П. Буг відзначається значним ценотичним 

різноманіттям, що зумовлено особливостями фізико-географічного 

розташування території дослідження. Вирішальним фактором просторової 

диференціації рослинних угруповань водойм та боліт долини р. П. Буг є 

комплекс природних та антропогенних чинників, які у сукупності 

визначають різноманітність екотопів, а також особливості флористичного та 

синтаксономічного складу рослинності. 

  

4.1. Особливості територіального розподілу угруповань вищої 

водної та болотної рослинності. 

Геоморфологічні особливості та едафо-кліматичні характеристики 

природного середовища у різних частинах долини П. Бугу зумовлюють 

відмінності у ценотичному складі ВВР та БР та є визначальними у 

територіальному розподілі ситаксонів. 

Найбільше ценотичне різноманіття ВВР та БР характерне для долини 

верхньої течії р. П. Буг. Саме тут зосереджені основні площі БР 

досліджуваної території та значні масиви справжніх водних та повітряно-

водних угруповань. У верхів’ї П. Бугу сконцентроване основне різноманіття 

ценозів, що притаманні бореальній зоні, зокрема, Nymphaeetum candidae, 

Hottonietum palustris, Peucedano palustris-Caricetum lasiocarpae тощо. 

Водночас, тут виявлені угруповання, в яких діагностичними також є 

термофільні види, характерні для південніших широт. Серед них Lemnetum 

gibbae, Salvinio natantis-Spirodeletum polyrhizae, Nymphoidetum peltatae та ін. 

ВВР формується переважно у штучних водоймах – водосховищах, 

ставках та каналах. Руслові ділянки, зазвичай, є зарослими лише у 

прибережних смугах і не відзначаються значним ценотичним та 

флористичним різноманіттям. У тих частинах долини, що не зазнали 
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антропогенних перетворень, угрупованнями водних макрофітів зайняті також 

рукави, стариці та затоки П. Бугу та його приток. Саме такі ділянки є 

осередками найбільшого фіторізноманіття і мають виключно важливе 

значення для його збереження. Оскільки річка у цій частині долини має 

переважно рівнинний характер, повільну течію, потужні алювіальні відклади, 

а також відзначається значною кількістю аквальних екотопів, в тому числі 

антропогенних, рослинний покрив представлений угрупованнями усіх класів 

справжньої водної та повітряно-водної рослинності. Його основу складають 

ценози порядку Phragmitetalia australis, які приурочені як до природних, так 

і до штучно створених екотопів. У зв’язку із наявністю великої кількості 

ділянок із періодичним затопленням, значно поширеними є також фітоценози 

порядку Oenanthetalia aquaticae. Повсюдно трапляються угруповання 

порядків Lemnetalia minoris (союзи Lemnion minoris та Hydrocarition 

morsus-ranae) та Potametalia (союзи Nymphaeion albae та Potamion), які 

поширені переважно у ставках та водосховищах, а також на прибережних 

мілководних ділянках із повільною течією. У місцях виходу на денну 

поверхню кристалічних порід справжня водна рослинність представлена 

реофільними ценозами союзу Potamion, а повітряно-водна – окремими 

рослинними агломераціями, які утворені видами, що здатні витримувати 

значну течію.  

Болотна рослинність у верхів’ї П. Бугу формується переважно в межах 

заплави, займаючи переважно міжгрядові зниження її центральної частини. 

Основу рослинного покриву тут складають ценози союзу Magno-Caricion 

gracilis. Значно менші площі займають угруповання класу Alnetea glutinosae 

(союзи Alnion glutinosae та Salicion cinereae). У долині верхньої течії останні 

поширені виключно на притерасних зниженнях заплави. 

Рослинний покрив водойм та боліт на ділянках середньої течії р. П. Буг 

відзначається значно меншим ценотичним різноманіттям порівняно із 

іншими частинами долини. Особливо це стосується гідротопів природного 

походження. Швидка течія та кам’янисте порожисте русло зумовлюють 
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значну розрідженість фітоценотичного покриву, а на окремих ділянках повну 

його відсутність. Справжня водна рослинність представлена переважно 

маловидовими реофільними угрупованнями союзу Potamion (асоціації 

Potametum denso-nodosi, Myriophyllo-Potametum perfoliati, Potametum 

perfoliati, Potameto perfoliati-Vallisnerietum spiralis). Прибережні мілководдя, 

в цілому, характеризуються розрідженим та фрагментарним рослинним 

покривом, сформованим повітряно-водними угрупованнями союзу Glycerio-

Sparganion, рідше – Phragmition australis. У більшості випадків 

спостерігається стрічкоподібна будова фітоценозів, що розміщуються вздовж 

берегів на оптимальній глибині невеликими витягнутими смугами. В 

екотопах антропогенного походження (водосховища, стави та кар’єри) ВВР 

займає значно більші площі, однак не відзначається ценотичним та 

флористичним різноманіттям. Переважають маловидові угруповання, 

сформовані видами широкої екологічної амплітуди (союз Phragmition 

australis), які утворюють смуги вздовж берегів. На відкритих плесах 

поширені ценози союзу Nymphaeion albae, а у товщі води – Potamion. 

Угруповання вільноплаваючої рослинності репрезентовані переважно 

союзом Lemnion minoris.   

Болотна рослинність у долині середньої течії приурочена переважно до 

ландшафтів древньої долини р. П. Буг [12], яка лежить в основі Летичівської 

низовини. Болотні фітоценози представлені осоковими та осоково-моховими 

угрупованнями союзу Magno-Caricion gracilis та лісовими – Alnion 

glutinosae, у складі яких високу питому вагу мають бореальні види (Carex 

lasiocarpa Ehrh., Naumburgia thyrsiflora, Potentilla palustris та ін.).  

Особливістю рослинного покриву долини нижньої течії р. П. Буг є 

переважання площ, зайнятих справжньою водною рослинністю, а також 

поширення водно-болотних ценозів, які зростають в умовах засолення 

(Zannichellietum palustris, Typhetum laxmannii, Scirpetum tabernaemontani, 

Bolboschoenetum maritimі). У межах основного русла та його приток, а також 

численних водосховищ, ставів, рукавів, каналів та інших заплавних водойм 
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звичайними є угруповання порядків Lemnetalia minoris (союзи Lemnion 

minoris і Hydrocharition morsus-ranae) та Potametalia (союзи Ceratophyllion 

demersi, Nymphaeion albae і Potamion). Повітряно-водні ценози займають 

прибережні ділянки акваторій і представлені переважно угрупованнями 

високотравних гелофітів союзу Phragmition australis. У місцях із активною 

алювіальною діяльністю русла та значними коливаннями рівня води 

протягом вегетаційного сезону типовими є ценози союзів Glycerio-

Sparganion та Oenanthion aquaticae. 

Характерною особливістю болотної рослинності долини нижньої течії 

є її низьке синтаксономічне різноманіття та невисока флористична 

насиченість ценозів. Болота займають переважно центральну та прируслову 

частини заплави П. Бугу та його приток. Основними едифікаторами тут 

виступають Phragmites australis, Typha angustifolia, Carex acuta L., C. 

acutiformis Ehrh., Bolboschoenus maritimus та ін. Чагарникові болота 

представлені вторинними вербняками, що належать до асоціації Salicetum 

pentandro-cinereae. Вони не займають значних площ і приурочені до 

міжгривних знижень у заплаві. Лісові болота у долині нижньої течії відсутні.  

Встановлено, що 55 асоціацій поширені більш-менш рівномірно на всій 

території дослідження. Виключно долиною верхньої течії обмежене 

поширення асоціацій Hottonietum palustris, Beruletum erecti та Peucedano 

palustris-Caricetum lasiocarpae. Лише у долині нижньої течії відмічені 

Alismatetum lanceolati, Scirpetum tabernaemontani, Batrachietum rionii, 

Potametum sarmatici та Ceratophylletum tanaitici. 

Загалом, при аналізі територіального розподілу синтаксонів ВВР та БР 

виявлено його нерівномірний характер. Зокрема, більшість угруповань класу 

Lemnetea здатні розвиватися в широкому діапазоні екологічних факторів, є 

типовими майже для всієї долини річки і з різною частотою трапляються 

повсюди. У долині верхньої та нижньої течій зафіксовані ценози усіх 

синтаксонів класу. Вони характерні як для природних, так і для штучних 

водойм. Натомість, в межах середньої – приурочені переважно до екотопів 
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антропогенного походження, що зумовлено геоморфологічними та 

гідродинамічними особливостями долини річки на цій ділянці. Виявлено, що 

провідними факторами територіальної диференціації угруповань класу 

виступають характер і тип водойм, а також режим їх проточності. 

Фізико-географічні умови долини р. П. Буг зумовлюють територіальну 

специфіку класу Potametea. Найбільшою синтаксономічною різноманітністю 

відзначається долина верхньої та нижньої течії. У середній її частині значно 

менше природних екотопів для зростання ценозів класу, що пов’язано із 

протіканням П. Бугу на даному відрізку в межах тектонічних структур 

Українського кристалічного щита. Тому тут переважають маловидові 

угруповання, сформовані реофільними видами (Potamogeton nodosus, P. 

perfoliatus, Vallisneria spirallis L., Myriophyllum spicatum L.). Водночас, велика 

кількість новостворених штучних гідрооб’єктів (водосховищ, ставків, 

кар’єрів), сприяють поширенню ценозів, утворених макрофітами широкої 

екологічної амплітуди. Провідними факторами територіальної диференціації 

синтаксонів класу виступають тип і трофність водойм, склад та характер 

донних відкладів, товща води, а також наявність та швидкість течії. 

Поширення угруповань класу Phragmito-Magno-Caricetea на території 

дослідження зумовлено комплексом чинників навколишнього середовища, 

що впливають на формування рослинного покриву водойм та боліт долини 

річки загалом. Основне ценотичне ядро класу зосереджене у долині верхньої 

течії, де відмічено близько 90% синтаксонів класу, утворених як макрофітами 

широкої екологічної амплітуди, так і бореальними видами, які на території 

дослідження є рідкісними та зникаючими. Загалом провідними факторами 

територіальної диференціації угруповань на досліджуваній території є 

геолого-геоморфологічні та гідрологічні особливості екотопів. Зокрема, для 

союзів Phragmition australis, Phalaridion arundinaceae, Glycerio-Sparganion 

та Oenanthion aquaticae важливе значення мають характер місцезростань 

ценозів, коливання рівня води протягом вегетації, проточність, тип та склад 

донних відкладів. Для угруповань трав’яних боліт союзів Magno-Caricion 
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elatae, Magno-Caricion gracilis та Carici-Rumicion hydrolapathi провідними 

факторами територіальної диференціації виступають гідрологічний режим 

заплави, характер водно-мінерального живлення, тип та трофність субстрату, 

а також розташування у рельєфі. Ці ж чинники є визначальними у розподілі 

ценозів лісових та чагарникових боліт класу Alnetea glutinosae, поширення 

яких обмежується долиною верхньої та середньої течії р. П. Буг.  

На угруповання класу Bolboschoenetea maritimi, основне ценотичне 

ядро якого зосереджене у долині нижньої течії, визначальний вплив 

здійснюють тип субстрату та тривалість затоплення місцезростань. 

 

4.2. Класифікація та характеристика синтаксонів вищої водної та 

болотної рослинності 

Побудова синтаксономічних схем рослинності, які б найповнішою 

мірою відображали специфіку об’єкта, що класифікується, є одним із 

найскладніших завдань геоботанічної науки. Для водних та болотних 

фітоценозів цей процес ускладнюється ще й тим, що дані типи організації 

рослинності характеризуються цілою низкою ознак, що визначають їх 

специфіку. Зокрема, ці угруповання відзначаються евритопністю ареалів, 

високою формуючою здатністю домінантів, а також перекриттям блоків 

діагностичних видів [60, 66].  

Дослідження ВВР та БР в Україні на засадах еколого-флористичної 

класифікації, як і інших типів рослинності, вітчизняними геоботаніками 

здійснюються ще з кінця 70-х років минулого сторіччя. Науковий інтерес до 

методу Ж. Браун-Бланке був зумовлений, насамперед, усвідомленням його 

переваг, а також можливостями порівняння синтаксонів, виділених на 

території України із західно- та східноєвропейськими [59]. Не менш вагомою 

причиною була і необхідність розв’язання різного роду практичних завдань, 

зокрема проведення типологічних розробок, геоботанічного районування, 

зонування рослинного покриву, організації природоохоронних об’єктів, 

інвентаризації рослинних ресурсів та створення карт, які полегшують 
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вирішення питань раціонального природокористування, охорони тощо. 

Однак, різне трактування критеріїв класифікації призводили до численних, 

часто суперечливих, синтаксономічних рішень та ієрархічних побудов, які 

ускладнювали, а подекуди робили неможливим застосування отриманих 

результатів ні для порівнянь, ні для вирішення практичних завдань. Крім 

того, наслідком розбіжностей у розумінні обсягу синтаксономічних одиниць, 

що було і залишається однією із центральних проблем фітосоціології, є 

виділення великої кількості дрібних асоціацій, які суперечать вимогам ICPN, 

мають переважно регіональне значення і часто не відповідають її 

визначенню. Така ситуація є наслідком того, що, не маючи давніх 

фітосоціологічних традицій флористичної класифікації, Україна, до 

недавнього часу, як і більшість центральноєвропейських країн, розвивалася у 

руслі дедуктивного методу. Суть останнього полягає у накопиченні 

фітосоціологічного матеріалу для окремих, різних за площею, територій та 

побудові класифікаційних схем, які мають регіональний характер. При 

зведенні даних у єдиний масив виділені синтаксони втрачали свою 

відокремленість, а їх діагностичні блоки нівелювалися [106]. Однак, із 

початком ХХІ століття українські науковці перейшли до використання 

індуктивних підходів під час класифікації рослинності, коли спочатку 

відбувається накопичення геоботанічного матеріалу із різних територій, а 

потім – обробка всього масиву даних. Сьогодні цей підхід є базовим при 

підготовці видання «Рослинність України» [35, 59, 108]. 

Загалом інтерпретація геоботанічного матеріалу завжди включала в 

себе необхідність дотримання балансу між суб’єктивізмом дослідника та 

застосуванням об’єктивних критеріїв, серед яких провідними є флористична 

та фізіономічна подібність фітоценозів, а також одноманітність умов їх 

зростання. Саме необхідність підвищення рівня об’єктивності класифікації, а 

також вдосконалення самої процедури за рахунок її ефективності, чіткості та 

формалізації призвели до того, що починаючи з 60-х років минулого століття 

у Європі активно розробляються та впроваджуються кількісні методи 
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обробки даних. Серед них одними із найбільш популярних і водночас дієвих 

та ефективних є методи двохфакторного індикаторного аналізу видів 

(TWINSPAN) та мультиваріантного аналізу екологічних даних (PC-ORD), які 

інтегровані до програми JUICE [107]. Саме ці алгоритми були застосовані у 

процесі обробки геоботанічних описів та розробки класифікаційної схеми.  

Як уже було зазначено у розділі 3, на початкових етапах класифікації з 

метою отримання фітоценозів, найбільш екологічно відмінних між собою, 

був використаний модифікований алгоритм TWINSPAN. На першому етапі 

обробки всього масиву геоботанічного матеріалу було отримано дендрит, 

розділений на дві групи (рис. 4.1). До першої («гігрофітної») увійшло 9 

кластерів (кластери 1-9), які об’єднували 340 описів повітряно-водної та 

болотної рослинності. Друга група («гідрофітна») включала 6 кластерів 

(кластери 10-15), до якої загалом увійшло 215 описів справжньої водної 

рослинності. У подальшому було проведено обробку кожної із двох 

виділених груп кластерів окремо. На відміну від початкового етапу, в 

подальшому диференціація між ними була виражена значно слабше і лише 

після аналізу окремо виділених дендритів вдалося отримати більш-менш 

гетерогенні групи. Так, після обробки «гігрофітної» (рис. 4.2), у ній чітко 

виділилися лише кластери, до яких увійшли описи лісових та чагарникових 

боліт (кластери 1-3). Для ідентифікації інших фітоценонів (кластери 4-12), 

що об’єднали описи евтрофних боліт та повітряно-водної рослинності, було 

проведено додатковий аналіз, що дозволив отримати дендрограми, у яких 

кластери були інтерпретовані на рівні союзів: 1 – Phragmition australis, 2 – 

Scirpion maritimі, 3 – Typhion laxmannii, 4 – Oenanthion aquaticae, 5 – 

Glycerio-Sparganion, 6 – Phalaridion arundinaceae (рис. 4.3А), а також 1 – 

Magno-Caricion gracilis, 2 – Magno-Caricion elatae та 3 – Carici-Rumicion 

hydrolapathi (рис. 4.3Б).  
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Рис. 4.1. Дендрограма диференціації загального масиву даних на основі використання алгоритму TWINSPAN 

модифікований
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Рис. 4.2. Результати аналізу «гігрофітної» групи описів за допомогою 

алгоритму TWINSPAN модифікований 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       А                                                                  Б 

Рис. 4.3. Результати додаткового аналізу «гігрофітної» групи описів за 

допомогою алгоритму TWINSPAN модифікований (А – угруповання 

повітряно-водної рослинності; Б – угруповання евтрофних боліт) 
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Після аналізу «гідрофітної» групи дендрит було розділено на дві 

частини (рис. 4.4). Перша група описів (кластери 1-3) була ідентифікована як 

союзи 1 – Lemnion minoris, 2 – Hydrocharition morsus-ranae, 3 – 

Ceratophyllion demersi. Диференціація між кластерами 4-10 була виражена 

значно слабше і для ідентифікації фітоценонів до рівня союзу необхідною 

була їх додаткова обробка. У результаті її проведення були отримані 

дендрити, які за складом діагностичних видів вдалося інтерпретувати 

наступним чином: 1 – Ranunculion aquatilis, 2 – Nymphaeion albae, 3 – 

Potamion («звичайний» тип), 4 – Potamion («реофільний» тип). 

 

Рис. 4.4. Результати аналізу «гідрофітної» групи описів за допомогою 

алгоритму TWINSPAN модифікований 
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Рис. 4.5. Результати додаткового аналізу «гідрофітної» групи описів за 

допомогою алгоритму TWINSPAN модифікований 

 

У зв’язку із особливостями об’єкту класифікації, зокрема його 

азональністю, динамічністю, слабо вираженою диференціацією, отримати 

цілком однорідні групи дуже складно. Тому на етапі, коли було досягнуто 

найбільшої гетерогенності дендритів, для їх подальшого аналізу 

застосовувалися синтетичні методи класифікації, зокрема кластерний аналіз 

у програмі PC-ORD, з метою об’єднання описів, найбільш подібних між 

собою, в окремі групи. Таким чином, у складі отриманих союзів за 

значеннями phi коефіцієнта були виділені асоціації.  

Для відображення діагностичної значущості вірності видів на рівні 

всієї ВВР та БР побудовані синоптичні таблиці для класів, порядків, союзів 

та асоціацій.  
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Таблиця 4.1 

Синоптична таблиця класів вищої водної та болотної рослинності 

долини р. П. Буг. 

Номер синтаксону 1 2 3 4 5 

Кількість описів 13 15 307 208 86 

Alnetea glutinosae      

Symphytum officinale                               83.5 --- --- --- --- 

Iris pseudacorus                                   80.7 --- --- --- --- 

Alnus glutinosa 76.1 --- --- --- --- 

Salix cinerea                                      70 --- 21.8 --- --- 

Ribes nigrum                                       63.2 --- --- --- --- 

Viburnum opulus                                    63.2 --- --- --- --- 

Equisetum fluviatile                               60.5 --- --- --- --- 

Myosoton aquaticum                                 59.8 --- --- --- --- 

Salix pentandra                                    56 --- --- --- --- 

Frangula alnus                                     56 --- --- --- --- 

Urtica dioica                               55.7 --- --- --- --- 

Lycopus exaltatus                                  55.3 --- --- --- --- 

Geum rivale                                        54.6 --- --- --- --- 

Solanum dulcamara                                  53.6 --- --- --- --- 

Thelypteris palustris                              53 --- --- --- --- 

Carex appropinquata                                49.6 --- --- --- --- 

Carex acutiformis                                  49 --- --- --- --- 

Humulus lupulus                                    48 --- --- --- --- 

Chrysosplenium alternifolium                       48 --- --- --- --- 

Dryopteris filix-mas                               48 --- --- --- --- 

Dryopteris carthusiana                             48 --- --- --- --- 

Angelica sylvestris                                48 --- --- --- --- 

Impatiens noli-tangere                             47.2 --- --- --- --- 

Phragmites australis                               46 --- --- --- --- 

Equisetum palustre                                 44.9 --- --- --- --- 

Rubus idaeus                                       38.9 --- --- --- --- 

Acer negundo                                       38.9 --- --- --- --- 

Fraxinus excelsior                                 38.9 --- --- --- --- 

Geum urbanum                                       38.9 --- --- --- --- 

Bolboschoenetea maritimi      

Bolboschoenus maritimus                        --- 72 --- --- --- 

Scirpus tabernaemontani                            --- 68.1 --- --- --- 

Alisma lanceolatum                                 --- 50.1 --- --- --- 

Lycopus europaeus                                  --- 41.2 27.9 --- --- 

Typha laxmannii                                    --- 39.9 --- --- --- 

Salvinia natans                                    --- 39.5 --- --- --- 

Aster tripolium                                    --- 33.1 --- --- --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 

Puccinellia limosa                                 --- 33.1 --- --- --- 

Phragmito-Magno-Caricetea      

Rumex hydrolapathum                                --- --- 47.7 --- --- 

Glyceria maxima                                    --- --- 32.7 --- --- 

Lythrum salicaria                                  --- --- 32.7 --- --- 

Acorus calamus                                     --- --- 32.1 --- --- 

Myosotis palustris --- --- 31.9 --- --- 

Typha latifolia                                    --- --- 27.8 --- --- 

Carex riparia                                      --- --- 27.3 --- --- 

Carex acuta                                        --- --- 25.5 --- --- 

Carex pseudocyperus                                --- --- 25.4 --- --- 

Potametea      

Potamogeton perfoliatus                            --- --- --- 48.8 --- 

Myriophyllum verticillatum                         --- --- --- 44.1 --- 

Myriophyllum spicatum                              --- --- --- 36.6 --- 

Nuphar lutea                                       --- --- --- 35.6 --- 

Potamogeton pectinatus                             --- --- --- 35.2 --- 

Potamogeton nodosus                                --- --- --- 34 --- 

Potamogeton crispus                                --- --- --- 30.3 --- 

Potamogeton lucens                                 --- --- --- 28.1 --- 

Najas marina                                       --- --- --- 26.7 --- 

Lemnetea      

Hydrocharis morsus-ranae                           --- --- --- --- 54.4 

Lemna trisulca                                     --- --- --- --- 50.4 

Spirodela polyrhiza                                --- --- --- 16.1 46.1 

Lemna minor                                    --- --- --- 20.4 46 

Lemna gibba                                        --- --- --- --- 40.3 

Wolffia arrhiza                                    --- --- --- --- 31.8 

Ceratophyllum demersum                             --- --- --- 35.7 47 

Stratiotes aloides                                 --- --- --- --- 21.6 

 

Примітка. Номерами позначено класи: 1 - Alnetea glutinosae, 2 - 

Bolboschoenetea maritimi, 3 - Phragmito-Magno-Caricetea, 4 – Potametea, 5 – 

Lemnetea. 

Тут і в інших синоптичних таблицях числові значення дорівнюють phi-

коефіцієнту помноженому на 100, сірим кольором виділені діагностичні, 

темно-сірим помічені – високодіагностичні види.   
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Таблиця 4.2 

Синоптична таблиця порядків водної та болотної рослинності долини р. П. Буг. 

Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Кількість описів 9 4 15 25 46 166 70 15 193 65 21 

Alnetalia glutinosae            

Alnus glutinosa                                    99.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Ribes nigrum                                       83.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Viburnum opulus                                    83.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Frangula alnus                                     74   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Urtica galeopsifolia                               73   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Solanum dulcamara                                  69.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Thelypteris palustris                              68.2   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Dryopteris filix-mas                               63.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Angelica sylvestris                                63.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Humulus lupulus                                    63.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Chrysosplenium alternifolium                       63.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Impatiens noli-tangere                             62   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Scirpus sylvaticus                                 52.3   ---   ---   ---   ---   --- 13.3   ---   ---   ---   --- 

Geranium palustre                                  53.5   ---   ---   ---   ---   --- 10.8   ---   ---   ---   --- 

Acer negundo                                       51.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Fraxinus excelsior                                 51.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Rubus idaeus                                       51.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Geum urbanum                                       51.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Lycopus exaltatus                                  47.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Equisetum fluviatile                               46.7   ---   ---   ---   --- 0.3 4.2   ---   ---   ---   --- 

Myosoton aquaticum                                 38.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Carex acutiformis                                  36.2   ---   ---   ---   ---   --- 13.8   ---   ---   ---   --- 

Dryopteris carthusiana                             34.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Salicetalia auritae            

Salix pentandra                                      --- 100   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Salix cinerea                                        --- 86.9   ---   ---   ---   --- 19.9   ---   ---   ---   --- 

Stachys palustris                                    --- 64.5   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Geum rivale                                          --- 49.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Scirpetalia maritimi            

Scirpus tabernaemontani                              ---   --- 64   ---   --- 16.6   ---   ---   ---   ---   --- 

Bolboschoenus maritimus                              ---   --- 57.2   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Alisma lanceolatum                                   ---   --- 43.9   --- 16.3   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Typha laxmannii                                      ---   --- 41.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Aster tripolium                                      ---   --- 35   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Puccinellia limosa                                   ---   --- 35   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Lycopus europaeus                                    ---   --- 31   ---   --- 13.9 28.9   ---   ---   ---   --- 

Nasturtio-Glycerietalia            

Leersia oryzoides                                    ---   ---   --- 52.9   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Glyceria fluitans                                    ---   ---   --- 36.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Berula erecta                                        ---   ---   --- 31   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Bidens tripartita                                    ---   ---   --- 27.8   --- 6.8   ---   ---   ---   ---   --- 

Oenanthetalia aquaticae            

Butomus umbellatus                                   ---   ---   ---   --- 37.4   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Oenanthe aquatica                                    ---   ---   ---   --- 28.6 4.3   ---   ---   ---   ---   --- 

Sagittaria sagittifolia                              ---   ---   ---   --- 32.3   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Alisma plantago-aquatica                             ---   ---   ---   --- 28.7 3   ---   ---   ---   ---   --- 

Eleocharis palustris                                 ---   ---   ---   --- 23.9   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Cyperus glomeratus                                   ---   ---   ---   --- 27.1   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Echinochloa crus-galli                               ---   ---   ---   --- 25.2   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Agrostis stolonifera                                 ---   ---   ---   --- 25.2   ---   ---   ---   ---   ---   --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Phragmitetalia australis            

Phragmites australis   ---   ---   ---   ---   --- 28.6    ---   ---   ---   ---   --- 

Typha angustifolia      25.3      

Magno-Caricetalia            

Carex acuta                                          ---   ---   ---   ---   ---   --- 46.1   ---   ---   ---   --- 

Lythrum salicaria                                    ---   ---   ---   ---   --- 9.1 31   ---   ---   ---   --- 

Carex elata                                          ---   ---   ---   ---   ---   --- 33   ---   ---   ---   --- 

Carex riparia                                        ---   ---   ---   ---   ---   --- 28.6   ---   ---   ---   --- 

Scutellaria galericulata                             ---   ---   ---   ---   ---   --- 26.6   ---   ---   ---   --- 

Rumex hydrolapathum                                  ---   ---   ---   ---   ---  26.6   ---   ---   ---   --- 

Veronica beccabunga                                  ---   ---   ---   ---   ---   --- 26   ---   ---   ---   --- 

Cicuta virosa                                        ---   ---   ---   ---   ---   --- 25.6   ---   ---   ---   --- 

Callitricho-Batrachietalia            

Hottonia palustris                                   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 61.4   ---   ---   --- 

Batrachium rionii                                    ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 54   ---   ---   --- 

Potametalia            

Potamogeton perfoliatus                              ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 51.6   ---   --- 

Myriophyllum verticillatum                           ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 43.6   ---   --- 

Potamogeton nodosus                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 36.9   ---   --- 

Potamogeton pectinatus                               ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 35.2   ---   --- 

Nuphar lutea                                         ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 32.2   ---   --- 

Najas marina                                         ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 26.2   ---   --- 

Myriophyllum spicatum                                ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 25.3   ---   --- 

Lemnetalia minoris            

Spirodela polyrhiza                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 12.7 35.4   --- 

Lemna gibba                                          ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 33.7   --- 

Lemna minor                                          ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 30.4   --- 

Wolffia arrhiza                                      ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 27.1   --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Hydrocharitetalia            

Stratiotes aloides                                   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 37.9 

Діагностичні види більш, ніж одного 

порядку            

Hydrocharis morsus-ranae                             ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 25.3 54.5 

Symphytum officinale                               58.2 49.2   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Iris pseudacorus                                   56 47.1   ---   ---   ---   --- 1.7   ---   ---   ---   --- 

Ceratophyllum demersum                               ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 25.9 31.9 33.6 

Lemna trisulca                                       ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 28.8 33.7 

 

Примітка: номерами позначені порядки 1 - Alnetalia glutinosae, 2 - Salicetalia auritae, 3 - Scirpetalia maritimi, 4 - 

Nasturtio-Glycerietalia, 5 - Oenanthetalia aquaticae, 6 - Phragmitetalia australis, 7 - Magno-Caricetalia, 8 - Callitricho-

Batrachietalia, 9 – Potametalia, 10 - Lemnetalia minoris, 11 – Hydrocharitetalia. 
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Таблиця 4.3 

Синоптична таблиця союзів вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг 

Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Кількість описів 7 4 3 12 3 22 46 166 11 55 4 15 34 47 112 65 21 

Alnion glutinosae                  

Alnus glutinosa                                    99.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Ribes nigrum                                       83.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Viburnum opulus                                    83.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Frangula alnus                                     74.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Urtica galeopsifolia                               73.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Dryopteris filix-mas                               64.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Angelica sylvestris                                64.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Humulus lupulus                                    64.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Chrysosplenium alternifolium                       64.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Impatiens noli-tangere                             62.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Thelypteris palustris                              58.2   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Solanum dulcamara                                  56   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Acer negundo                                       52.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Rubus idaeus                                       52.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Geum urbanum                                       52.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Fraxinus excelsior                                 52.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Lycopus exaltatus                                  49.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Scirpus sylvaticus                                 44.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 17.5   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Geranium palustre                                  41.5   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 8.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Dryopteris carthusiana                             36.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Carex acutiformis                                  36.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 21.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Equisetum fluviatile                               35.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Salicion cinereae                  

Salix pentandra                                      --- 100   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Salix cinerea                                        --- 87.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Stachys palustris                                    --- 56.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Geum rivale                                          --- 50.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Typhion laxmanii                  

Typha laxmannii                                      ---   --- 99.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Scirpion maritimi                  

Scirpus tabernaemontani                              ---   ---   --- 74.3   ---   ---   --- 17.2   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Bolboschoenus maritimus                              ---   ---   --- 46.5   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Puccinellia limosa                                   ---   ---   --- 39.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Alisma lanceolatum                                   ---   ---   --- 32.4   ---   --- 11.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Phalaridion arundinacei                  

Phalaroides arundinacea                              ---   ---   ---   --- 89.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Glycerio-Sparganion                  

Leersia oryzoides                                    ---   ---   ---   ---   --- 57.5   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Glyceria fluitans                                    ---   ---   ---   ---   --- 40.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Berula erecta                                        ---   ---   ---   ---   --- 33.5   ---   ---   --- 

  

12.0   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Oenanthion aquaticae                  

Butomus umbellatus                                   ---   ---   ---   ---   ---   --- 37.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Sagittaria sagittifolia                              ---   ---   ---   ---   ---   --- 28.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Cyperus glomeratus                                   ---   ---   ---   ---   ---   --- 27.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Phragmition australis                  

Typha latifolia                                       ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 27.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Magno-Caricion elatae                  

Carex elata                                          ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 62   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Carex lasiocarpa                                     ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 51.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Comarum palustre                                     ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 49.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Juncus effusus                                       ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 39.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Epilobium palustre                                   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 35.5   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Scutellaria galericulata                             ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 26.3 15   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Magno-Caricion gracilis                  

Carex acuta                                          ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 57.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Carex riparia                                        ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 35.5   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Potentilla anserina                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 29.2   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Veronica beccabunga                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 27.4   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Lycopus europaeus                                    ---   ---   --- 14.8   ---   ---   --- 10.8   --- 25.7   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Epilobium hirsutum                                   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 25.3   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Ranunculus repens                                    ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 25.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Cardamine amara                                      ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 25.1   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Carici-Rumicion hydrolapathi                  

Cicuta virosa                                        ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 99   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Carex pseudocyperus                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 77.8   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Ranunculion aquaticae                  

Hottonia palustris                                   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 62.1   ---   ---   ---   ---   --- 

Batrachium rionii                                    ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 54.4   ---   ---   ---   ---   --- 

Ceratophyllion demersi                  

Ceratophyllum tanaiticum                             ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 28.9   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton crispus                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 26.8 19 13.9   ---   --- 

Nymphaeion albae                  

Nuphar lutea                                         ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 56.1   ---   ---   --- 

Myriophyllum verticillatum                           ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 54.7 17.3   ---   --- 

Trapa natans                                         ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 31.9   ---   ---   --- 

Nymphaea alba                                        ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 31.5   ---   ---   --- 

Potamion                  

Potamogeton nodosus                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 27.8   ---   --- 

Potamogeton pectinatus                               ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 22.3 27.5   ---   --- 

Najas marina                                         ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 27.4   ---   --- 

Vallisneria spiralis                                 ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 26.1   ---   --- 

Lemnion minoris                  

Spirodela polyrhiza                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 31.5   --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Lemna gibba                                          ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 28.8   --- 

Lemna minor                                          ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 28.4   --- 

Hydrocharition morsus-ranae                  

Hydrocharis morsus-ranae                             ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 24 48.6 

Stratiotes aloides                                   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 23.7   ---   --- 32.7 

Діагностичні види більш,  

ніж одного союзу                  

Symphytum officinale                               58.2 49.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Iris pseudacorus                                   55.7 47.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 8.6   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Myosoton aquaticum                                 29.7   ---   ---   --- 59.8   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton perfoliatus                              ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 26.9 40.3   ---   --- 

Lemna trisulca                                       ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 26.5 30.6 

Ceratophyllum demersum                               ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 37.3 23.9 15.1 26 27.3 

 

Примітка: номерами позначені союзи 1 - Alnion glutinosae, 2 - Salicion cinereae, 3 - Typhion laxmanii, 4 - Scirpion 

maritimi, 5 - Phalaridion arundinaceае, 6 - Glycerio-Sparganion, 7 - Oenanthion aquaticae, 8 - Phragmition australis, 9 - 

Magno-Caricion elatae, 10 - Magno-Caricion gracilis, 11 - Carici-Rumicion hydrolapathi, 12 - Ranunculion aquatilis, 13 - 

Ceratophyllion demersi, 14 - Nymphaeion albae, 15 – Potamion, 16 - Lemnion minoris, 17 - Hydrocharition morsus-ranae.
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Таблиця 4.4 

Синоптична таблиця асоціацій вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг (класи Alnetea glutinosae, 

Bolboschoenetea maritimi, Phragmito-Magno-Caricetea – порядки Phragmitetalia australis, Magno-Caricetalia) 

Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Кількість описів 39 5 26 16 5 8 21 7 5 9 24 6 5 3 5 8 14 10 10 6 8 4 3 4 5 4 

Phragmites australis  34 27 4 7 2 12 --- 12 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 12 16 11 4 --- --- --- 

Thelypteris palustris  --- 54 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 19 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 16 --- 

Typha angustifolia 8 4 26 7 --- 16 --- --- 16 2 2 --- --- --- --- 12 --- --- --- --- --- 3 22 --- --- --- 

Typha latifolia  --- 18 3 44 6 --- --- 

 

--- --- 3 --- --- --- --- --- --- --- 2 6 --- --- --- --- --- --- 

Iris pseudacorus  --- --- --- --- 56 --- --- --- --- --- 15 6 --- --- 15 6 2 17 5 --- --- --- --- --- --- 47 

Scirpus lacustris 9 --- 3 

 

6 45 --- 

 

6 --- --- 3 --- --- --- --- --- --- --- --- 17 --- 9 --- --- --- 

Lemna trisulca       
 

--- 8 11 5 35 --- --- 5 12 11 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Acorus calamus  --- --- --- --- --- --- 48 --- --- 15 16 --- --- --- --- 4 4 --- 8 --- --- --- --- --- --- --- 

Equisetum fluviatile   
 

5 --- 3 17 11 --- 42 --- 7 --- 2 --- --- --- 17 6 --- --- --- --- --- 9 --- --- --- 

Zizania latifolia  --- --- --- --- --- --- --- --- 96 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Sparganium erectum      --- --- --- --- 3 --- --- --- 3 38 --- --- --- --- 7 --- --- --- --- --- --- 3 --- --- --- --- 

Carex elata     --- 10 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 57 --- --- 15 --- --- --- --- 10 --- --- --- --- --- --- 

Carex appropinquata   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 3 --- 51 17 --- 8 8 7 7 11 --- --- --- --- --- --- 

Epilobium palustre --- --- --- --- --- --- --- 8 --- --- 3 --- 47 12 --- 4 12 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Carex lasiocarpa    --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 100 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Drepanocladus aduncus   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 77 --- --- --- 4 --- --- --- --- --- --- 44 --- 

Comarum palustre   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 3 63 --- --- 3 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Peucedanum palustre  --- --- --- --- --- --- --- 

 

--- --- 3 --- --- 49 12 10 --- --- 4 7 --- --- --- --- --- --- 

Carex vesicaria     --- --- --- --- --- --- --- 6 --- --- --- --- --- 13 66 3 --- --- 2 --- --- --- --- --- --- --- 

Carex riparia  8 --- 12 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 67 5 9 --- --- --- --- --- --- --- --- 

Salix triandra  --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 53 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Carex acutiformis  2 9 --- --- 9 --- 9 3 --- --- --- --- --- 14. --- 12 55 2 --- --- 16 --- --- --- 43 --- 

Sium sisaroideum   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 33 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Epilobium parviflorum  --- --- --- --- --- --- 3 --- --- 3 --- --- --- --- --- --- 26 5 9 --- --- --- --- --- --- --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Cicuta virosa  --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 3 --- --- 99 --- --- --- --- --- --- 

Carex pseudocyperus --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 77 --- --- --- --- --- --- 

Lycopus europaeus --- 29 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 27 --- --- --- --- --- --- --- --- 17 5 5 --- 17 --- 

Lysimachia vulgaris --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 33 --- 33 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Glyceria maxima --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 28 --- --- --- --- --- --- --- 28 --- --- --- --- 24 --- 9 

Carex acuta      --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 48 48 --- --- --- --- --- --- --- 

Puccinellia limosa --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 49 --- --- --- --- --- 

Bolboschoenus maritimus --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 34 --- --- --- --- --- 

Scirpus tabernaemontani --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 31 64 --- --- --- --- 

Typha laxmannii --- --- --- --- --- 4 --- --- --- --- --- --- --- --- 2 --- --- --- --- --- 24 --- 99 --- --- --- 

Ribes nigrum --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 81 --- --- 

Geum urbanum --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 81 --- --- 

Angelica sylvestris --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 69 --- --- 

Chrysosplenium alternifolium --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 69 --- --- 

Lycopus exaltatus --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 57 --- --- 

Solanum dulcamara --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 45 --- --- 

Equisetum palustre --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 34 --- --- 

Acer negundo --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 70 --- 

Frangula alnus --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 71 --- 

Dryopteris filix-mas --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 54 --- 

Humulus lupulus --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 54 --- 

Salix pentandra --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 100 

Salix cinerea --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 86 

Stachys palustris --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 64 

Geum rivale --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 49 

Viburnum opulus --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 55 62 --- 

Symphytum officinale --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 45 33 49 

Urtica galeopsifolia --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 59 44 --- 

Alnus glutinosa --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 69 69 --- 
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Номерами позначені асоціації: 1 – Phragmitetum australis, 2 – Thelypterido palustris-Phragmitetum australis, 3 – Typhetum 

angustifoliae, 4 – Typhetum latifoliae, 5 – Iridetum pseudacori, 6 – Schoenoplectetum lacustris, 7 – Acoretum calami, 8 – 

Equisetetum fluviatilis, 9 – Zizanietum, 10 – Sparganietum erecti, 11 – Glycerietum maximae, 12 – Caricetum elatae, 13 – 

Caricetum appropinquatae, 14 – Peucedano palustris-Caricetum lasiocarpae, 15 – Caricetum vesicariae, 16 – Caricetum ripariae, 

17 – Caricetum acutiformis, 18 – Caricetum gracilis, 19 – Carici acutae-Glycerietum maximae, 20 – Cicuto virosae-Caricetum 

pseudocyperi, 21 – Bolboschoenetum maritimi, 22 – Scirpetum tabernaemontani, 23– Typhetum laxmannii, 24 – Ribo nigri-

Alnetum, 25 – Carici acutiformis-Alnetum, 26 – Salicetum pentandro-cinereae.  
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Таблиця 4.5. 

Синоптична таблиця асоціацій вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг (класи Lemnetea, Phragmito-Magno-

Caricetea – порядки Nasturtio-Glycerietalia, Oenanthetalia aquaticae) 

Номер синтаксону  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

Кількість описів 5 9 4 9 8 4 4 3 7 6 6 5 5 5 11 9 12 6 7 6 14 8 13 5 

Phalaroides arundinacea  64   ---   ---   10   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Myosoton aquaticum  59   ---   ---   ---   ---   ---     ---   --- ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Glyceria fluitans    --- 47   6   ---   6   6   ---   ---   --- ---   ---   14   ---   --- --- --- 16 --- --- --- --- --- 20 --- 

Berula erecta   ---   --- 89   ---   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Scrophularia umbrosa   ---   --- 43   ---   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Leersia oryzoides    ---   ---   --- 58   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   --- 16 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Bidens tripartita    21      --- 27   ---   2   ---   ---   10 ---   --- 

 

  ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Sparganium emersum    ---   6   ---   --- 72   ---   ---   ---   --- 10   ---   ---   ---   --- 6 4 --- 18 --- --- 14 --- --- --- 

Sagittaria sagittifolia    5      ---   --- 33      ---   ---   3 5   28   7   ---   5 23 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Lycopus europaeus                                    12   ---   ---   ---   --- 29   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   12 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Rorippa amphibia                                     ---   ---   ---   8   ---   --- 39   8   --- ---   ---   11   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Hippuris vulgaris                                    ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 91   --- ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Cyperus glomeratus                                   ---   ---   ---   ---   ---   20   20 59   --- ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Eleocharis palustris                                 ---   ---   ---   ---   ---   ---   7   11 38 2   ---   15   11   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Agrostis stolonifera   5   ---   ---      ---   2   2   5   --- ---   --- 26   20   5 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Alisma lanceolatum                                   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   5 ---   ---   --- 68   --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Alopecurus aequalis                                  ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   --- 74 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Lemna gibba   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- --- 9 --- 38 26 --- --- --- 5 v 

Wolffia arrhiza   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- 63 --- --- --- --- --- 

Salvinia natans   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- 48 --- --- --- --- 

Potamogeton pectinatus   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- --- --- 5 --- --- --- 45 --- --- --- 

Hydrocharis morsus-ranae   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- 6 32 49 --- 

Stratiotes aloides   ---   ---   ---   ---   --- ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- --- --- --- --- --- --- --- 13 --- 49 

Oenanthe aquatica                                    ---   ---   ---   2   ---   25   25   15   --- 15   ---   ---   2   15 15 --- 5 5 --- --- --- --- --- --- 
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Номер синтаксону  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

Alisma plantago-aquatica   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- ---   --- 25   ---   25 9 15 12 --- --- --- 4 15 3 --- 

Butomus umbellatus                                   ---   7   ---   ---   9   ---   19   2   --- 29 26 26   16   2 3 --- 2 18 --- --- --- 18 5 --- 

Ceratophyllum demersum --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 48 --- --- --- --- 8 19 46 19 11 

Lemna trisulca --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 38 --- 7 --- --- --- 47 26 29 --- 

Lemna minor --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 27 27 --- 10 --- --- 10 --- 10 

Spirodela polyrrhiza --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 10 --- 27 4 --- 29 27 17 --- --- 

 

Номерами позначені асоціації: – Phalaridetum arundinaceae, 2 – Glycerietum fluitantis, 3 – Beruletum erecti, 4 – Leersietum 

oryzoidis, 5 – Sagittario sagittifoliae-Sparganietum emersi, 6 – Oenanthetum aquaticae, 7 – Oenantho aquaticae-Rorippetum 

amphibiae, 8 – Eleocharito palustris-Hippuridetum vulgaris, 9 – Eleocharitetum palustris, 10 – Butometum umbellati, 11 – 

Butomo-Sagittarietum sagittifoliae, 12 – Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae, 13 – Alismatetum lanceolati, 14 – Alopecuro-

Alismetum plantaginis-aquaticae, 15 – Lemnetum trisulcae, 16 – Lemnetum minoris, 17 – Lemno-Spirodeletum polyrrhizae, 18 – 

Lemnetum gibbae, 19 – Lemno gibbae-Wolffietum arrhizae, 20 – Salvinio natantis-Spirodeletum polyrrhizae, 21 – Spirodeletum 

polyrrhizae, 22 – Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae, 23 – Hydrocharitetum morsus-ranae, 24 – Stratiotetum aloidis. 
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Таблиця 4.6. 

Синоптична таблиця асоціацій вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг (клас Potametea) 

Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Кількість описів 5 5 6 31 3 5 6 6 5 27 8 5 8 11 17 14 11 6 6 5 10 3 11 5 5 6 

Batrachium circinatum 47   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton pusillus 38   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   ---   ---   --- 

Batrachium rionii   -- 86   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Rorippa amphibia   -- 76   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Oenanthe aquatica   -- 65   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   16   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Hottonia palustris   --   -- 94   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Ceratophyllum submersum   --   -- 46   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Ceratophyllum demersum   --   --   -- 27   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Ceratophyllum tanaiticum   --   --   --   -- 96   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Nymphaea candida   --   --   --   --   -- 83   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   6   --- 

Nymphoides peltata   --   --   --   --   --   -- 87   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   10   ---   ---   --- 

Trapa natans   --   --   --   --   --   --   -- 73   --   3   7   4   --   --   --   --   --   --   --   2   --   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton berchtoldii   --   --   --   --   --   --   -- 43   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Persicaria amphibia   -- 38   --   --   --   --   --   -- 49   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 

Nuphar lutea   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 28 28   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Nymphaea alba   --   -- 3   -- 5   --   --   --   --   -- 56   --   --   --   -- 7   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Stratiotes aloides   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 32   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton natans   --   --   --   --   -- 38   --   --   --   --   -- 52   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton lucens   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 35   --   --   --   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Elodea canadensis   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 27   --   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton nodosus   --   --   --   --   -- 4   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 54   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Zannichellia palustris   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   -- 78   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Najas marina   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   --   -- 51   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Caulinia minor   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   --   --   -- 74   ---   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton crispus   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 53   --   ---   --- 9   --- 
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Номер синтаксону 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Potamogeton trichoides   ---   ---   --- 7   ---   ---   --- 2   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   ---   --   --   -- 37   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton sarmaticus   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 86   ---   ---   ---   --- 

Sium latifolium   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 81   ---   ---   ---   --- 

Bolboschoenus maritimus   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 70   ---   ---   ---   --- 

Scirpus lacustris   ---   5   ---   ---   ---   ---   ---   8   ---   ---   ---   5   --   --   --   -- 6   --   --   --   -- 59   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton pectinatus   ---   ---   ---   ---   ---   --- 5   --- 5   ---   ---   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   -- 26   ---   ---   --- 

Vallisneria spiralis   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   -- 32   --   --   --   --   --   --- 64   ---   --- 

Myriophyllum spicatum   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   --   ---   --- 29 28 

Myriophyllum verticillatum   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --- 37   ---   --   --   --   -- 38   --   --   --   --   --   --   ---   ---   ---   --- 

Potamogeton perfoliatus   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---   --   -- 29   --   --   --   --   --   --   --   --   --- 27   --- 29 

 

Номерами позначені асоціації: 1 – Batrachietum rionii, 2 – Batrachietum circinnati, 3 – Hottonietum palustris, 4 – 

Ceratophylletum demersi, 5 – Ceratophylletum tanaitici, 6 – Nymphaeetum candidae, 7 – Nymphoidetum peltatae, 8 – Trapetum 

natantis, 9 – Potamo natantis-Polygonetum natantis, 10 – Myriophyllo-Nupharetum, 11 – Nupharo lutei-Nymphaeetum albae, 12 – 

Potametum natantis, 13 – Potametum lucentis, 14 – Potametum perfoliati, 15 – Elodeetum canadensis, 16 – Myriophylletum 

verticillati, 17 – Potametum denso-nodosi, 18 – Zannichellietum palustris, 19 – Najadetum marinae, 20 – Najadetum minoris, 21 – 

Potametum crispi, 22 – Potametum sarmatici, 23 – Potametum pectinati, 24 – Potameto perfoliati-Vallisnerietum spiralis, 25 – 

Myriophylletum spicati, 26 – Myriophyllo-Potametum perfoliati. 
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Продромус синтаксонів та фітоценотичні таблиці наведені у додатках 

А та Б. У розділі подана лише загальна характеристика синтаксонів вищого 

рангу та класифікаційна схема ВВР та БР долини р. П. Буг, яка включає 76 

асоціацій, що належать до 17 союзів, 11 порядків та 5 класів.  

 

КЛАСИФІКАЦІЙНА СХЕМА ВИЩОЇ ВОДНОЇ ТА БОЛОТНОЇ 

РОСЛИННОСТІ ДОЛИНИ Р. П. БУГ 

LEMNETEA DE BOLÓS ET MASCLANS 1955 

Lemnetalia minoris O. de Bolòs et Masclans 1955 

Lemnion minoris O. de Bolòs et Masclans 1955 

Lemnetum trisulcae den Hartog 1963  

Lemnetum minoris von Soó 1927  

Lemno-Spirodeletum polyrrhizae Koch 1954  

Lemnetum gibbae Miyawaki et J. Tüxen 1960 

Lemno gibbae-Wolffietum arrhizae Slavnić 1956 

Salvinio natantis-Spirodeletum polyrrhizae Slavnić 1956 

Spirodeletum polyrrhizae W. Koch 1954  

 Hydrocharietalia (Passarge 1964) Westhoff et den Held 1969 

Hydrocharition morsus-ranae (Passarge 1964) Westhoff et den  

Held 1969 

Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae Oberdorfer 1957 

Hydrocharitetum morsus-ranae van Langendonck 1935  

Stratiotetum aloidis Miljan 1933 

POTAMETEA KLIKA IN KLIKA ET NOVÁK 1941 

Callitricho-Batrachietalia Passarge 1978 

Ranunculion aquatilis Passarge 1964 

Batrachietum rionii Hejný et Husâk in Dykyjová et Květ 1978 

Batrachietum circinnati Segal 1965  

Hottonietum palustris Sauer 1947  

Potametalia W. Koch 1926 
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Ceratophyllion demersi Den Hartog et Segal 1964 

Ceratophylletum demersi (Soo 1927) Eggler 1933 

Ceratophylletum tanaitici Dubyna 2006  

Nymphaeion albae Oberdorfer 1957 

Nymphaeetum candidae Miljan 1958 

Nymphoidetum peltatae Bellot 1951 

Trapetum natantis Kárpáti 1963 

Potamo natantis-Polygonetum natantis Knapp et Stoffers 1962 

Myriophyllo-Nupharetum W. Koch 1926  

Nupharo lutei-Nymphaeetum albae Nowiński 1930  

Potamion Miljan 1933 

Potametum natantis Hild 1959  

Potametum lucentis Hueck 1931  

Potametum perfoliati Miljan 1933  

Elodeetum canadensis Nedelcu 1967  

Myriophylletum verticillati Gaudet ex Šumberová in Chytrý et 

al. 2011  

Potametum denso-nodosi О. de Bolòs 1957  

Zannichellietum palustris Lang 1967 

Najadetum marinae Fukarek 1961  

Najadetum minoris Ubrizsy 1948 

Potametum crispi von Soó 1927  

Potametum sarmatici Dubyna 2006  

Potametum pectinati Carstensen 1955 ex Hilbig 1971 

Potameto perfoliati-Vallisnerietum spiralis Losev et V. Golub 

1987  

Myriophylletum spicati Soó 1927  

Myriophyllo-Potametum perfoliati Soó 1934  
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BOLBOSCHOENETEA MARITIMI VICHEREK ET R. TÜXEN 1969 EX R. 

TÜXEN ET  HÜLBUSCH 1971 

Scirpetalia maritimi Hejný in Holub et al. 1967 

Scirpion maritimi Dahl et Hadač 1941 

Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933 

Scirpetum tabernaemontani Soó (1927) 1947 

Typhion laxmannii Losev et V. Golub in V. Golub et al. 1991 

Typhetum laxmannii (Ubrizsy 1961) Nedelcu 1968 

PHRAGMITO-MAGNO-CARICETEA KLIKA IN KLIKA ET NOVÁK 1941 

Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953 

Phalaridion arundinaceae Kopecký 1961 

Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 

Glycerio-Sparganion Braun-Blanquet et Sissingh in Boer 1942 

Glycerietum fluitantis Wilzek 1935  

Beruletum erecti Roll 1938 

Leersietum oryzoidis Eggler 1933 

Oenanthetalia aquaticae Hejný in Kopecký et Hejný 1965  

 Oenanthion aquaticae Hejný ex Neuhäusl 1959 

Sagittario sagittifoliae-Sparganietum emersi R. Tüxen 1953  

Oenanthetum aquaticae Soó ex Neuhausl 1959 

Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae Lohmeyer 1950 

Eleocharito palustris-Hippuridetum vulgaris Passarge 1964 

Eleocharitetum palustris Savič 1926  

Butometum umbellati Philippi 1973  

Butomo-Sagittarietum sagittifoliae Losev in Losev et V. Golub 

1988  

Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae Slavnić 1948  

  Alismatetum lanceolati Zahlheimer ex Šumberová in Chytrý 

  2011  

Alopecuro-Alismetum plantaginis-aquaticae Bolbrinker 1984 
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Phragmitetalia australis Koch 1926 

Phragmition australis Koch 1926 

Phragmitetum australis Savič 1926  

Thelypterido palustris-Phragmitetum australis Kuiper ex van 

Donselaar et al. 1961 

Typhetum angustifoliae Pignatti 1953  

  Typhetum latifoliae Nowiński 1930  

Iridetum pseudacori Eggler 1933  

Schoenoplectetum lacustris Chouard 1924 

Acoretum calami Dagys 1932  

Equisetetum fluviatilis Nowiński 1930 

Zizanietum Akht. 1987  

Sparganietum erecti Roll 1938  

  Glycerietum maximae Nowinski 1930 corr. Submerova, Chytry 

   et Danihelka in Chytry 2011 

Magno-Caricetalia Pignatti 1953 

Magno-Caricion elatae Koch 1926 

Caricetum elatae W. Koch 1926 

Caricetum appropinquatae Aszód 1935 

Peucedano palustris-Caricetum lasiocarpae Tüxen ex 

Balátová-Tuláčková 1972  

Magno-Caricion gracilis Géhu 1961  

Caricetum vesicariae Chouard 1924 

Caricetum ripariae Máthé et Kovács 1959  

Caricetum acutiformis Eggler 1933 

Caricetum gracilis Savič 1926 

Carici acutae-Glycerietum maximae Jilek et Valisek 1964  

Carici-Rumicion hydrolapathi Passarge 1964 

Cicuto virosae-Caricetum pseudocyperi Boer et Sissingh in 

Boer 1942 
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ALNETEA GLUTINOSAE BRAUN-BLANQUET ET TÜXEN EX 

WESTHOFF ET AL. 1946 

Alnetalia glutinosae R. Tüxen 1937 

Alnion glutinosae Malcuit 1929  

Ribo nigri-Alnetum Sol.-Gorn. 1975 

Carici acutiformis-Alnetum Scamoni 1935  

Salicetalia auritae Doing ex Krausch 1968  

Salicion cinereae Th. Müller et Görs ex Passarge 1961  

Salicetum pentandro-cinereae Passarge 1961 

 

Клас Lemnetea об’єднує угруповання вільноплаваючих на поверхні, 

рідше – у товщі води неукорінених рослин-плейстофітів, які поширені на 

мілководних ділянках евтрофних непроточних або слабопроточних водойм з 

піщаними, мулистими та торф’янистими донними відкладами, нейтральною 

чи слаболужною реакцією середовища. Синтаксономія класу є предметом 

тривалої наукової дискусії, підставою для якої стали різні методичні підходи 

під час виділення класифікаційних одиниць, головним чином середнього та 

вищого рангів [59, 73, 159, 206, 215, 217, 218, 229, 238, 246, 251, 252, 254, 

256]. Крім того, залишаються недостатньо з’ясованими питання обсягу та 

структури класу, зокрема щодо включення до його складу угруповань 

Ceratophyllion demersi. У зв’язку із особливостями ценозів вільноплаваючої 

рослинності [59, 234] та невиразністю групи діагностичних видів, перегляд 

синтаксономії Lemnetea триває і досі. Нами взята за основу система класу, 

запропонована Дж.С. Родвелом [252] із співавторами та Д.В. Дубиною [59] із 

деякими змінами та уточненнями. 

У долині р. П. Буг клас Lemnetea представлений 10 асоціаціями, які 

належать до 2 союзів та 2 порядків і досить репрезентативно (47,6%) 

відображають ценотичне різноманіття вільноплаваючої рослинності України 

[59]. Ценотаксономічна специфіка угруповань класу виявляється у їх 

значному флористичному різноманітті за рахунок бореальних та температних 
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видів, які виступають діагностичними для синтаксонів різних рангів. Ценози 

відзначаються дво-, рідше одноярусною будовою. Наводний ярус густий, 

його формують безпосередньо плейстофіти. Підводний – розріджений або 

середньогустий, складений представниками класу Potametea. Інколи 

надводний ярус утворюють поодинокі повітряно-водні види.  

Ценофлора класу нараховує 42 види із 19 родин та 29 родів (табл. 4.1). 

Переважна більшість із них належить до відділу Magnoliophyta (40 або 95,2% 

загальної кількості). У його межах частка однодольних складає 61,9%, 

дводольних – 33,3%, що загалом є характерним для ВВР. Відділи 

Polypodiophyta та Equisetophyta нараховують по одному виду. Провідними у 

флористичному спектрі угруповань класу є родини Lemnaceae та 

Potamogetonaceae, які нараховують по 5 (11,9%) видів. По 3 (7,1%) 

представники у своєму складі налічують Hydrocharitaceae та Nymphаeaceae. 

У спектрі зональних географічних елементів (табл. 4.2) ценозів 

вільноплаваючої рослинності долини р. П. Буг найчисельнішими є 

широкоареальні хорологічні групи – плюризональна (14/33,3%), борео-

субмеридіональна (8/19%) та борео-меридіональна (8/19%). За регіональними 

типами ареалів переважають циркумполярні (19/45,2%), космополітні 

(9/21,4%) та євразійські види (9/21,4%), за градієнтом океанічності-

континентальності – індиферентні (27/64,3%) та евриокеанічні (13/30,9%). У 

спектрі клімаморф найчисельнішою є група криптофітів (34/80,9%). За 

тривалістю життєвого циклу переважають полікарпічні (39/92,3%) види. 

Екологічна структура ценофлори Lemnetea зумовлена умовами формування 

угруповань класу та відображає їх специфіку. У спектрі екогруп (табл. 4.3) за 

фактором зволоження більшість складають гідрофіти (17/40,5%) та 

субгідрофіти (13/30,9%). За кислотним режимом трофотопу найбільшою є 

питома вага нейтрофілів (28/66,7%), трохи меншою є кількість субацидофілів 

(13/28,5%). За відношенням видів до загального сольового режиму екотопу 

переважають евтрофи (18/42,8%) та семіевтрофи (17/40,4%), до засвоюваних 
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форм азоту – нітрофіли (26/61,3%), до карбонатності середовища – 

гемікарбонатофоби (25/59,5%) та акарбонатофіли (11/26,1%).  

Клас Potametea об’єднує угруповання прикріплених та 

вільноплаваючих гідатофітів, занурених у товщу води або з генеративними 

чи вегетативними органами на її поверхні. Ценози класу поширені на глибині 

30-150 (250) см у проточних та замкнутих мезоевтрофних та евтрофних 

прісноводних або слабосолонуватих, водоймах з піщаними, мулисто-

піщаними, мулистими, рідше мулисто-торф’янистими донними відкладами та 

реакцією середовища від слабокислої до лужної. Синтаксономія Potametea, 

як і Lemnetea, також є досить дискусійною, що часто зумовлено прийняттям 

екоморфологічних ознак домінуючих видів у якості основних під час 

виділення класифікаційних одиниць [11, 73, 59, 159, 222, 226, 231, 233, 237, 

249, 251, 252, 254, 256]. Суперечливими залишаються і питання щодо ієрархії 

синтаксонів середнього рангу, зокрема Potamion, Ceratophyllion demersi та 

Utricularion vulgaris, їх структури та обсягу.  

На досліджуваній території угруповання Potametea репрезентовані 26 

асоціаціями, які належать до 4 союзів та 2 порядків, що на 51,6% відображає 

ценотичне різноманіття синтаксону на території України [59]. 

Ценотаксономічна специфіка угруповань виявляється у переважанні видів 

широкої екологічної амплітуди. Синморфологія ценозів Potametea 

характеризується добре розвинутими підводним та наводним ярусами. 

Повітряно-водний в угрупованнях класу формується на мілководдях, 

головним чином непроточних і слабопроточних водойм, а також на ділянках 

заростання.  

У формуванні угруповань Potametea беруть участь 58 видів вищих 

судинних рослин із 23 родин та 35 родів (табл. 4.1). Переважна більшість є 

представниками Magnoliophyta, з яких на Liliopsida припадає 69% (40 видів), 

на Magnoliopsida – 29,3% (17 видів). Один вид належить до відділу 

Polypodiophyta. Спектр провідних родин формують Potamogetonaceae 

(12/20,9%), Lemnaceae (5/8,6%) та Hydrocharitaceae (4/6,9%).  
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Таблиця 4.7. 

Систематична структура ценофлор вищої водної та болотної рослинності 

Клас Основні показники систематичної структури 

Загальна 

кількість 

Участь видів відділів 

р
о
д

и
н

 

р
о
д

ів
 

в
и

д
ів

 

Polypo-

diophyta 

 

Equise- 

tophyta 

Magnoliophyta 

Magnoliop-

sida 

Liliop-

sida 

абс. % абс. % абс. 

 
% абс. % 

 

Lemnetea 19 29 42 1 2,4 1 2,4 14 33,3 28 61,9 

Potametea 23 35 58 1 1,7 -  17 29,3 40 69 

Phragmito-

Magno-

Caricetea 

46 113 214 2 1,4 3 0,9 132 61,7 77 36 

Bolboschoenetea 

maritimi 

22 37 47 -  1 2,1 20 42,5 27 55,4 

Alnetea 

glutinosae 

41 72 95 4 4,2 2 2,1 78 82,1 17 11,6 

 

Для географічної структури (табл. 4.2) ценофлори Potametea, як і для 

угруповань вільноплаваючої рослинності, характерним є переважання 

широкоареальних хорологічних груп. За зональними типами ареалів 

більшість становлять плюризональні (19/32,7%), борео-субмеридіональні 

(11/19%) та борео-меридіональні (9/15,5%) види. В угрупованнях класу також 

добре представлені види, які відзначаються поширенням у південних 

широтах. Так, частка температно-меридіональних хорологічних елементів 

досягає 12,1% (7 видів), температно-субмеридіональних – 10,3% (6 видів). У 

регіональному спектрі найчисельнішою є група циркумполярних (28/48,3%) 

видів. Дещо меншою кількістю представників відзначаються євразійська 

(13/22,4%) та космополітна (12/20,7%) хорологічні групи. За кліматичними 

типами ареалів переважну більшість становлять індиферентні до ступеня 

океанічності-континентальності види, частка яких досягає 70,7% (41 вид). У 

складі угруповань класу також відмічено 14 (24,1%) евриокеанічних та 3 

(5,2%) евриконтинентальні види.   
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Таблиця 4.8. 

Розподіл видів ценофлор вищої водної та болотної рослинності за хорологічними групами 

 

Хорологічні групи 

Класи* 

L P PhMC B Aln 

абс % абс % абс % абс % абс % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Зональні           

Борео-меридіональна 8 19 9 15,5 39 18,2 9 19,1 17 17,8 

Борео-субмеридіональна 8 19 11 19 52 24,3 8 17 25 26,3 

Борео-температна 1 2,4 2 3,4 16 7,5 - - 13 13,7 

Плюризональна 14 33,3 19 32,7 41 20 13 27,6 14 14,7 

Субмеридіональна - - - - 7 8 2 4,3 1 1,1 

Температно-меридіональна 4 9,6 7 12,1 19 8,9 8 17 6 6,4 

Температно-субмеридіональна 4 9,6 6 10,3 25 11,7 7 15 19 20 

Температно-тропічна 3 7,1 4 7 3 1,4 - - -  

Регіональні           

Давньосередземноморська - - - - 5 2,3 1 2,1 1 1,1 

Космополітна 9 21,4 12 20,6 25 11,7 7 15 10 10,5 

Євразійська 9 21,4 13 22,4 66 30,7 16 34 33 34,7 

Євро-американська - - - - 6 2,8 1 2,1 3 3,1 

Євро-сибірська 4 9,6 4 7 20 9,3 3 6,4 9 9,5 

Європейська 1 2,4 1 1,7 23 10,7 1 2,1 13 13,7 

Циркумполярна 19 45,2 28 48,3 69 32,1 18 38,3 26 27,4 

Кліматичні           

Евконтинентальна - - - - 8 3,7 3 6,4 2 2,1 

Евриконтинентальна 2 4,8 3 5,2 31 14,5 6 12,8 14 14,7 
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Продовження табл. 4.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Евокеанічна - - - - 6 2,8 - - 8 7,4 

Евриокеанічна 13 30,9 14 24,1 59 27,6 12 25,6 31 32,6 

Індиферентна 27 64,3 41 70,7 110 51,4 26 55,2 40 42,2 

 

*Примітка: у табл. 4.8-4.9: L – Lemnetea, P – Potametea, PhMC – Phragmito-Magno-Caricetea, B – Bolboschoenetea 

maritimi, Aln – Alnetea glutinosae. 

 

 

Таблиця 4.9. 

Розподіл видів ценофлор вищої водної та болотної рослинності за екологічними групами 

Екогрупи 

 

Класи 

L P PhMC B Aln 

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % 

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 

Вологість 

Гігромезофітна 1 2,4 2 3,4 46 21,5 5 10,6 23 24,2 

Гігрофітна - - - - 66 31 15 32 35 36,8 

Гідрофітна 17 40,5 21 36,2 10 4,7 - - - - 

Гіпергідрофітна 4 9,6 5 8,6 2 0,9 - - - - 

Мезофітна - - - - 22 10,3 - - 11 11,6 

Пергідрофітна 7 16,6 14 24,2 45 21 12 25,4 19 20 

Субгідрофітна 13 30,9 16 27,6 19 8,9 15 32 7 7,4 

Субмезофітна - - - - 4 1,7 - - - - 
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Продовження табл. 4.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 

Кислотність 

Ацидофільна - - 1 1,7 27 12,6 2 4,3 8 8,4 

Базифільна 1 2,4 2 3,4 1 0,5 1 2,1 - - 

Гіпербазифільна 1 2,4 1 1,7 2 0,9 - - - - 

Нейтрофільна 28 66,7 38 65,6 86 40,2 27 57,4 30 31,6 

Перацидофільна - - - - 1 0,5 - - 1 1,1 

Субацидофільна 12 28,5 16 27,6 97 45,3 17 36,2 56 58,9 

Сольовий режим  

Евтрофна 18 42,8 27 46,6 45 21 17 36,2 12 12,6 

Мезотрофна 2 4,8 2 3,4 36 16,9 4 8,5 29 30,5 

Оліготрофна - - - - 1 0,5 - - - - 

Семіевтрофна 17 40,4 23 39,7 115 53,7 20 42,5 54 56,9 

Семіоліготрофна - - - - 2 0,9 - - - - 

Субглікотрофна 5 12 6 10,3 15 7 6 12,8 - - 

Вміст карбонатів 

Акарбонатофільна 11 26,1 17 29,3 42 19,6 7 15 20 21,1 

Гемікарбонатофільна 1 2,4 2 3,4 12 5,6 1 2,1 7 7,4 

Гемікарбонатофобна 25 59,5 35 60,3 135 63,1 38 80,8 57 59,9 

Карбонатофобна 5 12 4 7 25 11,7 1 2,1 11 11,6 

Вміст сполук азоту 

Гемінітрофільна 11 26,1 13 22,4 67 31,3 13 27,7 20 21,1 

Еунітрофільна 5 12 6 10,3 23 10,8 6 12,8 14 14,7 

Нітрофільна 26 61,9 36 61,9 104 48,6 27 57,4 51 53,7 

Субанітрофільна - - 3 5,2 20 9,3 1 2,1 10 10,5 
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У біоморфологічному спектрі за клімаморфами найчисельнішою є група 

криптофітів (43/74,1%). Гемікриптофіти представлені 12 (20,7%) видами, 

терофіти – 3 (5,2%). За тривалістю життєвого циклу переважну більшість 

становлять полікарпіки (55/94,8%). Екологічна структура ценофлори 

Potametea загалом є подібною до відповідного спектру угруповань 

вільноплаваючої рослинності (табл. 4.3). Так, гідрофіти нараховують 21 

(36,2%) вид, субгідрофіти – 16 (27,6%), пергідрофіти – 14 (24,2%), 

гіпергідрофіти – 5 (8,6%). У ценозах класу зростає 2 (3,4%) представники 

гігромезофітної екогрупи. За відношенням до кислотності середовища 

більшість складають нейтрофіли (38/65,6%) та субацидофіли (16/27,6%), за 

карбонатністю екотопу – гемікарбонатотфоби (35/60,3%) та акарбонатофіли 

(17/29,3%). За відношенням видів до вмісту засвоюваних форм азоту 

переважають нітрофіли (36/61,9%) та гемінітрофіли (13/22,4%), до ступеня 

мінералізації субстрату – евтрофи (27/46,6%) та семіевтрофи (23/39,7%). 

Клас Phragmito-Magno-Caricetea об’єднує повітряно-водні 

угруповання на мулисто-піщаних, мулистих і мулисто-торф’янистих донних 

відкладах, а також угруповання трав’яних боліт на оглеєних, мулувато-

болотних та лучно-болотних ґрунтах. Ценози класу характерні для екотопів, 

що періодично заливаються, в заплавах річок, по берегах озер, ставків, 

меліоративних каналів, ділянок виклинювання ґрунтових вод. Більшість 

європейських дослідників дотримуються встановленої в Європі 

синтаксономічної номенклатури класу у широкому обсязі [73, 208, 223, 225,  

232, 239, 252, 255, 256, 261]. Інші геоботаніки вважають за необхідне 

виділення з даної групи повітряно-водних ценозів засолених місцезростань у 

якості самостійної синтаксономічної одиниці вищого рангу – класу 

Bolboschoenetea maritimi [35, 41, 55, 62, 70, 34, 162]. Нами прийнята позиція 

останніх, яка обґрунтована раніше Т.П. Дзюбою та підтверджена 

результатами ординаційних досліджень щодо екологічної та флористичної 

відокремленості засолено-болотних ценозів [66]. Тому в роботі клас 

Phragmito-Magno-Caricetea прийнято у вузькому розумінні, а галофітні 
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повітряно-водні та болотні ценози розглядаються у рамках окремого класу - 

Bolboschoenetea maritimi. 

У долині р. П. Буг угруповання Phragmito-Magno-Caricetea належать 

до 34 асоціацій 7 союзів та 4 порядків і на 60,7% репрезентують ценотичне 

різноманіття класу в Україні [66]. На фоні переважання у флористичній 

структурі синтаксонів евритопних видів ценотаксономічна специфіка класу 

на досліджуваній території виявляється у значній участі видів, які характерні 

для північних широт. Ценоструктура повітряно-водних угруповань 

Phragmito-Magno-Caricetea відзначається добре розвинутим надводним, 

середньогустим наводним та розрідженим підводним ярусами. Травостій 

болотних угруповань характеризується диференціацією на три, рідше два 

під’яруси. В умовах застійного зволоження в угрупованнях інколи 

формується розріджений моховий ярус.  

Ценофлора класу налічує 214 видів вищих судинних рослин, які 

належать до 46 родин та 113 родів (табл. 4.1). Переважна більшість з них є 

представниками Magnoliophyta (209/97,7%). Відділ Equisetophyta нараховує 3 

(1,4%) види, Polypodiophyta – 2 (0,9%). До перших трьох, провідних за 

кількістю видів, родин належать Poaceae (24/11,2%), Cyperaceae (23/10,7%) 

та Asteraceae (20/9,3%). Найвище систематичне положення перших двох 

родин загалом є характерним для гігрофільних флор усіх ботаніко-

географічних областей [113]. Натомість, третє місце у спектрі провідних 

родин Asteraceae зумовлено активними процесами синантропізації 

угруповань Phragmito-Magno-Caricetea внаслідок надмірного 

антропогенного порушення ВБУ долини р. П. Буг. До найбільш чисельних 

родин ценофлори також належать Polygonaceae (15/7%), Apiaceae (10/4,7%), 

Lamiaceae (9/4,2%), Scrophulariaceae (8/3,7%), Ranunculaceae (7/3,3%), 

Rosaceae (7/3,3%) та Onagraceae (6/2,8%). Для зональної хорологічної 

структури (табл. 4.2) угруповань Phragmito-Magno-Caricetea характерним є 

переважання борео-субмеридіональних (52/24,3%), борео-меридіональних 

(39/18,2%), а також плюризональних (43/20%) геоелементів. Крім того, 
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висока частка у формуванні ценозів класу належить температно-

субмеридіональним (25/11,7%), температно-меридіональним (19/8,9%), 

субмеридіональним (17/8%) та борео-температним (16/7,5%) видам. За 

регіональними типами ареалів найчисельнішими є циркумполярна (69/32,1%) 

та євразійська групи (66/30,7%). Майже однаковою мірою у ценозах класу 

представлені космополітні (25/11,7%), європейські (23/10,7%) та євро-

сибірські (20/9,3%) види. У спектрі кліматичних хорологічних груп 

найчисельнішими є індиферентна (110/51,4%), евриокеанічна (59/27,6%) та 

евриконтинентальна (31/14,5%). У спектрі життєвих форм видів ценофлори 

Phragmito-Magno-Caricetea переважають трав’яні рослини, частка яких 

становить 95,8% (205 видів). Трьома (1,4%) видами представлені дерева, 5 

(2,3%) – чагарники. Напівчагарники у досліджуваній ценофлорі нараховують 

1 (0,5%) вид. За тривалістю життєвого циклу переважають трав’яні 

полікарпіки, які становлять 79,9% (171 вид) від загальної кількості видів. 

Значно меншу роль у формуванні угруповань класу відіграють монокарпіки, 

частка яких досягає 15,9% (34). У розподілі видів за клімаморфами виявлено 

загальне переважання гемікриптофітів, питома вага яких становить 57,5% 

(123 види). Частка криптофітів досягає 24,8% (53 види), терофітів – 13,6% (29 

видів). Високий відсоток останніх свідчить про значну порушеність ценозів 

класу, що зумовлено посиленням ролі синантропізації внаслідок 

господарської діяльності людини. Екологічна структура (табл. 4.3) 

ценофлори Phragmito-Magno-Caricetea визначається комплексною дією 

багатьох факторів, серед яких провідними є гідрологічний режим едафотопу 

та ступінь насичення його елементами водно-мінерального живлення. За 

відношенням до вологості субстрату переважають гігрофіти (66/31%). Дещо 

менше в угрупованнях представлені гігромезофіти (46/21,5%) та 

пергідрофіти (45/21%). Питома вага інших екогруп видів за вимогливістю до 

водного режиму екотопу є значно нижчою і розподілена так: частка мезофітів 

складає 10,3% (22 види), субгідрофітів – 8,9% (19 видів), гідрофітів – 4,7% 

(10 видів), субмезофітів – 1,7% (4 види), гіпергідрофітів – 0,9% (2 види). 
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Розподіл видів за відношенням до кислотності субстрату засвідчив, що 

екологічний оптимум угруповань класу на досліджуваній території 

знаходиться в умовах нейтральної та слабокислої реакції ґрунтового розчину. 

Відповідні екогрупи є найбільш чисельними, зокрема субацидофільна 

нараховує 97 (45,3%) видів, нейтрофільна – 86 (40,2%). На тяжіння до умов 

підвищеної кислотності вказує також висока питома вага в ценозах 

Phragmito-Magno-Caricetea ацидофільних видів, частка яких досягає 12,6% 

(27 видів). В угрупованнях класу також відмічено 2 (0,9%) представники 

гіпербазифільної та по 1 (0,5%) – перацидофільної та базифільної 

екологічних груп. У розподілі за сольовим режимом едафотопу переважають 

семіевтрофні види, частка яких становить 53,7% (115 видів). Відсоткова 

участь представників інших екологічних груп є значно нижчою і розподілена 

наступним чином: евтрофи складають 21% (45 видів), мезотрофи – 16,9% (36 

видів), субглікотрофи – 7% (15 видів), семіоліготрофи – 0,9% (2 види), 

оліготрофи – 0,5% (1 вид). Спектр ценофлори за відношенням до вмісту 

засвоюваних форм азоту свідчить, що угруповання класу на досліджуваній 

території розвиваються в умовах відносного забезпечення едафотопу його 

сполуками. У розподілі видів за даним фактором найбільш чисельною є 

нітрофільна група, яка нараховує 104 види (48,6%). Крім того, у формуванні 

ценозів Phragmito-Magno-Caricetea беруть участь 67 (31,3%) гемінітрофілів, 

23 (10,8%) еунітрофіли та 20 (9,3%) субанітрофілів. За відношенням до 

карбонатності субстрату переважають гемікарбонатофоби загальною 

кількістю 135 (63,1%) видів. Акарбонатофіли представлені 42 (19,6%) 

видами, карбонатофоби – 25 (11,7%), гемікарбонатофіли – 12 (5,6%). 

Клас Bolboschoenetea maritimi включає ценози середньо-

високотравних і високотравних гелофітів слабосолонуватих замкнутих і 

слабопроточних водойм зі значним коливанням рівня води протягом 

вегетації слабколужною, рідше нейтральною реакцією середовища, 

мулистими та мулисто-піщаними донними відкладами.  
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У долині П. Бугу угруповання класу належать до 3 асоціацій із 2 

союзів та 1 порядку, що на 37,5% відображає синтаксономічне різноманіття 

класу в Україні [35, 59]. Ценотаксономічна специфіка Bolboschoenetea 

maritimi на досліджуваній території виявляється у невисокій флористичній 

насиченості ценозів та екологічному спектрі видів, у якому переважають 

евритопні макрофіти, адаптовані до умов засолення. Для ценоструктури 

угруповань характерною є наявність двох під’ярусів, з яких більш 

розвинутим є верхній, утворений домінантом і основним діагностичним 

видом класу – Bolboschoenus maritimus. 

Ценофлора класу Bolboschoenetea maritimi налічує 47 видів вищих 

судинних рослин, які належать до 22 родин та 37 родів (табл. 4.1). Переважна 

більшість із них є представниками відділу Magnoliophyta. До Equisetophyta 

належить 1 (2,1%) вид. У переліку найчисельніших родин найбільшою 

кількістю видів відзначаються Cyperaceae (8/17%), Poaceae (6/12,8%) та 

Apiaceae (4/8,5%). У зональному географічному спектрі (табл. 4.2) 

переважають плюризональні види (13/27,6%). Майже однаковою мірою в 

угрупованнях класу представлені бореальні та температні хорологічні 

елементи, зокрема борео-меридіональна група налічує 9 (19,1%) видів, борео-

субмеридіональна та температно-меридіональна – по 8 (17%), температно-

субмеридіональна – 7 (15%). Крім того, в ценозах Bolboschoenetea maritimi 

відмічено 2 (4,3%) види із субмеридіонально-меридіональним типом ареалу. 

У регіональному хорологічному спектрі найбільшою чисельністю 

відзначаються циркумполярні (18/38,3%), євразійські (16/34%) та 

космополітні (7/15%) види. По 1 (2,1%) представнику нараховують 

давньосередземноморська, європейська та євро-американська групи, 3 (6,4%) 

види належать до євро-сибірської. За кліматичними типами ареалів більшість 

становлять індиферентні (26/55,2%) види. Майже вдвічі менше нараховує 

евриокеанічна (12/25,6%) група. Крім того, в ценофлорі класу відмічено 6 

(12,8%) видів із евриконтинентальним та 3 (6,4%) із евконтинентальним 

типами ареалів. У біоморфологічному спектрі за тривалістю життєвого циклу 
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переважають полікарпіки, частка яких досягає 80,8% (38 видів). Відсоткова 

участь монокарпічних видів складає 19,2% (9 видів). У спектрі клімаморф 

більшість становлять гемікриптофіти, які загалом налічують 31 (66%) вид. 

Криптофітів у досліджуваній ценофлорі 11 (23,4%), терофітів – 5 (10,6%). За 

вимогливістю видів до водного режиму субстрату (табл. 4.3) майже однаково 

представлені субгідрофіти (15/32%), гігрофіти (15/32%) та пергідрофіти 

(12/25,4%). Значно менше в угрупованнях класу відмічено представників 

гігромезофітної та гідрофітної груп, які налічують 5 (10,6%) та 1 (2,1%) вид 

відповідно. За відношенням до кислотності середовища види ценофлори 

класу Bolboschoenetea maritimi розподілилися переважно між нейтрофільною 

та субацидофільною групами, до складу яких увійшло 27 (57,4%) та 17 

(36,2%) видів відповідно. Крім того, в угрупованнях класу беруть участь 2 

(4,3%) ацидофіли та 1 (2,1%) базифіл. Екологічний спектр за сольовим 

режимом едафотопу засвідчив, що ценози Bolboschoenetea maritimi у долині 

р. П. Буг формуються на субстратах, добре забезпечених мінеральними 

сполуками, на що вказує розподіл видів між відповідними групами. Зокрема, 

найбільшою чисельністю відзначаються семіевтрофи (20/42,5%) та евтрофи 

(17/36,2%). Субглікофіти нараховують 6 (12,8%) видів, мезотрофи – 4 (8,5%). 

Частка видів, які індикують надмірне засолення, у досліджуваній ценофлорі, 

є незначною, що належить до особливостей угруповань класу. Це зумовлено 

тим, що у долині П. Бугу останні утворені переважно видами широкої 

екологічної амплітуди. За відношенням до вмісту засвоюваних форм азоту у 

типологічній флорі Bolboschoenetea maritimi переважають нітрофіли 

(27/57,4%). Розподіл видів в межах інших екогруп такий: гемінітрофіли 

налічують 13 (27,7%) видів, еунітрофіли – 6 (12,8%), субанітрофіли – 1 

(2,1%). Екологічний спектр за карбонатністю субстрату формують 

гемікарбонатофоби загальною кількістю 38 (80,8%) видів, акарбонатофіли – 7 

(15%) видів, а також гемікарбонатофіли та карбонатофоби, які нараховують 

по 1 (2,1%) представнику. 
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Клас Alnetea glutinosae об’єднує угруповання низинних евтрофних 

лісових та чагарникових боліт на торф’янистих перезволожених ґрунтах. 

Питання щодо структури та об’єму класу, а також критеріїв виділення 

класифікаційних одиниць до сьогодні залишаються остаточно нез’ясованими 

в європейській та вітчизняній фітоценотичній літературі. Дискусійними є 

ієрархічне положення та синтаксономічний статус угруповань чагарникових 

боліт, які одними дослідниками розглядаються як союзи у Alnetea glutinosae 

або Salicetea purpureaе Moor 1958, а іншими – у якості самостійної одиниці 

вищого рангу – класу Franguletea Doing ex Westhoff in Westhoff et den Held 

1969 [77, 225, 232, 240, 241, 243, 248].  

На досліджуваній території клас Alnetea glutinosae представлений 3 

асоціаціями, які належать до 2 союзів та 2 порядків. Ценоструктура 

угруповань лісових боліт відзначається середньогустим (зімкнутість 0,4-0,6) 

деревним та розрідженим (зімкнутість до 0,1) чагарниковим ярусами. 

Травостій ценозів диференційований на три, значно рідше два, під’яруси. 

Моховий покрив має мозаїчний характер і розвивається переважно на 

пристовбурових підвищеннях. Для угруповань також характерним є чітко 

виражений мікрорельєф. Ценотаксономічна специфіка лісових боліт 

виявляється у екологічному спектрі видів, що формують їх трав’яний ярус – 

із різним ступенем константності у ценозах зустрічаються типові гело- та 

гігрофіти, а також лучні мезофіти. В синтаксонах класу високою є частка 

синантропних видів. Для ценоструктури угруповань Salicetalia auritae 

характерні значна зімкнутість чагарникового (до 0,9), розрідженість 

трав’яного (до 30%) та відсутність сформованого мохового ярусів. 

Ценотаксономічна специфіка чагарникових боліт проявляється у невисокій 

флористичній насиченості ценозів, що пов’язано із особливостями 

ценоструктури та екологічними умовами місцезростань. Специфікою 

фітоценозів також є їх нестабільність у часі – досить швидко вони 

трансформуються в угруповання класу Phragmito-Magno-Caricetea, а при 
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посиленні антропогенного навантаження – у вторинні вербняки паркового 

типу.  

У формуванні ценозів класу беруть участь 95 видів вищих судинних 

рослин із 41 родини та 72 родів (табл. 4.1). Більшість становлять 

представники відділу Magnoliophyta (89/93,7%). Equisetophyta та 

Polypodiophyta нараховують 2 (2,1%) та 4 (4,2%) види відповідно. До 

провідних родин ценофлори належать Apiaceae (7), Asteraceae (7/7,4%), 

Cyperaceae (7/7,4%), Lamiaceae (7/7,4%) та Poaceae (6/6,3%). У спектрі 

зональних хорологічних груп (табл. 4.2) борео-субмеридіональна 

представлена 25 (26,3%) видами, температно-субмеридіональна – 19 (20%), 

борео-меридіональна – 17 (17,8%), плюризональна – 14 (14,7%), борео-

температна – 13 (13,7%), температно-меридіональна – 6 (6,4%), борео-

тропічна та субмеридіональна – по 1 (1,1%). За регіональними типами ареалів 

більшість становлять євразійські види, яких у ценофлорі класу відмічено 33 

(34,7%). Циркумполярна група налічує у своєму складі 26 (27,4%) 

представників, європейська – 13 (13,7%), космополітна – 10 (10,5%), євро-

сибірська – 9 (9,5%), євро-американська – 3 (3,1%), давньосередземноморська 

– 1 (1,1%). У спектрі кліматичних хорологічних елементів розподіл між 

видами наступний: індиферентних у складі ценофлори 40 (42,2%), 

евриокеанічних – 31 (32,6%), евриконтинентальних – 14 (14,7%), 

евокеанічних – 8 (8,4%), евконтинентальних – 2 (2,1%). За життєвими 

формами у досліджуваній ценофлорі переважають трав’яні рослини 

(81/85,2%), серед яких полікарпіків – 67 (70,5%), монокарпіків – 14 (14,7%). 

Дерева налічують 5 (5,3%) видів, чагарники – 8 (8,4%), напівчагарники – 1 

(1,1%). У спектрі клімаморф гемікриптофітів 61 (64,2%), криптофітів – 12 

(12,6%), терофітів – 9 (9,5%), хамефітів – 2 (2,1%), фанерофітів – 11 (11,6%). 

За ступенем зволоження субстрату (табл. 4.3) переважають гігрофіти, які 

нараховують 35 (36,8%) видів. Гігромезофітна група має у складі ценофлори 

23 (24,2%) представника, пергідрофітна – 19 (20%), мезофітна – 11 (11,6%), 

субгідрофітна – 7 (7,4%). За відношенням до реакції ґрунтового розчину 
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найбільший відсоток належить субацидофілам (56/58,9%). Значно менше 

представлені нейтрофіли (30/31,6%), ацидофіли (8/8,4%) і перацидофіли 

(1/1,1%). За сольовим режимом едафотопу види ценофлори розділилися між 

трьома екологічними групами: семіевтрофною (54/56,9%), мезотрофною 

(29/30,5%) та евтрофною (12/12,6%). У спектрі щодо засвоюваних форм азоту 

більшість становлять нітрофіли (51/53,7%). Майже однаковою мірою 

представлені гемінітрофіли (20/21,1%), еунітрофіли (14/14,7%) та 

субанітрофіли (10/10,5%). За карбонатністю субстрату переважають 

гемікарбонатофоби (57/59,9%). Групи акарбонатофілів, карбонатофобів та 

гемікарбонатофілів нараховують 20 (21,1%), 11 (11,6%) та 7 (7,4%) видів 

відповідно. 

При порівнянні ВВР досліджуваної території із долинами інших річок 

України [28, 45, 104, 110, 160] виявлено загальне переважання 

синтаксономічного багатства, що пов’язано головним чином із різноманіттям 

фізико-географічних умов у долині р. П. Буг. Водночас, на досліджуваній 

території нами не виявлені угруповання асоціацій Lemno-Utricularietum 

vulgaris та Ceratophylletum submersi, які характерні для інших лісостепових 

річок [45, 110]. Відсутність даних фітоценозів у долині р. П. Буг зумовлена 

змінами гідрологічного режиму, а також евтрофуванням та забрудненням 

водойм, що є основними факторами загроз для угруповань названих 

синтаксонів. Болотна рослинність на досліджуваній території порівняно з 

іншими також характеризується значним переважанням ценорізноманіття за 

рахунок як угруповань широкої екологічної амплітуди, так і стенотопних 

фітоценозів асоціацій Peucedano palustris-Caricetum lasiocarpae, Caricetum 

appropinquatae та ін.  

Значна подібність синтаксономічного складу класифікаційних 

одиниць вищого рангу була виявлена при порівнянні ВВР та БР із 

територіями подібними за площею [19, 20, 70, 96]. Відмінність полягає у 

більшому різноманітті угруповань класу Lemnetea на території Дунайського 

біосферного заповідника за рахунок асоціацій утворених рідкісними Azolla 
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caroliniana та A. filiculoides, які на території ДБЗ знаходяться на північно-

східній межі ареалу. Щодо інших територій відмінності виявлені на рівні 

окремих союзів. Так, Західне Поділля та Східна Галичина порівняно із 

долиною р. П. Буг відзначаються більшим різноманіттям угруповань союзу 

Ranunculion aquatilis. Крім того, у басейнах Прута, Дністра та Західного 

Бугу [19] синтаксономічно багатшим є союз Glycerio-Sparganion за рахунок 

вузьколокалізованих асоціацій Nasturtietum officinalis та Catabrosetum 

aquaticae, які у лісостеповій зоні України трапляються переважно у північній 

та північно-західній частині. На території Дунайського біосферного 

заповідника та Східної Галичини відмічена також асоціація Cladietum 

marisci. Як зазначає Г.А. Чорна [183, 189], у середині ХХ ст. угруповання 

синтаксону були характерні для Центрального Поділля, в тому числі і для 

досліджуваної території, однак у зв’язку із гідробудівництвом та 

затопленням відповідних екотопів, у долині р. П. Буг вони є ймовірно 

зниклими.  

 

 4.3. Екологічна диференціація синтаксонів вищої водної та 

болотної рослинності. 

Виявлення провідних факторів, які визначають формування різних 

типів угруповань, є важливим питанням теоретичної фітосоціології, оскільки 

дозволяє підтвердити коректність проведеної класифікації, а також 

відобразити екологічну специфіку виділених синтаксонів [107]. Крім того, 

диференціація ценозів у гіперпросторі екологічних факторів дозволяє 

детальніше опрацювати питання, що пов’язані зокрема із охороною 

рослинного покриву.  

Проведений ординаційний аналіз на рівні класів та союзів засвідчив, 

що провідними факторами екологічної диференціації синтаксонів ВВР та БР 

долини р. П. Буг виступають сольовий режим та ступінь аерованості ґрунту, 

вектори за якими співпадають із першою ординаційною віссю (рис. 4.6-4.7). 
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Рис. 4.6. Результати тривимірної DCA-ординації класів вищої водної та болотної 

рослинності долини р. П. Буг: 1 – Alnetea glutinosae, 2 – Phragmito-Magno-

Caricetea, 3 – Bolboschoenetea maritimi, 4 – Potametea, 5 – Lemnetea. 

 

Рис. 4.7. Результати тривимірної DCA-ординації союзів вищої водної та 

болотної рослинності долини р. П. Буг: 1 – Alnion glutinosae, 2 – Salicion 
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cinereae, 3 – Phalaridion arundinaceae, 4 – Glycerio-Sparganion, 5 – 

Oenanthion aquaticae, 6 – Phragmition australis, 7 – Magno-Caricion elatae, 8 

– Magno-Caricion gracilis, 9 – Carici-Rumicion hydrolapathi, 10 – Typhion 

laxmannii, 11 – Scirpion maritimi, 12 – Ranunculion aquatilis, 13 – 

Ceratophyllion demersi, 14 – Nymphaeion albae, 15 – Potamion, 16 – Lemnion 

minoris, 17 – Hydrocharition morsus-ranae. 

 

Результати ординації синтаксонів в межах окремих класів рослинності 

показали, що виділити єдиний фактор, який визначав би їх екологічну 

специфіку досить важко. Це зумовлено евритопністю ценозів, їх екологічною 

спорідненістю, а також значним перекриттям екологічних амплітуд. 

Насамперед це стосується угруповань справжньої водної рослинності. Так, на 

розподіл синтаксонів у межах класу Lemnetea (рис. 4.8) визначальний вплив 

здійснює комплекс чинників середовища. За окремими екологічними 

факторами диференціюються лише деякі асоціації. Зокрема, для угруповань 

Stratiotetum aloidis важливе значення має світловий режим екотопу, 

Lemnetum trisulcae – коливання рівня води протягом вегетації, Lemno-

Hydrocharitetum morsus-ranae і Hydrocharitetum morsus-ranae – вміст 

органічних речовин у товщі води та донних відкладах. На розвиток ценозів 

Lemno gibbae-Wolffietum arrhizae суттєво впливають кислотний та сольовий 

режим трофотопу, його карбонатність, а також ступінь континентальності 

клімату.  
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Рис. 4.8. Результати тривимірної DCA-ординації угруповань асоціацій класу 

Lemnetea: 1 – Lemnetum trisulcae, 2 – Lemnetum minoris, 3 – Lemno-

Spirodeletum polyrrhizae, 4 – Lemnetum gibbae, 5 – Lemno gibbae-Wolffietum 

arrhizae, 6 – Salvinio natantis-Spirodeletum polyrrhizae, 7 – Spirodeletum 

polyrrhizae, 8 – Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae, 9 – Hydrocharitetum 

morsus-ranae, 10 – Stratiotetum aloidis. 

 

 Результати фітоіндикаційного аналізу за основними показниками 

середовища засвідчили, що більшість угруповань вільноплаваючої 

рослинності розвиваються у досить широкому діапазоні абіотичних 

чинників. Ценози класу Lemnetea є гіпергідрофітними (рис. 4.7) і 

формуються в умовах мінімальної аерації екотопу (рис. 4.8). Аналіз 

угруповань класу за змінністю зволоження виявив їх гідроконтрастофобність 

(рис. 4.9). Розподіл синтаксонів за кислотністю трофотопу (рис. 4.10) 

засвідчив їх нейтрофільність. Диференціація ценозів за сольовим режимом 

середовища (рис. 4.11) показала, що всі вони формуються у водоймах із 

відсутніми ознаками засолення. Розподіл синтаксонів за вмістом карбонатів 

(рис. 4.12) виявив їх карбонатофобність, екологічна диференціація за вмістом 

азоту у середовищі (рис. 4.13) – нітрофільність.  
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Рис. 4.9. Розподіл асоціацій класу Lemnetea за вологістю.  

(Цифри по осі абсцис у рис. 4.9 - 4.15 відповідають номерам асоціацій на  

рис. 4.8).  
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Рис. 4.10. Розподіл асоціацій класу Lemnetea за ступенем аерації екотопу.  
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Рис. 4.11. Розподіл асоціацій класу Lemnetea за змінністю зволоження.  
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Рис. 4.12. Розподіл асоціацій класу Lemnetea за кислотністю.  
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 Рис. 4.13. Розподіл асоціацій класу Lemnetea за режимом засолення. 
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Рис. 4.14. Розподіл асоціацій класу Lemnetea за вмістом карбонатів.  
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Рис. 4.15. Розподіл асоціацій класу Lemnetea за вмістом сполук азоту.  

 

Екологічний розподіл синтаксонів в межах класу Potametea, як і 

Lemnetea, також визначає комплексна дія факторів середовища. Результати 

тривимірної DCA-ординації (рис. 4.16) засвідчили, що переважна більшість 

угруповань класу формуються у досить широкому діапазоні вздовж 

градієнтів гідротопу, трофотопу, а також кліматопу. За окремими 

екологічними факторами диференціюються лише угруповання 

Nymphoidetum peltatae, Potametum pectinati та Zannichellietum palustris, для 

яких важливе комплексне значення мають карбонатність та сольовий режим 

середовища. 
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Рис. 4.16. Результати тривимірної DCA-ординації угруповань асоціацій класу 

Potametea: 1 – Batrachietum rionii, 2 – Batrachietum circinnati, 3 – 

Hottonietum palustris, 4 – Ceratophylletum demersi, 5 – Ceratophylletum 

tanaitici, 6 – Nymphaeetum candidae, 7 – Nymphoidetum peltatae, 8 – Trapetum 

natantis, 9 – Potamo natantis-Polygonetum natantis, 10 – Myriophyllo-

Nupharetum, 11 – Nupharo lutei-Nymphaeetum albae, 12 – Potametum 

natantis, 13 – Potametum lucentis, 14 – Potametum perfoliati, 15 – Elodeetum 

canadensis, 16 – Myriophylletum verticillati, 17 – Potametum denso-nodosi, 18 – 

Zannichellietum palustris, 19 – Najadetum marinae, 20 – Najadetum minoris, 21 

– Potametum crispi, 22 – Potametum sarmatici, 23 – Potametum pectinati, 24 – 

Potameto perfoliati-Vallisnerietum spiralis, 25 – Myriophylletum spicati, 26 – 

Myriophyllo-Potametum perfoliati. 
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 Ценози класу Potametea є субгідрофітними (рис. 4.17) і формуються в 

умовах мінімальної аерації субстрату (рис. 4.18). Аналіз синтаксонів за 

фактором змінності зволоження (рис. 4.19) виявив їх гідроконтрастофобність. 

Результати фітоіндикаційного аналізу за градієнтом рН (рис. 4.20) 

засвідчили, що більшість угруповань формуються в умовах нейтральної 

реакції середовища. Диференціація за сольовим режимом (рис. 4.21) 

показала, що ценози приурочені переважно до прісноводних водойм. 

Розподіл за карбонатністю (рис. 4.22) засвідчив, що угруповання класу 

уникають екотопів із підвищеною концентрацією карбонатних сполук. 

Диференціація синтаксонів за вмістом засвоюваних форм азоту (рис. 4.23) 

виявила їх нітрофільність.  
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Рис. 4.17. Розподіл асоціацій класу Potametea за вологістю.  

(Цифри по осі абсцис на рис. 4.17-4.23 відповідають номерам асоціацій на 

рис. 4.16).  
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Рис. 4.18. Розподіл асоціацій класу Potametea за ступенем аерації екотопу.  
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Рис. 4.19. Розподіл асоціацій класу Potametea за змінністю зволоження. 
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Рис. 4.20. Розподіл асоціацій класу Potametea за кислотністю.  
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Рис. 4.21. Розподіл асоціацій класу Potametea за режимом засолення. 
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Рис. 4.22. Розподіл асоціацій класу Potametea за вмістом карбонатів.  
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Рис. 4.23. Розподіл асоціацій класу Potametea за вмістом сполук азоту.  
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 За результатами DCA-ординаційного аналізу класу Phragmito-Magno-

Caricetea (рис. 4.24) встановлено, що єдиний градієнт за яким можна 

здійснити їх екологічну диференціацію – відсутній. Однак, на відміну від 

класів Lemnetea та Potametea, екологічна відокремленість синтаксонів 

повітряно-водної та болотної рослинності через сумарну дію факторів 

середовища проявляється на рівні союзів. Так, для угруповань Oenanthion 

aquaticae важливе значення мають світловий режим екотопу, насиченість 

субстрату сполуками мінерального азоту, а також континентальність клімату, 

для Phragmition australis – ступінь аерації ґрунту та його кислотність, а 

також терморежим. Крім того, омброрежим визначає екологічну 

диференціацію деяких синтаксонів союзів Magno-Caricion gracilis та Magno-

Caricion elatae, а коливання рівня води протягом вегетації – Glycerio-

Sparganion.  

 

 

Рис. 4.24. Результати тривимірної DCA-ординації угруповань асоціацій класу 

Phragmito-Magno-Caricetea: 1 – Phalaridetum arundinaceae, 2 – Glycerietum 

fluitantis, 3 – Beruletum erecti, 4 – Leersietum oryzoidis, 5 – Sagittario 
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sagittifoliae-Sparganietum emersi, 6 – Oenanthetum aquaticae, 7 – Oenantho 

aquaticae-Rorippetum amphibiae, 8 – Eleocharito palustris-Hippuridetum 

vulgaris, 9 – Eleocharitetum palustris, 10 – Butometum umbellati, 11 – Butomo-

Sagittarietum sagittifoliae, 12 – Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae, 13 

– Alismatetum lanceolati, 14 – Alopecuro-Alismetum plantaginis-aquaticae, 15 – 

Phragmitetum australis, 16 – Thelypterido palustris-Phragmitetum australis, 17 

– Typhetum angustifoliae, 18 – Typhetum latifoliae, 19 – Iridetum pseudacori, 

20 – Schoenoplectetum lacustris, 21 – Acoretum calami, 22 – Equisetetum 

fluviatilis, 23 – Zizanietum, 24 – Sparganietum erecti, 25 – Glycerietum 

maximae, 26 – Caricetum elatae, 27 – Caricetum appropinquatae, 28 – 

Peucedano palustris-Caricetum lasiocarpae, 29 – Caricetum vesicariae, 30 – 

Caricetum ripariae, 31 – Caricetum acutiformis, 32 – Caricetum gracilis, 33 – 

Carici acutae-Glycerietum maximae, 34 – Cicuto virosae-Caricetum 

pseudocyperi. 

 

Фітоіндикаційний аналіз синтаксонів класу Phragmito-Magno-

Caricetea за водним режимом екотопу (рис. 4.25) засвідчив, що 

субгідрофітними є угруповання союзів Oenanthion aquaticae та Phragmition 

australis. Ценози Magno-Caricion elatae, Magno-Caricion gracilis, Carici-

Rumicion hydrolapathi, а також Phalaridion arundinaceae зростають у 

пергідрофітних умовах. Диференціація угруповань Phragmito-Magno-

Caricetea за змінністю зволоження (рис. 4.26) виявила 

гемігідроконтрастофільність синтаксонів Phalaridion arundinaceae, Glycerio-

Sparganion та Oenanthion aquaticae. За градієнтом аерації ґрунту (рис. 4.27) 

аерофобність характерна для асоціацій союзів Phragmition australis та 

Oenanthion aquaticae, які розвиваються переважно в умовах максимального 

зволоження кореневмісного шару. Результати фітоіндикаційного аналізу за 

реакцією ґрунтового розчину (рис. 4.28) засвідчили, що більшість асоціацій 

розвиваються у нейтрофільних умовах. Субацидофільність характерна для 

угруповань союзу Magno-Caricion elatae, зокрема для асоціацій Caricetum 
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appropinquatae та Peucedano palustris-Caricetum lasiocarpae, які формуються 

на торф’янистих та мулисто-торф’янистих субстратах із підвищеною 

кислотністю. Розподіл за сольовим режимом екотопу (рис. 4.29) засвідчив 

семіевтрофність угруповань союзів Carici-Rumicion hydrolapathі, Magno-

Caricion elаtae, Magno-Caricion gracilis та евтрофність союзів Phalaridion 

arundinaceae, Glycerio-Sparganion, Oenanthion aquaticae та Phragmition 

australis. Диференціація ценозів вздовж градієнту карбонатності (рис. 4.30) 

виявила, що всі вони уникають субстратів із підвищеною концентрацією 

СаО. Розподіл ценозів Phragmito-Magno-Caricetea за вмістом сполук азоту 

(рис. 4.31) засвідчив їх нітрофільність. Екологічна відокремленість 

характерна лише для Caricetum appropinquatae та Peucedano palustris-

Caricetum lasiocarpae. На відміну від інших асоціацій класу, вони 

формуються на відносно бідних щодо мінерального азоту ґрунтах. 
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Рис. 4.25. Розподіл асоціацій класу Phragmito-Magno-Caricetea за вологістю.  

(Цифри по осі абсцис на рис. 4.25-4.31 відповідають номерам асоціацій на 

рис. 4.24).  
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Рис. 4.26. Розподіл асоціацій класу Phragmito-Magno-Caricetea за змінністю 

зволоження.  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
8

9

10

11

12

13

14

 

Рис.4.27. Розподіл асоціацій класу Phragmito-Magno-Caricetea за ступенем 

аерації ґрунту.  
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Рис. 4.28. Розподіл асоціацій класу Phragmito-Magno-Caricetea за 

кислотністю.  
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Рис. 4.29. Розподіл асоціацій класу Phragmito-Magno-Caricetea за режимом 

засолення. 
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Рис. 4.30. Розподіл асоціацій класу Phragmito-Magno-Caricetea за вмістом 

карбонатів. 
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Рис. 4.31. Розподіл асоціацій класу Phragmito-Magno-Caricetea за вмістом 

сполук азоту.  

 

 За результатами ординаційного (рис. 4.32) та фітоіндикаційного (рис. 

4.33-4.39) аналізів угруповань Bolboschoenetea maritimi встановлено, що їх 
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диференціація у гіперпросторі абіотичних чинників відбувається вздовж 

градієнтів засолення та карбонатності екотопу. Ценози класу формуються у 

пергідрофітних умовах за мінімальної аерації кореневмісного шару ґрунту та 

значних коливань рівня води протягом вегетації. Диференціація асоціацій 

класу за основними факторами середовища засвідчила, що екологічний 

оптимум засолено-болотних ценозів знаходиться в умовах нейтральної 

реакції ґрунтового розчину, підвищеної концентрації мінеральних солей, 

відносного забезпечення сполуками азоту та незначного вмісту карбонатів.   

 

Рис. 4.32. Результати тривимірної DCA-ординації  угрупованьасоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi: 1 – Bolboschoenetum maritimi, 2 – Scirpetum 

tabernaemontani, 3 – Typhetum laxmannii.   
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Рис. 4.33. Розподіл асоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi за 

вологістю.  

(Цифри по осі абсцис на рис. 4.33-

4.39 відповідають номерам 

асоціацій на рис. 4.32).  
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Рис. 4.34. Розподіл асоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi за 

ступенем аерації ґрунту. 
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Рис. 4.35. Розподіл асоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi за 

змінністю зволоження.  
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Рис. 4.36. Розподіл асоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi за 

кислотністю.  
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Рис. 4.37. Розподіл асоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi за 

режимом засолення. 
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 Рис. 4.38. Розподіл асоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi за 

вмістом карбонатів.  

 

1 2 3
5.2

5.4

5.6

5.8

6.0

6.2

6.4

6.6

6.8

7.0

7.2

7.4

7.6

 
 

Рис. 4.39. Розподіл асоціацій класу 

Bolboschoenetea maritimi за 

вмістом сполук азоту.  
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Результи DCA-ординаційного (рис. 4.40) та фітоіндикаційного аналізів 

асоціацій класу Alnetea glutinosae (рис. 4.41-4.47) засвідчили, що вони 

формуються на субстратах із відсутніми ознаками засолення, слабокислою 

реакцією ґрунтового розчину, незначним вмістом карбонатів та достатньою 

концентрацією сполук мінерального азоту. Деякі відмінності між ценозами 

виявлено на рівні союзів. Зокрема, угруповання Salicion cinereae 

розвиваються в умовах більшого обводнення і відповідно нижчої аерації 

субстрату, а також мінімального вмісту карбонатів. За всіма провідними 

градієнтами ценози лісових та чагарникових боліт є геміевритопними. 

 

Рис. 4.40. Результати тривимірної DCA-ординації угруповань асоціацій класу 

Alnetea glutinosae: 1 – Ribo nigri-Alnetum, 2 – Carici acutiformis-Alnetum, 3 – 

Salicetum pentandro-cinereae.  
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Рис. 4.39. Розподіл асоціацій класу 

Alnetea glutinosae за вологістю.  

(Цифри по осі абсцис на рис. 4.41-

4.47 відповідають номерам 

асоціацій на рис. 4.39).  
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Рис. 4.42. Розподіл асоціацій класу 

Alnetea glutinosae за ступенем 

аерації екотопу. 
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Рис. 4.43. Розподіл асоціацій класу 

Alnetea glutinosae за змінністю 

зволоження.  
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Рис. 4.44. Розподіл асоціацій класу 

Alnetea glutinosae за кислотністю.  
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Рис. 4.45. Розподіл асоціацій класу 

Alnetea glutinosae за режимом 

засолення. 
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 Рис. 4.46. Розподіл асоціацій класу 

Alnetea glutinosae за вмістом 

карбонатів.  
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Рис. 4.47. Розподіл асоціацій класу 

Alnetea glutinosae за вмістом 

сполук азоту.  
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РОЗДІЛ 5 

ДИНАМІКА 

 

Динамічний аспект у фітоценології в останні роки став особливо 

актуальним, у зв’язку з посиленням впливу діяльності людини та відповідно 

поглибленням трансформацій рослинного покриву [123]. Вивчення змін ВВР 

та БР, яка виконує виключно важливу регуляторну функцію у регіоні із 

надмірним антропогенним навантаженням, є необхідним для з’ясування 

основних закономірностей перебігу динамічних процесів та управління ними. 

Для розв’язання цих питань першочерговим є проведення класифікації змін 

рослинного покриву перезволожених територій, що дозволяє не лише 

здійснити теоретичний синтез знань на основі власних досліджень, 

узагальнення та впорядкування нагромадженого емпіричного матеріалу, але 

й дозволить розв’язати деякі практичні проблеми, зокрема ті, що пов’язані з 

організацією оптимальної системи охорони і раціонального використання 

рослинного світу ВБУ [78]. Для долини р. П. Буг такої класифікації досі не 

було проведено, сукцесійні перетворення рослинності вивчені недостатньо, 

роботи мають фрагментарний характер і стосуються певних територій та дії 

окремих факторів.  

 

5.1. Класифікація змін вищої водної та болотної рослинності 

Під час розробки сукцесійних схем за основу були взяті роботи Б.М. 

Міркіна [122], В.Д. Алєксандрової [3], Д.В. Дубини [59, 68], О.І. Жмуд [83], 

Т.Б. Чинкіної [174], А.А. Куземко [110], М.І. Козака [96] та Л.М. Борсукевич 

[18]. Із врахуванням особливостей об’єкту дослідження та регіональної 

специфіки запропонована наступна класифікація елементарних змін ВВБР 

долини р. П. Буг (рис. 5.1).   
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Рис. 5.1. Схема класифікації змін вищої водної та болотної рослинності  долини р. П. Буг 
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Зміни за Б.М. Міркіним [122] розділяємо на катастрофічні та 

послідовні (сукцесії). Катастрофічні відбуваються внаслідок різкої дії 

зовнішніх факторів, що призводить до цілковитого знищення фітоценозу або 

суттєвого порушення його структури [3]. Сукцесії ж протікають поступово 

векторіально або циклічно під впливом внутрішніх або зовнішніх причин, в 

результаті яких не виникає принципово нових за флористичним складом і 

структурою угруповань [120]. Вони можуть бути автогенними (викликані 

взаємодіями всередині фітоценозу) та аллогенними (спричинені дією 

зовнішніх факторів). Автогенні сукцесії в свою чергу розділяємо на 

сингенетичні та ендоекогенетичні. До них також умовно відносимо 

демутаційні зміни, які набувають характеру автогенних після зняття дії 

антропогенного фактору і відбуваються через відновлення вихідного 

рослинного покриву або формування його на новостворених внаслідок 

діяльності людини екотопах. Аллогенні сукцесії протікають під впливом 

зовнішніх чинників, що діють на фітоценоз [121] і розділяються на 

гологенетичні (зміни рослинності у межах цілих ландшафтів) та 

гейтогенетичні (перетворення окремих фітоценозів).  

До автогенних змін на досліджуваній території належать 

гідрообдукційні, які проходять при заростанні водойм та водотоків. На етапах 

заселення новостворених екотопів ці процеси є сингенетичними. Вони 

проявляються через появу та розмноження піонерних видів і їх взаємодій 

типу конкуренції без суттєвих змін ними умов місцезростання [122]. У 

подальшому внаслідок поступового та кумулятивного перетворення 

рослинністю умов середовища, зокрема наростання рельєфу дна та 

збільшення товщі донних відкладів сингенез змінюється ендоекогенезом у 

процесі якого відбувається формування окремих фітоценозів, а згодом поясів 

ВВР. У випадку природного розвитку водойм та їх мілководь сингенез та 

ендоекоґенез є первинними, за умови штучного створення ці сукцесії мають 

вторинний характер.  
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Напрями та ступінь заростання руслових ділянок та водотоків у долині 

р. П. Буг залежать від інтенсивності алювіальних процесів, характеру донних 

відкладів, наявності та швидкості течії.  

Заростання руслових ділянок характеризується загальними 

тенденціями для даного процесу: постійним оновленням і безперервним 

зародженням нових первинних сукцесій, переважанням сингенетичних 

процесів над ендоекогенетичними, а також неповночленністю та 

невитриманістю сукцесійних рядів [140]. Водночас заростання прибережних 

ділянок русел річок у долині р. П. Буг має ще й свої особливості, що 

зумовлено геоморфологічною будовою території. У межах верхньої та 

нижньої течій основними факторами, які визначають процес формування 

рослинності на новоутворених мілководдях, є поступове наростання товщі 

донних відкладів та повільна течія річки. Найбільш типовими у верхів’ї 

долини є такі екологічні ряди: 

  

                  →                          →                    → → → 

 

 

Заростання новоутворених мілководь у нижній течії можна 

представити такою схемою:  

  

                   →                     →  →→                          →                    

 

 

 

Натомість у середній частині долини наявність швидкої течії, а також 

значна рухливість субстрату зумовлюють дещо інший склад рослинного 

покриву, основною рисою якого є значна участь реофільних видів. 

Узагальнений екологічний ряд можна представити такою схемою:  
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                                 →                         →    →  

 

Швидкість і характер заростання стариць залежить від їх розмірів, 

місця розташування у заплаві [139], а також рівня і тривалості весняних 

паводків. Близьке розміщення до русла р. П. Буг, незначна глибина та 

розміри зумовлюють досить швидкі процеси формування рослинності. На 

початкових стадіях першими з’являються справжні водні види 

(Ceratophyllum demersum L., Elodea canadensis Michx., Potamogetom crispus 

L., P. pectinatus) та окремі вільноплаваючі макрофіти (Lemna minor L., 

Spirodela polyrrhyza (L.) Schleid., Hydrocharis morsus-ranae L.). Згодом, 

внаслідок обміління водойм та збільшення товщі донних відкладів 

провідними компонентами заростання стають представники повітряно-водної 

рослинності (Sagittaria sagittifolia L., Butomus umbellatus L., Glyceria maxima, 

Typha angustifolia, Phragmites australis). Загалом процес заростання стариць, 

який проходить у напрямку формування болотних, а згодом лучно-болотних 

ценозів, можна представити такою схемою:  

 

               →    →             →                            →    

  

 

Процес формування рослинності у штучно створених водоймах, як вже 

відзначалося, має вторинний характер і залежить від їх типу, особливостей 

гідрорежиму та екологічних умов.  

Водосховища долини р. П. Буг за розмірами належать до середніх та 

малих (загальною площею від кількох десятків до кількох тисяч гектарів). 

Провідними факторами, які впливають на розвиток тут ВВР, є глибина, 

характер вихідних екотопів (рельєф, ґрунт, рослинний покрив, ступінь 

трансформації прибережних територій тощо), а також специфіка 

гідрологічного режиму водойми. На початкових етапах, що тривають 2-3 
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роки, поява та поширення водних макрофітів залежать від наявності 

мілководь, ступеня їх захищеності від вітрово-хвильового впливу та 

характеру проточності. Заростання окремих ділянок водосховищ значно 

відрізняється між собою за темпами і характером. В першу чергу гідрофіти 

поширюються у верхів’ях водойм на захищених від вітру мілководдях та у 

затоках. Піонерні види (Lemna minor, Myriophyllum spicatum, Alisma plantago-

aquatica L., Sagittaria sagittifolia, Butomus umbellatus та ін.) формують 

тимчасові «переживаючі» ценози. Значно повільніше заростають відкриті 

мілководдя та плесо. Процеси заростання на наступних стадіях залежать від 

характеру гідрологічного режиму водойми. Так, зимове та ранньовесняне 

спрацювання водосховищ, призначених для енергетичних потреб, не створює 

перешкод для розповсюдження повітряно-водних та справжніх водних 

макрофітів. Тому тут у прибережних смугах на місці піонерних видів 

набувають масового розвитку сильні у ценотичному відношенні Typha 

angustifolia, Phragmites australis, а у товщі та на поверхні води з’являються 

Potamogeton lucens L., P. crispus, P. natans L., P. pectinatus, Ceratophyllum 

demersum, Najas marina L., Nuphar lutea, Nymphaea alba, у місцях із 

локальними течіями – Myriophyllum spicatum, Vallisneria spiralis, 

Potamogeton perfoliatus, P. nodosus та ін.  

Натомість спрацювання водосховищ у літньо-осінній період спричиняє 

розповсюдження переважно повітряно-водних видів (Phragmites australis, 

Typha angustifolia, T. latifolia, Scirpus lacustris), а у товщі води – макрофітів, 

які здатні витримувати значні коливання її рівня протягом вегетаційного 

періоду (Polygonum amphibium, Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis). 

Характер рослинного покриву водойм у подальшому залежить від типу 

донних відкладів (рис. 5.2). 

  



123 

 

 

1) 

 

   ► →►►      ► 

                   →     

  

 

 

 

2) 

                   →      

 ► ► ►   

 

 

 

 

3)    

 

 ► ► 

 

 

 

 

 

Рис. 5.2. Узагальнені екологічні ряди заростання водосховищ: 1 –із піщаними та піщано-мулистими донними 

відкладами; 2 –з мулистими донними відкладами; 3 –з мулисто-торф’янистими та торф’янистими донними відкладами 
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Тривалість процесу заростання водойми залежить від швидкості 

розкладу рослинних решток, а також замулення її ложа. На досліджуваній 

території процеси замулення характеризуються швидкими темпами у зв’язку 

із інтенсивним розорюванням та експлуатацією навколишніх ландшафтів, а 

також знищенням лісової рослинності у долині річки, що активізує ерозійні 

процеси [51]. У подальшому відносно постійний рівневий режим, утворення 

великої кількості органічної маси, наявність застійних явищ на мілководдях 

сприяють активізації процесів заболочування [99, 115]. Тому сформовані 

угруповання ВВР з часом змінюються болотними. На ділянках із незначною 

товщею води (до 1 м) можливе витіснення ценозів повітряно-водної 

рослинності чагарниковими союзу Salicion cinereaе.  

Процеси заростання ставів мають свої особливості, які визначаються в 

першу чергу їх глибиною, темпами замулення, місцем розташування у межах 

долини, а також гідрологічним режимом (рис. 5.3) [158]. За Г.І. Денисиком 

[50], у долині р. П. Буг виділено стави руслового, заплавного та схилового 

типів. Вони відрізняються між собою за темпами заростання і ценотичним 

складом рослинності. Стави руслового типу поширені переважно у долині 

середньої течії. Вони побудовані безпосередньо на невеликих річках-

притоках П. Бугу в межах населених пунктів або поблизу них і відзначаються 

глибинами до 3 м, проточним характером та змінним гідрологічним 

режимом. Такі стави активно замулюються за рахунок алювіальних наносів 

та швидких процесів відмирання і розкладу рослинних організмів. 

Заростання руслових ставів загалом подібне до аналогічного процесу в малих 

водосховищах. Формування рослинних угруповань розпочинається від 

берегів. Першими на мілководдях з’являються піонерні види – представники 

класів Lemnetea (Lemna minor, Spirodela polyrrhyza) та Phragmito-Magno-

Caricetea (Alisma plantago-aquatica, Butomus umbellatus, Oenanthe aquatica  
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Рис. 5.3. Узагальнені екологічні ряди заростання ставів: 1 – руслового типу; 2 – заплавного типу; 3 – схилового типу 
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(L.) Poir., Rorippa amphibia (L.) Besser, Sparganium emersum Rehman та ін.). 

Згодом у прибережній смузі набувають поширення i у подальшому 

формують ценози повітряно-водні (Phragmites australis, Typha angustifolia, 

Glyceria fluitans (L.) R. Br., G. maxima, Carex riparia Curtis, C. acutiformis), а у 

товщі води – справжні водні (Potamogeton lucens, P. natans, Nuphar lutea) 

види. Із збільшенням потужності донних відкладів та розвитком рослинного 

покриву сингенетичні зміни змінюються ендоекогенетичними і на стадії 

формування поясів рослинності стають провідними.  

Стави заплавного типу поширені головним чином у долині верхньої та 

нижньої течії р. П. Буг, що зумовлено особливостями геоморфологічної 

будови території (невисокі береги, широка заплава) та недоцільністю їх 

будівництва в межах основного русла. На початкових етапах в умовах 

постійного гідрорежиму заростання відбувається за рахунок 

вільноплаваючих видів. Причому представники класу Lemnetea (Lemna 

minor, Spirodela polyrrhyza, Hydrocharis morsus-ranae) у цьому процесі 

відіграють значно активнішу роль, ніж у руслових, де утворені ними 

«тимчасові» ценози займають дуже невеликі площі. У подальшому майже 

одночасно розвиваються угруповання сформовані повітряно-водними 

(Butomus umbellatus, Sagittaria sagittifolia, Glyceria maxima, G. fluitans, 

Sparganium erectum L., Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, 

Scirpus lacustris) та справжніми водними (Ceratophyllum demersum, 

Myriophyllum spicatum, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, 

Potamogeton natans, P. lucens, P. pectinatus, Elodea canadensis) видами. У 

випадку змінного гідрорежиму таких водойм (внаслідок їх періодичного 

спускання та чищення) формування поясів рослинності майже не 

відбувається. Рослинний покрив відзначається мозаїчністю і має випадковий 

характер оскільки залежить від якісного складу наявних діаспор, а також 

характеру донних відкладів. Найбільш поширеними у таких водоймах є 

ценози сформовані видами здатними витримувати значні коливання рівня 
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води Phragmites australis, Typha angustifolia, Scirpus lacustris, Oenanthe 

aquatica, Rorippa amphibia, Persicaria amphibia (L.) Delarbre.  

У долині р. П. Буг, зокрема у верхній течії, є стави, які не мають зв'язку 

із основним руслом. Вони являють собою заповнені водою котловани 

глибиною до 2 м. Внаслідок активних процесів відмирання та розкладу 

органічних решток відбувається наростання товщі донних відкладів та 

швидке обміління водойм. Такі стави через відсутність проточності, а також 

незначну товщу води досить швидко прогріваються. Тому тут у процесах 

заростання поряд із найбільш поширеними евритопними макрофітами 

(Phragmites australis, Typha angustifolia, Scirpus lacustris, Lemna minor, 

Hydrocharis morsus-ranae, Potamogeton lucens) активну участь беруть 

термофільні види (Wolffia arrhizza (L.) Horkel ex Wimmer, Lemna gibba L., 

Elodea canadensis, Nymphoides peltata, Salvinia natans, Potamogeton 

pectinatus). 

Стави схилового типу у долині р. П. Буг створені у балках та ярах. 

Вони відзначаються невеликими розмірами і перебувають на стадії їх 

заселення піонерними видами (Lemna minor, Spirodela polyrrhіza, 

Ceratophyllum demersum, Alisma plantago-aquatica, Sagittaria sagittifolia, 

Oenanthe aquatica та ін.). Подальше формування угруповань ВВР у таких 

водоймах відбувається за типом заплавних водойм і переважно у верхній 

частині, де найбільш активно проходять процеси замулення. 

Канали у долині р. П. Буг представлені двома типами: магістральними 

та річковими [50, 167]. Останні були побудовані для проведення 

осушувальної меліорації. Їх заростання проходить у напрямку формування 

ценозів переважно повітряно-водної та зануреної прикріпленої рослинності. 

Відсутність на досліджуваній території відповідного догляду за 

меліоративними каналами зумовлює значну динамічність відповідних 

процесів, які в узагальненому вигляді можна відобразити схемою: 

 

 



128 

 

 

 

  

                   →   →                                 →   

 

 

 

Магістральні канали на досліджуваній території створені для 

водозабезпечення населення, промисловості та сільського господарства. 

Вони зосереджені у долині нижньої течії і приурочені до зрошувальних 

систем. Їх заростання відбувається за рахунок представників класів 

Phragmito-Magno-Caricetea (Glyceria maxima, Typha angustifolia, Phragmites 

australis, Scirpus lacustris) та Potametea (Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum 

demersum, Potamogeton pectinatus, P. perfoliatus, P. lucens, Elodea canadensis) і 

лише у прибережній смузі. Узагальнений екологічний ряд можна 

представити так: 

  

 

                                      →                                     → 

 

 

 

Заростання торфокар’єрів залежить від їх глибини, рельєфу дна, 

потужності торф’яних відкладів та набору рослинних решток [1, 156]. У 

долині р. П. Буг кар’єри неглибокі, рівномірно вибрані, мають торф’яні 

відклади невеликої потужності і зустрічаються переважно у верхній течії. 

Після затоплення на початкових етапах у товщі води розвиваються харові 

водорості, а згодом вільноплаваючі види – представники класу Lemnetea 

(Lemna trisulca L., L. minor, Spirodela polyrrhyza). На прибережних 

мілководдях формуються угруповання за участю Hydrocharis morsus-ranae, 

Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis, рідше – Potamogeton natans. 
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Серед повітряно-водних макрофітів у заростанні водойм кар’єрного 

видобутку торфу беруть участь Carex pseudocyperus L., C. acuta, Typha 

angustifolia, Equisetum fluviatile L., а також Phragmites australis та Scirpus 

lacustris. Інколи трапляються сіянці Salix cinerea L., S. triandra L., S. pentadra 

L., а також Alnus glutinosa (L.) P. Gaertn., за участю яких у подальшому 

формуються угруповання класу Alnetea glutinosae, що змінюють ценози 

Phragmito-Magno-Caricetea. Загалом процес заростання торфокар’єрів можна 

представити схемою: 

  

 

                                      →                                     → 

 

 

 

Водойми кар’єрного видобутку піску, які трапляються у долині 

середньої та нижньої течії, на відміну від торфокар’єрів, заростають значно 

повільніше, що зумовлено їх значною глибиною та бідністю субстрату. 

Одразу після їх затоплення з’являються піонерні види-представники класу 

Lemnetea (Lemna minor, Spirodela polyrrhiza), які у подальшому лише беруть 

участь у формуванні наводного ярусу угруповань. Згодом у товщі води 

спорадично трапляються справжні водні види (Myriophyllum spicatum, 

Potamogeton lucens, Ceratophyllum demersum), які відіграють незначну роль у 

заростанні піщаних кар’єрів. У прибережній смузі набувають поширення 

окремі повітряно-водні макрофіти (Phragmites australis, Typha angustifolia, 

Eleocharis acicularis (L.) Roem. & Schult., Glyceria maxima), які з часом 

формують маловидові або монодомінантні ценози.  

В узагальненому вигляді ці процеси можна представити таким чином: 
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У водоймах гранітних кар’єрів через невеликі площі мілководь, 

відсутність або незначну товщу алювіальних та делювіальних мулистих 

фракцій, переважання грубоуламкових відкладів [51] розвиток ВВР 

практично не відбувається. Вона представлена тут невеликими групами з 

Phragmites australis та Typha angustifolia, які зрідка трапляються у 

прибережних смугах водойм такого типу.  

На досліджуваній території зміни ВВР та БР протікають під впливом не 

лише внутрішніх по відношенню до ценозу факторів, але й зовнішніх, які 

можуть мати природний та антропогенний характер. За масштабами 

перетворень, що відбуваються, вони поділяються на гологенетичні та 

гейтогенетичні. 

До природних гологенетичних сукцесій належать зміни, спричинені 

еволюцією річкової долини, а саме обмілінням та меандруванням русла, 

формуванням мілководних екотопів внаслідок алювіальної діяльності 

водотоків, поглибленням базису ерозії тощо. Зазначені фактори, як правило, 

здійснюють комплексний вплив на проходження динамічних процесів [59].  

Щорічне поглиблення базису ерозії, що викликає підвищення заплави, 

призводить до зниження рівня ґрунтових вод, що зумовлює зміни ВВР та БР 

(рис. 5.4). На досліджуваній території вони досить тривалі у часі і проходять 

у напрямку мезофітизації угруповань. Так, гігрофільні ценози порядків 

Phragmitetalia australis та Magno-Caricetalia поступово змінюються 

мезогігрофільними порядку Molinietalia.  
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Зниження рівня ґрунтових вод 
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Рис. 5.4. Сукцесійний ряд змін ВВР та БР, зумовлений поглибленням 

базису ерозії та зниженням рівня ґрунтових вод. 

 

Найбільш характерними для долини П. Бугу є сукцесії, викликані 

зниженням рівня води внаслідок природного підняття рельєфу дна під 

впливом накопичення донних відкладів. Обміління прибережних ділянок 

основного русла та його приток, зокрема у зв’язку із меандруванням 

водотоків, на досліджуваній території супроводжується досить швидкими 

змінами рослинності у напрямку формування ценозів із значною часткою 

реофільних видів [59] (рис. 5.4). При поступовому зниженні рівня води 

сукцесії проходять у напрямку заміни угруповань союзів Nymphaeion albae, 

Potamion, Lemnion minoris та Hydrocharition morsus-ranae ценозами 

асоціацій Glycerietum fluitantis та Sagittario sagittifoliae-Sparganietum emersi. 

У подальшому на місці останніх формуються угруповання союзів Phalaridion 

arundinaceae або Magno-Caricion gracilis (рис. 5.5). У заплавних водоймах 

швидкість та перебіг сукцесій залежать від алювіального матеріалу та 

характеру гідрорежиму.  
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Рис. 5.5. Схема змін угруповань вищої водної та болотної рослинності, зумовлених природним зниженням рівня 

води: а) руслові ділянки; б) заплавні водойми. 
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Сукцесії, спричинені зменшенням швидкості течії, характерні для 

ділянок русел та водотоків переважно у середній частині долини. Тут 

внаслідок уповільнення водного потоку активізуються алювіальні процеси, 

що супроводжуються наростанням товщі наносного матеріалу. Відбуваються 

відповідні зміни і у складі рослинності (рис. 5.6), які проходять у напрямку 

заміщення реофільних видів (Myriophyllum spicatum, Potamogeton nodosus, P. 

perfoliatus, Glyceria fluitans) алювіофітами. На таких ділянках спочатку 

формуються тимчасові ценози, утворені Alisma plantago-aquatica, Sagittaria 

sagittifolia, Butomus umbellatus, Oenanthe aquatica, Potamogeton pectinatus, P. 

crispus, Ceratophyllum demersum, а згодом розвиваються угруповання союзу 

Phragmition australis, які у подальшому заміщуються болотними ценозами 

Magno-Caricion gracilis. Оскільки такі зміни відбуваються дуже повільно, у 

складі угруповань досить тривалий час зберігається співвідношення на 

користь реофільних видів [69]. 

 

                          Зменшення рівня води, уповільнення течії 
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Рис. 5.6. Сукцесійний ряд змін ВВР, зумовлених зменшенням 

швидкості течії. 
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До природних гейтогенетичних змін належать евтрофогенні та 

зоогенні.  

Сукцесії, спричинені природним евтрофуванням, характерні для ВВР і 

хоча досить поширені на досліджуваній території, проте є менш вираженими, 

ніж антропогенні. Природне збагачення водного середовища біогенними 

елементами відбувається за рахунок накопичення донних відкладів, 

обміління та заростання водойм [163]. Найбільшого впливу внаслідок 

підвищеного рівня евтрофування зазнають угруповання справжньої водної 

рослинності класів Lemnetea та Potametea. Меншою мірою змінюються 

повітряно-водні ценози Phragmito-Magno-Caricetea. Основною тенденцією 

таких динамічних процесів є зміна угруповань вузької екологічної амплітуди 

(Lemno gibbae-Wolffietum arrhizae, Nupharo lutei-Nymphaeetum albae, 

Nymphoidetum peltatae) евритопними (Lemnetum minoris, Spirodeletum 

polyrhizae, Lemnetum trisulcae, Ceratophylletum demersi) ценозами. Природне 

евтрофування водойм часто супроводжується зниженням рівня води, що з 

часом призводить до розвитку болотної рослинності. 

Зоогенні (орнітогенні) зміни найбільш характерні для рослинного 

покриву водойм та прибережних смуг і пов’язані із гніздуванням тут 

пірникози великої (Podiceps cristatus), чаплі сірої (Ardea cinerea), крижня 

(Anas platyrhynchos), чирянки великої (Anas querquedula), лиски (Fulica atra), 

мартина звичайного (Larus ridibundus), м. жовтоногого (L. cachinnans), 

крячка білощокого (Chlidonias hybrida), к. чорного (Ch. niger) та к. річкового 

(Ch. hirundo) [143]. Сукцесійні зміни цього типу проходять у напрямку 

заміщення у складі ценозів класу Phragmito-Magno-Caricetea видів-

субнітрофітів нітрофільними представниками рудеральних класів Bidentetea 

tripartitae (Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv., Bidens cernua L., B. tripartita 

L., Persicaria hidropiper (L.) Delarbre, Ranunculus sceleratus L.) та Galio-

Urticetea (Epilobium hirsutum L., E. parviflorum Schreb., Scrophularia umbrosa 

Dumort., Solidago canadensis L., Urtica dioica L., Echinocystis lobata, Calystegia 

sepium ( L.) R. Br.).  
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Внаслідок антропогенного гологенезу під впливом діяльності людини  

відбуваються взаємопов’язані зміни фітоценозів в межах цілих ландшафтів. 

До таких сукцесій у долині р. П. Буг належать сікаціогенні та 

гідрострукціогенні, які призводять до зміни структури рослинного покриву 

не лише на ділянках безпосередньої дії антропогенного фактору, а й на 

суміжних територіях. 

Сікаціогенні сукцесії у долині П. Бугу були характерні переважно для 

болотної рослинності, у 50-70-х роках минулого століття, у період 

широкомасштабних меліоративних робіт. Осушення болотних масивів на 

досліджуваній території проводилися з метою їх подальшого перетворення 

на пасовища, сіножаті, а також орні землі. Крім того, у долині р. П. Буг 

здійснювався промисловий видобуток торфу для енергетичних та 

сільськогосподарських потреб [23]. Меліоративні роботи, проведені на 

болотах долини, призвели не лише до докорінних перетворень їх 

фітоценотичного покриву, але й до суттєвих змін рослинності прилеглих 

територій.  

Загалом, здійснені меліоративні роботи на досліджуваній території 

виявилися екологічно невиправданими та економічно неефективними. Тепер 

у долині р. П. Буг видобуток торфу не проводиться, меліоративні системи 

занедбані без належного догляду і практично повністю заросли ценозами 

ВВР та БР. 

У долині р. П. Буг значна частина боліт осушені повністю, внаслідок 

чого вони трансформувалися у болотисті та справжні дрібнозлакові або 

дрібноосокові луки. На слабоосушених болотних масивах у процесі 

демутаційних змін відбулося часткове відновлення вихідного рослинного 

покриву, який у подальшому зазнає впливу новітніх антропогенних факторів 

(сінокосіння, випасання, рекреація, гідробудівництво та ін.). 

Сучасні процеси осушення у долині р. П. Буг пов’язані із 

господарською діяльністю, зокрема зарегулюванням стоку річки та її басейну 

внаслідок будівництва численних гідрооб’єктів. Через загальне зниження 
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рівня води зміни рослинності відбуваються у напрямку загальної 

мезофітизації угруповань (рис. 5.7). Так, під впливом відповідного фактору 

ценози класів Lemnetea та Potametea з часом змінюються повітряно-водними 

та болотними Phragmito-Magno-Caricetea. За умов подальшого зниження 

рівня ґрунтових вод на перезволожених територіях долини розвиваються 

лучні угруповання класу Molinio-Arrhenatheretea. На ділянках із підвищеним 

вмістом мінеральних солей спочатку формуються ценози Scirpion maritimi, 

які згодом змінюються угрупованнями вологих засолених лук.  

Гідрострукціогенні зміни відбуваються внаслідок будівництва 

гідроспоруд та зарегулювання річкового стоку і полягають у надмірному 

обводненні територій. У випадку раптового підняття рівня води вони 

проявляються через перегрупування поясів рослинності, які опинилися на 

значній глибині [68]. За своїм характером вони є катастрофічними, а за 

природою – регресивними. Внаслідок створення нових гідрооб’єктів 

(водосховищ, ставків тощо) відбувається затоплення значних територій, яке 

супроводжується повною деградацією рослинності класів Molinio-

Arrhenatheretea, Salicetea purpurea, Alnetea glutinosae, Phragmito-Magno-

Caricetea та появою «тимчасових» угруповань, які відзначаються 

динамічністю та нестабільністю видового складу (рис. 5.8). У результаті 

вторинного сингенезу та ендоекоґенезу у новостворених аквальних екотопах 

відбувається подальший розвиток та формування рослинності, що залежить 

від типу, характеру гідрорежиму та особливостей екологічних умов водойм.  

Під час проведення гідробудівництва внаслідок поступового 

підвищення рівня ґрунтових вод та формування підпірного горизонту 

надмірного обводнення (гідрогенні сукцесії) зазнає рослинність прилеглих 

територій, головним чином лук і боліт (рис. 5.8). Так, гігромезофітні та 

гігрофітні угруповання союзів Calthion, Alopecurion pratensis та Magno-

Caricion gracilis з часом заміщуються угрупованнями Phalaridion 

arundinaceae та Phragmition australis. У долині р. П. Буг основні площі таких 
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ділянок зосереджені у верхній та нижній течії, чому сприяли рівнинний 

рельєф місцевості та тип ґрунтового покриву.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.7. Схема змін вищої водної та болотної рослинності під впливом 

осушувальної меліорації: 1 – водойми з мулистими донними відкладами; 2 – 

водойми з піщаними та мулисто-піщаними донними відкладами; 3 – водойми 

з торф’янистими донними відкладами; 4 - водойми із слабомінералізованими 

донними відкладами. 
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угруповання асоціацій Carici acutae-Alnetum та Salicetum pentandro-cinereae. 

Так, у складі ценозів Alnetea glutinosae відмічено скорочення частки типових  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.8. Схема змін вищої водної та болотної рослинності під впливом 

надмірного обводнення: 1 – раптове підняття рівня води; 2, 3 – поступове 

підняття рівня води. 
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збільшення проективного покриття домінанта травостою Carex acutiformis та 

інших представників класу Phragmito-Magno-Caricetea (Lythrum salicaria L., 

Myosotis scorpioides (L.) L., Lycopus europaeus L., Galium palustre L. тощо). У 

подальшому під впливом тривалого підтоплення відбувається зниження 

життєвості та поступове відмирання особин Alnus glutinosa, що згодом 

призводить до повної деградації деревного ярусу та заміщення лісових 

ценозів угрупованнями асоціації Caricetum acutiformis. Водночас, ценози 

чагарникових боліт союзу Salicion cinereae здатні довше витримувати 

надмірне обводнення, що зумовлено їх екологічними особливостями. Так, із 

травостою згаданої вище асоціації Salicetum pentandro-cinereae спочатку 

випадають лучні мезогігрофіти (Poa palustris L., Lysimachia vulgaris L., 

Scirpus sylvaticus L., Caltha palustris L.). Натомість зростає частка 

гіпергігрофітних видів (Alisma plantago-aquatica, Scirpus lacustris, Sparganium 

erectum, Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult., Equisetum fluviatile) та 

відмічена тенденція до посилення ценотичної ролі Phragmites australis, що за 

відсутності регулювання гідрорежиму у майбутньому призведе до заміщення 

чагарникових угруповань трав’яними. 

Рекреаційні сукцесії за характером впливу належать до дегратогенних, 

що спричиняють якісні та кількісні зміни рослинного покриву водно-

болотних екосистем [47]. У зв’язку із наявністю у долині р. П. Буг значного 

різноманіття ландшафтів, історико-культурних та архітектурних пам’яток, а 

також сприятливих кліматотерапевничних, гідромінеральних та естетичних 

умов цей тип гейтогенетичних змін набуває все більшого поширення. 

Основними факторами рекреаційного впливу на водні та болотні 

угруповання долини р. П. Буг є активне витоптування рослинності та 

ущільнення ґрунту, збирання декоративних і заготівля лікарських рослин, 

розведення багать, засмічення берегової зони, а також забруднення 

відходами туристично-рекреаційних комплексів. Внаслідок цього 

відбуваються суттєві зміни у флористичному складі угруповань, структурі та 
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продуктивності їх травостою, крім того, знижується водоохоронна роль 

фітоценозів.  

Зміни справжньої водної рослинності під впливом рекреації проходять 

у напрямку скорочення площ угруповань, спрощення їх структури, збіднення 

видового складу, а також зникнення рідкісних видів (рис. 5.9). У місцях 

масового відпочинку спостерігається повне знищення угруповань класів 

Lemnetea та Potametea. Деградація справжньої водної рослинності 

відбувається також на мілководдях і у невеликих заплавних водоймах, які 

засипаються піском для створення штучних пляжів. Значний вплив на ценози 

класів Lemnetea та Potametea у долині р. П. Буг здійснюють великі 

санаторно-курортні комплекси (мм. Хмільник, Вінниця, Немирів) та бази 

відпочинку (сс. Головчинці, Ладижин, Гайсин, мм. Летичів, Первомайськ). У 

місцях їх функціонування у водоймах, у зв'язку із підвищення вмісту 

біогенних елементів, відбувається масовий розвиток нитчастих водоростей, а 

також формування видами-індикаторами підвищеної трофності води 

маловидових угруповань (Elodeetum canadensis, Ceratophylletum demersi, 

Potametum pectinati та ін.), які мають спрощену ценотичну структуру.  

Найбільшої рекреаційної трансформації на досліджуваній території 

зазнають повітряно-водні угруповання класу Phragmito-Magno-Caricetea 

поблизу населених пунктів у прируслових зонах П. Бугу та його приток, а 

також навколо заплавних водойм, де проводяться різні форми відпочинку 

(рис. 5.10). У таких місцях щільність мережі стежок може досягати 30%. 

Зміни ценозів проходять у напрямку формування дериватних угруповань зі 

значною участю синантропних видів і їх заміщення у подальшому 

рудеральними ценозами. Так, уже на початкових стадіях рекреаційної 

дигресії відбувається зменшення (до 40-50%) проективного покриття 

високотравних гелофітів (Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia), 

а також посилення ценотичних позицій середньовисокотравних (Carex acuta, 

C. acutiformis, Glyceria maxima) видів. З часом угруповання союзу 

Phragmition ausrtralis заміщуються ценозами Glycerio-Sparganion, 
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Phalaridion arundinaceae та Magno-Caricion gracilis, у яких масового 

поширення набувають синантропні види (Urtica dioica, Persicaria minor 

(Huds.) Opiz, Conyza canadensis (L.) Cronq., Solanum dulcamara, Echinochloa 

crusgalli), частка яких може досягати 50%. На кінцевих стадіях рекреаційної 

дигресії ценози класу Phragmito-Magno-Caricetea змінюються нітрофільно-

рудеральними угрупованнями Bidentetea tripartitae. 

На угруповання класу Alnetea glutinosae основний рекреаційний вплив 

здійснюється переважно у місцях збору плодів і ягід, заготівлі лікарської 

сировини, а також на ділянках, які розташовуються у безпосередній 

близькості до місць масового відпочинку та санаторно-курортних 

комплексів. Він виявляється через вилучення із травостою окремих гігрофітів 

та порушення цілісності трав’яного та трав'яно-мохового ярусів. Втрати 

фітомаси на болотах, які відбуваються під час заготівлі сировини є 

незначними, однак витоптування призводить до зниження продуктивності та 

збоїв травостою, що відповідно викликає втрати флористичного та 

ценотичного різноманіття, в першу чергу раритетного [21, 22, 151, 247]. 

Основною тенденцією таких змін у долині р. П. Буг є посилення ролі 

толерантних до ущільнення субстрату мезофільних лучних (Agrostis 

stolonifera L., Dactylis glomerata L., Potentilla anserinа L., Festuca pratensis 

Huds.та ін.), а також поява і масовий розвиток синантропних (Conyza 

canadensis, Bidens tripartita, B. cernua, Impatiens parviflora DC., Phalacroloma 

annuum (L.) Dumort., Echinochloa crusgalli, Xanthium strumarium L. та ін.) 

видів.  

Практично не зазнають впливу відпочиваючих у долині р. П. Буг 

угруповання чагарникових боліт (Salicion cinereae), що зумовлено їх 

низькою рекреаційною цінністю, високим ступенем обводнення та 

особливостями ценоструктури, зокрема значною зімкнутістю чагарникового 

ярусу, що подекуди досягає 0,9.  

Особливо небезпечною тенденцією рекреаційних змін є поява і активне 

розповсюдження у складі рослинного покриву ВВР та БР досліджуваної 
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території таких видів, як Acer negundo L., Amorpha fruticosa L., Bidens 

frondosa, Conyza canadensis, Echinocystis lobata, Impatiens parviflora, 

Phalacroloma annuum, Solidago canadensis та Xanthium albinum (Widder) H. 

Scholz., що входять до групи трансформерів. Завдяки високій 

конкурентоспроможності та інвазійній здатності вони активно поновлюють 

популяції та масово розповсюджуються, витісняючи аборигенні види [90, 

147].  

 

 
 

Рис. 5.9. Зміни вищої водної (справжньої водної) рослинності під впливом 
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Рис. 5.10. Зміни вищої водної (повітряно-водної) рослинності під впливом рекреації 
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Пасквальні зміни мають деструктивний характер і є прикладом типових 

ретрогресій, коли сукцесії рослинності супроводжуються зниженням рівня ά і 

β-різноманіття, зменшенням запасів біомаси та її продуктивності [123]. Вони 

характерні для слабообводнених угруповань класу Phragmito-Magno-

Caricetea, і спричинені комплексною дією прямого (стравлення, 

витоптування, удобрення травостою) та опосередкованого (зміна повітряно-

водного режиму субстрату) впливу випасання. На відміну від долин інших 

лісостепових та степових річок [45, 110], сукцесії такого типу на 

досліджуваній території є досить поширеними, незважаючи на невисоку 

кормову цінність травостою ценозів. Велика кількість дрібних приватних 

фермерських господарств, а також нестача пасовищних угідь зумовили 

значне, а подекуди і надмірне, пасквальне навантаження на болота долини. 

Такі сукцесії супроводжуються суттєвими перебудовами флористичного 

складу, ценотичної структури, а також зниженням продуктивності травостою 

[84, 112, 173]. Зміни проходять у напрямку заміщення болотних ценозів 

деградованими лучно-болотними, а у випадку близького залягання до 

поверхні мінералізованих ґрунтових вод – засолено-болотними 

угрупованнями. Характер змін вихідних фітоценозів залежить від режиму 

випасання, а також ступеня порушеності субстрату. Встановлено, що під 

впливом помірної дії відповідного фактору на болотах долини р. П. Буг 

відбувається збільшення видового складу угруповань за рахунок евритопних 

видів гігрофільного та мезогігрофільного різнотрав’я (Symphytum officinale L., 

Ranunculus sceleratus, Myosoton aquaticum (L.) Moench, Lysimachia vulgaris, 

Naumburgia thyrsiflora, Сardamine pratensis L., Epilobium hirsutum, Geranium 

palustris L., Scutellaria galericulata), а також дрібних злаків та осок (Poa 

pratensis L., Agrostis tenuis Sibth., Carex hirta L.). Надмірне пасквальне 

навантаження на болотні ценози у підсумку призводить до різкого 

зменшення їх флористичного різноманіття порівняно із вихідними, а також 

до зміни домінуючих гелофітів видами стійкими до випасання.  
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На основі кількісних та якісних змін флористичного складу виділено 

чотири стадії пасовищної дигресії болотної рослинності долини р. П. Буг 

(рис. 5.11). В угрупованнях Phragmitetalia australis вже на першій стадії 

помітно зменшується ценотична роль високотравних гелофітів (Phragmites 

australis, Scirpus lacustris, Typha angustifolia). В умовах послабленої 

конкуренції із загальним проективним покриття 50-60% починають 

домінувати крупні злаки (Glyceria maxima, G. fluitans) та осоки (Carex elata 

All., C. acutiformis, C. acuta). За наявності в ценозах мохового ярусу 

внаслідок витоптування він повністю деградує, а загальна флористична 

чисельність ценозів Phragmitetalia australis та Magno-Caricetalia 

збільшується на 20-30% за рахунок болотних та лучних видів широкої 

екологічної амплітуди (Mentha longifolia (L.) Huds., Scrophularia umbrosa, 

Caltha palustris, Cardamine amara L., Epilobium hirsutum, Lysimachia vulgaris, 

Naumburgia thyrsiflora). При посиленні пасовищного навантаження (ІІ стадія) 

в угрупованнях Magno-Caricetalia у травостої поширюються дрібні злаки 

(Poa pratensis, Agrostis stolonifera, Festuca rubra L., Alopecurus pratensis L.), а 

Phragmitetalia – низькорослі осоки (Carex vulpina L., C. hirta). У ценозах 

зрідка з’являються синантропні одно- та дворічники (Conyza canadensis, 

Galinsoga parviflora Cav., Xanthium strumarium). Крім того, істотно 

зменшується участь у складі рослинного покриву боліт бореальних 

флористичних елементів. При наростанні пасовищного навантаження (ІІІ 

стадія) проективне покриття домінантів знижується до 30-40%, а у складі 

угруповань масового розвитку набувають вегетативно рухливі низькорослі 

однорічники та види із розетковим типом будови надземних пагонів, які 

найбільш пристосовані до ущільнення та ксерофітизації верхнього шару 

ґрунту. На ІV стадії пасовищної дигресії проективне покриття діагностичних 

видів зменшується до 10-15%, а у складі угруповань до 70% зростає частка 

представників класів синантропної рослинності Plantaginetea majoris 

(Polygonum aviculare L. s. str., Potentilla anserina, Plantago major L., Trifolium 

repens L.,  

http://ru.wikipedia.org/wiki/Polygonum_aviculare


146 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.11. Схема змін болотної рослинності під впливом пасовищного 

навантаження. 
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maculosa S. F. Gray). Для таких ділянок також характерні густа мережа 

стежок (до 20%) та чітко виражений мікрорельєф.  

Пасквальні зміни ценозів Bolboschoenetea maritimi проходять у 

напрямку формування угруповань Festuco-Puccinellietea. На початкових 

стадіях таких дигресивних сукцесій внаслідок витоптування розріджується 

травостій першого під’ярусу, у якому домінують переважно Bolboschoenus 

maritimus, значно рідше Scirpus tabernaemontani. Згодом через стравлювання 

відповідних змін зазнає й нижній трав’яний під’ярус. Рівень флористичного 

різноманіття засолено-болотних ценозів на перших стадіях пасквальної 

дигресії загалом зростає за рахунок видів широкої екологічної амплітуди 

(Galega officinalis L., Persicaria hydropiper, Symphytum officinale, Lycopus 

exaltatus L. f., Scutellaria galericulata та ін.), а також окремих гемістенотопних 

представників галофітону (Tripolium vulgare Nees, Puccinellia distans (Jacq.) 

Parl., Salicornia prostrata Pall., Suaeda salsa (L.) Pall. тощо). Проте у 

подальшому через посилення пасовищного навантаження вони заміщуються 

угрупованнями Scorzonero-Juncion gerardii (ділянки із високим рівнем 

обводнення) або Salicornio-Puccinellion (ділянки, що відзначаються меншим 

зволоженням). 

У долині П. Бугу найбільше (до 70%) боліт, де проводиться випас 

великої рогатої худоби, зосереджено у верхній течії. Загалом же на 

досліджуваній території на першій стадії пасовищної дигресії перебувають 

близько 30% територій зайнятих болотною рослинністю, на ІІ стадії – 60%, 

на ІІІ стадії – 10%. Повна деградація вихідного рослинного покриву 

внаслідок активного випасання відмічена лише на окремих болотних масивах 

долини.  

Фенісекціальні зміни ВВР у долині р. П. Буг характерні, головним 

чином, для риборозплідних ставів (рис. 5.12). У випадку періодичного 

викошування, що супроводжується спусканням цих водойм, та часткового 

вилучення фітомаси вихідна рослинність спочатку відновлюється за рахунок 

повітряно-водних угруповань порядку Phragmitetalia australis (Phragmitetum 
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australis, Typhetum angustifoliae, Schoenoplectetum lacustris). Згодом 

формуються ценози вільноплаваючої (Lemno-Spirodeletum polyrhyzae, 

Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae, Hydrocharitetum morsus-ranae) та 

зануреної рослинності (Myriophyllo-Nupharetum, Potametum pectinati, 

Potametum perfoliati, Potametum lucentis, Myriophylletum spicati). За умови 

повного знищення вихідного рослинного покриву (зокрема, у випадках 

тривалого періоду, протягом якого водойма перебуває осушеною) у процесі 

вторинного сингенезу спочатку з’являються окремі представники класу 

Lemnetea, а також тимчасові угруповання, утворені Alisma plantago-aquatica, 

Oenanthe aquatica, Sagittaria sagittifolia, Rorippa amphibia, Butomus 

umbellatus, пізніше формується повітряно-водна та справжня водна 

рослинність.  

Сінокосіння на болотах долини р. П. Буг, загалом є малопоширеним. Як 

і на інших болотах в Україні [70, 96, 110, 172], зазвичай, воно поєднується із 

випасанням. Ступінь та характер трансформації рослинного покриву 

внаслідок фенісекціального впливу залежать від строків, кратності та 

технології його проведення [133, 172]. Зокрема, одноразове викошування 

травостою навесні або восени призводить до формування монодомінантних 

високопродуктивних ценозів [68]. Натомість регулярне літнє вилучення 

фітомаси викликає поступову деградацію вихідних угруповань та розвиток 

на їх місці лучно-болотних, а у місцях близького залягання ґрунтових вод – 

засолено-болотних [14, 258].  

На досліджуваній території переважає немеханізоване одно-, дворазове 

викошування травостою у літній період. Основні зміни рослинного покриву 

боліт, які відбуваються за такого режиму їх використання, проходять у 

напрямку збіднення флористичного складу та структурних перебудов 

угруповань. Зокрема, формуються монодомінантні або маловидові ценози 

(рис. 5.13). Основною тенденцією сукцесій даного типу є поступова заміна 

високотравних домінантів (Phragmites australis, Scirpus lacustris, Carex elata) 

середньовисокотравними (Carex acuta, C. acutiformis, C. pseudocyperus, 
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Glyceria maxima, Acorus calamus). У зв’язку із загальною ксерофітизацією 

ґрунтових умов у травостої угруповань значно скорочується частка 

гігрофільного та мезогігрофільного різнотрав’я. Тому на кінцевих стадіях 

фенісекціальних змін формуються монодомінантні або маловидові 

угруповання асоціацій Glycerietum maximae, Caricetum acutiformis, 

Caricetum gracilis, Acoretum calami, а у місцях близького залягання 

мінералізованих ґрунтових вод – Caricetum elatae, Bolboschoenetum maritimi.  

На ділянках долини, де на вплив викошування болотних ценозів 

накладається ще й фактор пасквального навантаження, сукцесії мають 

відмінний характер (рис. 5.13). У зв’язку із додатковим стравлюванням та 

витоптуванням зміна високотравних гелофітів середньовисокотравними 

відбувається значно швидше. З часом активні ценотичні позиції в 

угрупованнях займають низькорослі осоки (Carex cespitosa L., C. flava L.) та 

злаки (Lolium perenne L., Festuca rubra, Poa pratensis, Nardus stricta L., 

Agropyron pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv.). В умовах зростаючої 

інтенсивності пасовищно-сінокісного використання боліт у їх травостої 

значного поширення набувають синантропні види (Polygonum aviculare, 

Cirsium arvense (L.) Scop., Sonchus oleraceus L.), а також ті, які мають 

розетковий тип будови наземних пагонів (Potentilla anserina, Plantago 

lanceolata L., Taraxacum officinalis, Rumex crispus L., Arctium lappa L. та ін.). 

На цій стадії викошування угруповань припиняється, і у подальшому тут 

проводиться лише випасання, що призводить до формування деградованих 

ценозів. 

Евтрофогенні сукцесії є одними з найбільш поширених у долині 

р. П. Буг. Антропогенне евтрофування зумовлює зміни флористичного та 

ценотичного складу ВВР, спричиняє структурні перебудови угруповань [54], 

а також призводить до значного посилення продукційних процесів [69, 144, 

205]. Внаслідок надмірного рівня антропогенного навантаження у зв'язку із 

підвищенням вмісту біогенних сполук багато діагностичних видів асоціацій 

випадають зовсім або втрачають свою домінуючу роль [157, 172]. Швидкість 
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Рис. 5.12. Схема змін вищої водної рослинності під впливом викошування: 1 

– часткове вилучення фітомаси; 2 – повне вилучення фітомаси.  
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(викошування + випасання) 

 

Рис. 5.13. Схема змін болотної рослинності під впливом: 1- викошування; 2 – сінокісно-пасовищного використання (а 

– ділянки зі слабомінералізованими ґрунтами, б – засолені ділянки) 

а) 

б) 

б) 

 

Phragmitetum australis 

Caricetum elatae 

Caricetum acutiformis 

Carici acutae-

Glycerietum maximae 

Glycerietum fluitantis 

Caricetum gracilis 

Caricetum ripariae 

Acoretum calami 

Phragmitetum australis 

Caricetum acutiformis 

Caricetum gracilis 

Caricetum elatae 

Glycerietum maximae 

Acoretum calami 

Glycerietum maximae 

Caricetum acutiformis 

Caricetum gracilis 

(монодомінантні ценози) 

Caricetum acutiformis 

Caricetum gracilis 

Glycerietum maximae 

Acoretum calami 

 

Caricetum 

acutiformis 

Caricetum vulpinae 

Caricetum vesicariae 

Caricetum elatae 

Bolboschoenetum maritimi 

(монодомінантні ценози) 

 

Potentillo-

Polygonetalia 

 

 

Bolboschoenetum maritimi 

Bolboschoeno-Phragmitetum 

Bolboschoeno-Eleocharitetum 

Caricetum elatae 

Bolboschoenetum 

maritimi 

Bolboschoeno-

Eleocharitetum 

 

 

Salicornio-

Puccinellion 

1 

2 

а) 

 



152 

 

 

перебігу сукцесій ВВР внаслідок антропогенного евтрофування залежить від 

типу водойм та характеру їх проточності. Зокрема, у заплавних водоймах, 

порівняно з русловими, відповідні зміни відбуваються значно швидше за 

рахунок слабкого промивного режиму або його відсутності, що призводить 

до потужного розвитку фітомаси та накопичення великої кількості органічної 

речовини. На початкових стадіях евтрофогенних сукцесій з угруповань 

справжньої водної рослинності (рис. 5.14) зникають рідкісні та раритетні 

види (Nymphaea alba, N. candida, Trapa natans, Batrachium rionii (Lagger) 

Nyman, Hottonia palustris L.), деякі представники роду Potamogeton 

(Potamogeton natans, P. trichoides Cham. & Schlecht., P. friesii Rupr.), а також 

харові водорості, які не здатні витримувати підвищеного вмісту біогенних 

елементів. Згодом з’являються та набувають масового розвитку макрофіти-

індикатори високого рівня трофності водойм (Lemna trisulca, Potamogeton 

pectinatus, P. crispus, Ceratophyllum demersum). У подальшому із наростанням 

антропогенного евтрофування флористичне та ценотичне різноманіття 

справжньої водної рослинності значно знижується, а у водоймах 

розвиваються монодомінантні ценози Potametum pectinati, Najadetum 

marinae, Ceratophylletum demersi та Elodeetum canadensis, які подекуди 

формують суцільні зарості. У гіперевтрофних водоймах відбувається не лише 

зміна видового складу угруповань, але й порушується їх структура, внаслідок 

включення нових компонентів, зокрема нитчастих водоростей. Активний 

розвиток останніх призводить до зменшення значень фітомаси, особливо 

занурених видів.  

Вплив антропогенного евтрофування на повітряно-водну рослинність 

не так чітко виражений. Серед гелофітів небагато видів, які здатні індикувати 

високий рівень трофності, так як вони меншою мірою пов’язані із фізико-

хімічними властивостями водного середовища [54, 132]. Зміни повітряно-

водних угруповань (рис. 5.15) відбуваються у напрямку збіднення їх 

флористичного складу та розвитку маловидових або монодомінантних  
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Рис. 5.14. Схема змін угруповань вищої водної (справжньої водної) 

рослинності під впливом антропогенного евтрофування: а) водойми з 

піщаними та мулисто-піщаними донними відкладами; б) водойми з 

мулистими та мулисто-торф’янистими донними відкладами.  
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Рис. 5.15. Схема змін угруповань вищої водної (повітряно-водної) 

рослинності під впливом антропогенного евтрофування: а) водойми з 

піщаними та мулисто-піщаними донними відкладами; б) водойми з 

мулистими та мулисто-торф’янистими донними відкладами. 
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ценозів, утворених видами широкої екологічної амплітуди (Phragmites 

australis, Typha angustifolia, Acorus calamus). Інколи у травостої угруповань 

з’являються рудеральні види – представники класу Bidentetea tripartitae 

(Bidens tripartita, B. cernua, Echinochloa crusgalli), які характерні для 

гіпертрофних місцезростань.  

Гідроконтамінаціогенні зміни (внаслідок забруднення водойм) 

проходять у напрямку зменшення флористичного та ценотичного 

різноманіття ВВР та спрощення структури угруповань. Основними 

факторами, які визначають перебіг сукцесій є характер антропогенного 

впливу, а також його ступінь та тривалість [171]. У долині р. П. Буг 

підвищення рівня мінералізації води відбувається за рахунок сполук іонів 

   ,   ,    та    , якими збагачені відходи промислових підприємств, 

стоки із сільськогосподарських угідь, тваринницьких комплексів та 

урбанізованих територій [85]. Крім того, у долині річки зафіксовані 

одноразові залпові скиди. Погіршення гідрохімічного стану водойм 

призводить і до відповідних змін у складі рослинного покриву [150, 168]. Їх 

загальною тенденцією є поступова деградація вихідних та формування на їх 

місці ценозів із хемотолерантних видів (Ceratophyllum demersum, Najas 

marina, Potamogeton pectinatus, Phragmites australis, Bolboschoenus maritimus). 

Так, з угруповань справжньої водної рослинності в першу чергу зникають 

рідкісні види, а згодом, через невелику прозорість води і низький вміст 

розчиненого кисню – макрофіти з плаваючими на поверхні листками (Nuphar 

lutea, Nymphaea alba, N. candida, Nymphoides peltata, Potamogeton natans) та 

більшість стенотопних занурених рослин (Stratiotes aloides, Ceratophyllum 

submersum L., Potamogeton friesii). В умовах подальшої акумуляції 

забруднюючих елементів у водному середовищі угруповання справжньої 

водної рослинності заміщуються ценозами асоціацій Ceratophylletum demersi 

та Potametum pectinati. Зміни повітряно-водної рослинності у водоймах з 

підвищеним рівнем мінералізації проходять у напрямку розвитку 

монодомінантних ценозів Phragmitetum australis, Bolboschoenetum maritimi, 
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Glycerietum maximae, рідше – Typhetum angustifoliae. Згодом такі 

угруповання можуть поповнюватися синантропними видами (Bidens 

tripartita, B. cernua, Persicaria hydropiper, Persicaria maculosa, Echinochloa 

crusgalli).  

Серед змін ВВР варто окремо відмітити ті, які відбуваються під 

впливом підвищеної температури, у місцях скидання відпрацьованих 

підігрітих вод. У долині р. П. Буг вони мають локальний характер і 

проходять у напрямку заміщення макрофітів не здатних витримувати 

підвищених температур середовища, видами, що існують у широкому 

термічному діапазоні, зокрема термофілами (Vallisneria spiralis, Potamogeton 

crispus) та евритермами (Phragmites australis). 

Ексцизійні зміни на досліджуваній території мають локальний характер. 

Суцільні рубки деревостану угруповань, які належать до асоціації Carici 

acutiformis-Alnetum, відмічено поблизу с. Горбасів Летичівського району 

Хмельницької області. Вже через два роки із травостою зникли сціофіти та 

гемісціофіти, зокрема деякі папороті (Dryopteris cristata (L.) A. Gray, D. filix-

mas (L.) Schott), осоки (Carex appropinquata Schum., C. pseudocyperus, C. 

elata) та представники болотного різнотрав’я (Stachys palustris, Epilobium 

parviflorum, Naumburgia thyrsiflora, Potentilla palustris, Menyanthes trifoliata). 

Моховий ярус перебував у дуже пригніченому стані у вигляді окремих 

синузій. Натомість відмічено тенденцію до розвитку окремих представників 

класу Epilobietea angustifoliae (Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Eupatorium 

cannabinum, Rubus idaeus L., Sorbus aucuparia L.) та синантропних видів 

(Urtica dioica, Geum urbanum L., Glechoma hederacea L., Arctium lappa, 

Solidago canadensis, Phalacroloma annuum, Echinochloa crusgalli).  

Відновлення рослинного покриву водойм та боліт на досліджуваній 

території у процесі демутації відбувається головним чином на територіях, де 

частково усунуто вплив антропогенних факторів, зокрема у межах 

новостворених об’єктів природно-заповідного фонду. Так, у ході 

постпасквальних та постфенісекціальних сукцесій, після припинення 
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пасовищного та сінокісного використання ВБУ, зміни рослинних угруповань 

проходять у напрямку відновлення вихідних із значною участю у травостої 

видів широкої екологічної амплітуди (Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, 

Caltha palustris, Agrostis stolonifera, Symphytum officinalis та ін.). Виняток 

становлять надмірно трансформовані ценози, що перебувають на останніх 

(ІІІ-ІV) стадіях пасовищної дигресії. Внаслідок формування тут щільної 

мережі стежок та чітко вираженого мікрорельєфу відновлення рослинного 

покриву не відбувається, натомість значного розвитку набувають рослинні 

агломерації із представників рудеральних класів рослинності Artemisietea 

vulgaris, Bidentetea tripartitae та Plantaginetea majoris.  

Постсікаціогенні сукцесії у долині річки відмічені на болотах, що 

зазнали незначного осушення. У ході таких змін у зв’язку із загальним 

зниженням рівня ґрунтових вод повного відновлення угруповань, утворених 

гігрофітними видами (Glyceria maxima, G. fluitans, Equisetum fluviatile, Carex 

riparia), не відбувається. Рослинний покрив відновлюється за рахунок 

гігромезо- та гігрофільних ценозів (Caricetum gracilis, Caricetum acutiformis, 

Caricetum appropinquatae, Iridetum pseudacori) із наступним або одночасним 

формуванням деревно-чагарникової рослинності класів Salicetea purpurea та 

Alnetea glutinosae.  

Внаслідок пострекреаційних сукцесій на ділянках (переважно зайнятих 

БР), де вплив відпочиваючих був незначним, відновлення вихідної 

рослинності проходить досить швидко одразу після зняття відповідного 

фактору. Усунення рекреаційного навантаження у місцях масового 

відпочинку, зокрема у прибережних зонах, не призводить до цілковитого 

відновлення вихідних рослинних угруповань, через зміну ґрунтово-

гідрологічних умов.  

 

5.2. Прогноз змін вищої водної та болотної рослинності.  

Необхідність збереження існуючого флористичного та ценотичного 

різноманіття ВБУ долини р. П. Буг, зокрема через впровадження науково 
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обґрунтованих заходів із оптимізації та охорони особливо цінних ділянок 

зумовлює актуальність розроблення прогнозу основних змін рослинності. На 

основі простеженої динаміки, виявлених напрямків та тенденцій перебігу 

основних сукцесійних процесів прогнозовано найбільш ймовірні з них у 

найближчі 15-20 років. 

За умов розширення гідробудівництва у долині р. П. Буг, яке очікується 

в рамках реалізації програми розвитку України «Стратегія-2020» та 

«Енергетичної стратегії України», відбудеться збільшення площ, зайнятих 

справжньою водною та повітряно-водною рослинністю на 20-30% від 

вихідних. Водночас, утворення підпірних горизонтів призведе до підняття 

рівня ґрунтових вод навколо нових гідрооб’єктів, що у свою чергу сприятиме 

явищам вторинного заболочування та формуванню гігрофільних ценозів 

широкої екологічної амплітуди (Phragmitetum australis, Typhetum 

angustifoliae, Glycerietum maximae).  

Зарегулювання річкового стоку та відповідно активізація алювіальних 

процесів у майбутньому призведе до збільшення на 10-20% площ, зайнятих 

угрупованнями повітряно-водної рослинності. В умовах посиленого 

антропогенного навантаження роль основних едифікаторів у таких ценозах 

відіграватимуть евритопні види (Phragmites australis, Glyceria maxima, Typha 

angustifolia, Bolboschoenus maritimus). 

Подальше нерегульоване пасквальне використання ВБУ долини 

призведе до формування флористично бідних, нестійких та 

малопродуктивних угруповань. Наростання інтенсивності пасовищного 

навантаження та збільшення поголів’я великої рогатої худоби на одиницю 

площі у майбутньому зумовить наростання темпів синантропізації 

угруповань класу Phragmito-Magno-Caricetea та експансії адвентивних видів, 

зокрема із високим інвазійним потенціалом. Очікується збільшення на 5-10% 

площ болотних масивів, які перебуватимуть на кінцевих стадіях пасквальної 

дигресії. Одночасне сінокосіння на таких ділянках прискорить темпи 

деградації угруповань. 
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Посилення процесів евтрофування водойм зумовить зникнення із 

складу ценозів стенотопних рідкісних та зникаючих видів, а також тих, які 

знаходяться на межі ареалу (Nymphaea candida, Potamogeton sarmaticus 

Maemets, Batrachium rionii, Hottonia palustris, Ceratophyllum tanaiticum 

Sapjeg., C. submersum). Натомість, у водоймах масового поширення набудуть 

макрофіти, здатні витримувати підвищений вміст біогенних елементів 

(Elodea canadensis, Ceratophyllum demersum, Potamogeton pectinatus, 

Myriophyllum spicatum). У подальшому такі види формуватимуть 

монодомінантні угруповання, що призведе до суттєвого зниження рівня 

флористичного та ценотичного різноманіття ВВР долини р. П. Буг. За 

сучасних темпів евтрофування площі таких ценозів можуть збільшитися на 

10-15%. Подібні зміни відбуватимуться і внаслідок забруднення водойм 

відходами промислових та комунальних підприємств. Незважаючи на 

скорочення обсягів виробництва, застарілі технології та зношені очисні 

системи не забезпечать достатнього ступеня очищення води та 

зумовлюватимуть підвищену її мінералізацію. На місці існуючих угруповань 

ВВР розвиватимуться монодомінантні або флористично неповночленні 

ценози сформовані хемотолерантними видами (Ceratophyllum demersum, 

Potamogeton pectinatus, Najas marina).  

Наростання темпів рекреаційного навантаження на перезволожені 

території у долині річки призведе до скорочення на 20-30% площ, зайнятих, в 

першу чергу повітряно-водною рослинністю. У місцях масового відпочинку 

населення на її місці розвиватимуться синантропні угруповання або ж 

агломерації із рудеральних видів. 

Інтенсифікація рибного господарства у майбутньому стане причиною 

розширення на 10-20% площ угруповань справжньої водної та повітряно-

водної рослинності. Однак внаслідок поступового посилення процесів 

евтрофізації у таких водоймах масового розвитку набуватимуть ценози 

широкої екологічної амплітуди, натомість площі рідкісних та зникаючих 

значно скоротяться. 
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Тому загалом у майбутньому, за умови існуючої інтенсивності 

використання фіторесурсів, розвиток рослинного покриву водойм долини 

р. П. Буг відзначатиметься скороченням чисельності локалітетів рідкісних та 

зникаючих видів. Водночас відбуватиметься розширення площ, зайнятих 

флористично бідними угрупованнями справжньої водної та повітряно-водної 

рослинності утворених видами широкої екологічної амплітуди. На болотах 

долини внаслідок зниження річкового стоку та рівня ґрунтових вод 

проходитимуть поступові процеси мезофітизації угруповань у напрямку їх 

заміни лучно-болотними або лучними. Водночас внаслідок процесів 

надмірного обводнення та розвитку явищ вторинного заболочування 

формуватимуться флористично неповночленні угруповання із евритопних 

видів. Неконтрольоване пасквальне та фенісекціальне використання ВБУ 

долини поглибить процеси їх деградації.  

Комплексна дія антропогенних факторів у майбутньому лише 

прискорить дегратогенні зміни рослинного покриву долини р. П. Буг. Для 

зменшення цього впливу необхідними є розробка і впровадження системи 

заходів для мінімізації негативних змін у складі ВВР та БР досліджуваної 

території. 
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РОЗДІЛ 6 

ОХОРОНА 

 

За останні десятиріччя рослинний покрив долини р. П. Буг зазнав 

значних антропогенних перетворень. Особливо чутливими до різних видів 

господарської діяльності виявилися угруповання ВВР та БР. Вони зазнають 

не лише прямого антропогенного впливу, а й опосередкованого внаслідок 

трансформацій екосистем, подекуди докорінних, в межах всього басейну 

річки. У зв’язку з цим актуальності набуває аналіз сучасного стану охорони 

рослинності перезволожених екотопів та виявлення її созологічної 

значущості. Така оцінка дозволить внести конкретні пропозиції щодо 

підвищення репрезентативності мережі природно-заповідних територій, а 

також розробити стратегію оптимізації рослинного покриву водойм і боліт 

долини р. П. Буг, яка забезпечить його відновлення, рестабілізацію та 

підтримання на належному рівні функціонування. 

Для охорони біорізноманітності на досліджуваній території створено 

139 об’єктів та територій ПЗФ різного статусу і рангу загальною площею 

майже 28000 га. Зокрема один національний природний парк («Бузький 

Гард») та 3 регіональні ландшафтні парки («Середнє Побужжя», 

«Немирівське Побужжя», «Гранітно-Степове Побужжя»), 62 пам’ятки 

природи (серед них 43 ботанічних, 10 гідрологічних, 6 геологічних, 2 

зоологічні та 1 комплексна), 36 заказників (з них 11 ландшафтних, 8 лісових, 

6 гідрологічних, 5 ботанічних, по 2 загальнозоологічних, іхтіологічних та 

орнітологічних), 30 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва, 6 

заповідних урочищ та 1 зоологічний парк. Тут охороняються переважно 

наземні типи рослинності, зокрема лісовий та степовий. Водночас 

збереження ВВР та БР здійснюється на території лише 26 природоохоронних 

об’єктів, де рівень представленості всієї різноманітності гено- та ценофонду 

даних типів організації є низьким.  
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6.1 Аутфітосозологічна оцінка вищої водної та болотної 

рослинності долини р. Південний Буг. 

На основі аутфітосозологічного аналізу синтаксонів ВВР та БР долини 

р. П. Буг до раритетної фракції віднесено 39 видів, що становить 13,9% від їх 

загальної кількості (табл. 6.1). Серед них один вид (Ceratophyllum tanaiticum) 

із Європейського Червоного списку [214], два (Salvinia natans, Trapa natans) 

входять до переліку видів Додатку І Бернської конвенції [31], вісім 

(Aldrovanda vesiculosa L., Carex davalliana, Cladium mariscus (L.) Pohl, 

Dactylorhiza incarnata, Marsilea quadrifolia L., Nymphoides peltata, Salvinia 

natans, Trapa natans) занесені до Червоної книги України [170]. До Червоного 

списку водних макрофітів [117] належить 21 вид, розподілені за п’ятьма 

категоріями. Серед них 2 види (Cladium mariscus, Marsilea quadrifolia,) є 

критично загрожуваними (С1), 9 (Aldrovanda vesiculosa, Batrachium aquatile 

(L.) Dumort., B. rionii, Ceratophyllum tanaiticum, Nymphoides peltata, Salvinia 

natans, Sparganium minimum, Trapa natans, Wolffia arrhiza) – знаходяться під 

сильною загрозою (С2), 10 (Ceratophyllum submersum, Glyceria arundinacea 

Kunth, Hottonia palustris, Nuphar lutea, Nymphaea alba, N. candida, 

Potamogeton acutifolius Link, P. compressus L., P. obtusifolius Mert. & W.D.J. 

Koch, Utricularia minor) – під загрозою (С3), 2 (Potamogeton trichoides, Siella 

erecta (Huds.) M. Pimen.) – є широко поширеними, однак мають тенденцію до 

скорочення площ, один (Potamogeton sarmaticus) за браком інформації щодо 

його сучасного поширення має невизначений статус (В2). 28 таксонів, 

виявлених в угрупованнях ВВР та БР потребують охорони на регіональному 

рівні у Хмельницькій, Вінницькій, Кіровоградській та Миколаївській 

областях [137, 188].  

Для созологічної характеристики видів була використана інтегральна 

оцінка рідкісності, запропонована С.М. Стойком та удосконалена Ю.Р. 

Шелягом-Сосонко і Я.П. Дідухом [191], яка враховує поширення видів, їх 

наукову та практичну значущість, кількість і площу локалітетів, умови 

зростання, здатність до розмноження, конкурентоспроможність 
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ценопопуляцій, а також вразливість до дії різних факторів. Так, за ботаніко-

географічною значущістю (1) виявлено 16 видів, які знаходяться на межі 

ареалу (серед них Ceratophyllum tanaiticum та Carex davalliana є реліктами) та 

23 – в його межах (з них 4 реліктових). За характером унікальності для 

регіону (2) 4 види є рідкісними для Європи, 22 – для України, 13 – для 

окремих регіонів. За таксономічною репрезентативністю (3) 5 видів є 

репрезентативними для родини, 14– для роду, 20 – для виду. За кількістю 

місцезнаходжень (4) у долині 17 видів представлені 1-5 локалітетами, 13 – 6-

20, 7 – 21-100. Лише 2 види відмічені у понад 100 місцезнаходженнях. За 

площею місцезростань (5) види розподілилися таким чином: 21 займають 

менше 5 га, 12 – від 5 до 50 га, 6 – від 51 до 500 га. І лише Acorus calamus 

зростає на значних територіях. За середньою рясністю виду в характерних 

ценозах (6) переважають ті, які трапляються не дуже часто. Зокрема, 10 видів 

– дуже рідко, 11 – рідко, 10 – звичайно, і лише 8 виступають домінантами 

угруповань. За спрямованістю змін активності під дією антропогенних 

факторів (7) ценопопуляції належать до трьох категорій і кількісно 

розподіляються таким чином: 9 видів відзначаються згасаючою активністю, 

15 – реліктовою і 15 – задовільною. За швидкістю згасання активності, 

спричиненої господарською діяльністю переважають види із середніми (11 

видів) та низькими (12 видів) значеннями. Лише у 6 видів розвиток 

ценопопуляції не згасає під впливом антропогенних факторів. За швидкістю 

відновлення ценопопуляцій після їх порушення (9) переважають ті, які здатні 

відновитися (8 видів), а також ті, що відновлються повільно, не досягаючи 

попередньої чисельності (16 видів). Ценопопуляції 9 видів взагалі не 

відновлюються. 
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Таблиця 6.1 

Cписок раритетних видів рослин  

 

 

Види 

 

 

 

 

Ознаки 

 

С
та

н
 о

х
о

р
о
н

и
 

Ч
К

У
 

Ч
С

В
М

У
 

Р
Ч

С
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Acorus calamus  d d b d d d c c c +   Кр 

Aldrovanda vesiculosa  b b b a a c b a a * 3 C2 ЛС 

Batrachium aquatile  d c c a a a c c c –  C2 ЛС 

Batrachium rionii  c c c a a a b a a –  C2 ЛС 

Callitriche palustris  d c a b a b a a b ±  C3  

Carex davalliana   a c c a a a b a b + 1   

Carex lasiocarpa   
d d c a a b b a b ±   Вн, Хм, 

ЛC 

Ceratophyllum 

submersum  

c c c b b d b b b ±  C3 ЛС 

Ceratophyllum 

tanaiticum  

a b c a a b b b c ±  C2 ЛС 

Cicuta virosa d d b b b b b c b ±   Хм 

Cladium mariscus  c c b b b c b c b * 1 C1 ЛС 

Comarum palustre  c d b a a b a a a ±   Вн, Хм 

Dactylorhiza incarnata  c d b a a a a b a ± 1  ЛС 

Glyceria arundinacea  с с с a a c c c b ±  C3 ЛС 

Hottonia palustris  d c b a a b a b a –  C3 Хм, ЛС 

Iris pseudacorus  d d b c c d c c c +   Вн 

Lemna gibba  d d c c c c c d d ±   Хм 

Marsilea quadrifolia c c a a a a a a a * 1 C1 ЛС 

Menyanthes trifoliata  с d b a a b a a a ±   Вн, Хм 

Nuphar lutea  d c b d c d b c c +  C3 ЛС 
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прод. табл. 6.1. 

Nymphaea alba  
d c c c c d c b b ±  C3 Мк, Хм, 

ЛС 

Nymphaea candida 
c c c b c c b b b ±  C3 Вн, Хм, 

ЛС 

Nymphoides peltata  b c b b b d c d d ± 1 C2 ЛС 

Pedicularis palustris                                                                                     
с d b a a a a b b –   Вн, Хм, 

ЛС 

Polygonum bistorta  d d c c b c b c c ±   Вн 

Potamogeton acutifolius  d c c b b c c b b ±  C3 ЛС 

Potamogeton compressus  d c c b a c b c b ±  C3  

Potamogeton obtusifolius  d c c a a b a b a ±  C3 ЛС 

Potamogeton sarmaticus  c c c a a a b b b –  B2 ЛС 

Potamogeton trichoides  d c c c c d c d d +  C4  

Ranunculus lingua  d d c c b c c d d –   Хм 

Salvinia natans  b b a b a c c c c ± 2 C2 ЛС 

Siella erecta d c b c b b c d d ±  C4  

Sparganium minimum  c c c a a a b a b ±  C2 Хм, ЛС 

Thelypteris palustris  c d a b b b a a a +   Хм 

Trapa natans  b b a b b d c c b ± 2 C2 ЛС 

Utricularia minor с с с b b b b b b –  C3 Хм, ЛС 

Valeriana exaltata                                                                                        d d c b b c c d d ±   Хм 

Wolffia arrhiza  d c b b b c c c c +  C2 Хм, ЛС 

 

Умовні позначення до табл. 6.1: 

«+» – вид охороняється на територіях ПЗФ; «±» – охороняється частина 

місцезростань виду; «–» - вид не охороняється. 

* – види, ймовірно зниклі у долині р. П. Буг. 

ЧКУ – Червона книга України: категорія 1 – вид вразливий; 2 – 

неоціненний; 3 – рідкісний. 

ЧСВМУ – Червоний список водних макрофітів України: В2 – види, що 

мають невизначений статус за браком інформації щодо їх сучасного 

поширення; С1 – критично загрожувані види; С2 – види, що знаходяться під 

сильною загрозою; С3 – види, які знаходяться під загрозою; С4 – види 

широкопоширені, однак мають тенденцію до скорочення площ. 
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РЧС – Регіональні червоні списки: ЛС – раритетні види водойм та боліт 

Лісостепу України; Вн – види занесені до списку регіонально рідкісних у 

Вінницькій області; К – Кіровоградській; Мк – Миколаївській; Хм – 

Хмельницькій. 

 

Для характеристики рідкісних водних та болотних видів долини р. П. 

Буг використано категоризацію за критеріями МСОП [210, 259], згідно якої 3 

(7,7%) види є зниклими, або ймовірно зниклими (Extinct) (Aldrovanda 

vesiculosa, Cladium mariscus, Marsilea quadrifolia), 2 (5,1%) – знаходяться під 

загрозою зникнення (Endangered) (Pedicularis palustris, Carex davalliana), 14 

(36%)– вразливими (Vulnarable), 4 (10,2%) – рідкісними (Rare) та 16 (41%) 

мають невизначений статус (Indeterminated).  

Не зважаючи, на досить високий ступінь представленості видів вищої 

водної та болотної флори в мережі природно-заповідного фонду долини (207 

видів, або 74,7% їх загальної кількості), охопленість охороною рідкісних 

ценопопуляцій є незначною. Збереження лише 7 із них (18%) можна важати 

задовільним. Популяції 15 видів (38,5%) охоплені охороною лише частково, 

17 (43,5%) – на природно-заповідних територіях не представлені взагалі. Це 

зумовлює необхідність розробки невідкладних заходів для збереження усіх 

раритетних видів водойм та боліт долини р. П. Буг, зокрема створення нових 

об’єктів ПЗФ та вдосконалення уже існуючої мережі природоохоронних 

територій. 

 

6.2. Синфітосозологічна оцінка вищої водної та болотної 

рослинності долини р. Південний Буг. 

Для синфітосозологічного аналізу ВВР та БР долини р. П. Буг було 

застосовано матричний метод інтегральної созологічної оцінки фіценозів 

[164]. Для синтаксонів, виділених із врахуванням флористичних критеріїв 

була проведена оцінка ступеня їх раритетності, за созологічними ознаками 

діагностичних видів [67], а також частотою трапляння та ступенем 

загрожуваності [11, 59, 117, 175, 183, 245].  
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У долині р. П. Буг зростають ценози 20 асоціацій 11 формацій ВВР, що 

складає 14,6% її раритетного фітоценофонду. Болотних угруповань, 

занесених до «Зеленої книги України» [88], у долині р. П. Буг виявлено не 

було. 

За характером асоційованості домінуючих видів рослинні угруповання 

належать до трьох груп (табл. 6.2). Фітоценози двох асоціацій (Trapetum 

(natantis) salviniosum (natantis) і Trapetum (natantis) nymphoidosum (peltatae)) 

характеризуються унікальним типом асоційованості, 12 – рідкісним, 6 – 

звичайним. У формуванні угруповань двох асоціацій (Ceratophylletum 

tanaitici purum і Ceratophylletum (tanaitici) spirodelosum (polyrhizae)) бере 

участь вид, занесений до Європейського Червоного списку; 8 асоціацій 

утворюють види, що входять до переліку Додатку І Бернської Конвенції. У 7 

асоціацій домінантами різних ярусів є види з Червоної книги України. 

Ботаніко-географічну значущість мають 6 рідкісних синтаксонів.  

Відповідно до величини синфітосозологічного індексу по 10 асоціацій 

належить до І та ІІ синфітосозологічних класів. Переважна більшість 

раритетних синтаксонів (15 асоціацій) ВВР та БР долини р. П. Буг належать 

до другої категорії рідкісності, яка об’єднує угруповання з рідкісним типом 

асоційованості домінуючих видів, що характеризуються скороченням площ 

місцезростань. По 2 асоціації належать до першої та третьої категорій, ще 

одна – до четвертої. Статус рідкісних у регіоні мають 12 раритетних 

синтаксонів, ще 4 є типовими. Під загрозою зникнення перебувають 

угруповання 4 асоціацій.    
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Таблиця 6.2 

Асоціації, занесені до Зеленої книги України 

                    Асоціації  

(за домінантною класифікацією) 
СФІ СФК КР Статус 

Batrachietum rionii purum 9,5 ІІ 3 
Перебувають під загрозою 

зникнення 

Ceratophylletum (tanaitici) 

spirodelosum (polyrhizae) 
13,6 I 2 Рідкісні 

Ceratophylletum tanaitici purum 13,6 І 2 Рідкісні 

Lemnetum (gibbae) wolffiosum 

(arrhizae) 
8,0 II 4 Типові 

Nupharetum (luteae) traposum 

(natantis) 
8,75 ІІ 2 

Перебувають під загрозою 

зникнення 

Nymphaeetum (albae) traposum 

(natantis) 
10,5 II 2 Рідкісні 

Nymphaeetum (candidae) 

salviniosum (natantis) 
12,2 I 2 Рідкісні 

Nymphoidetum (peltatae) 

ceratophyllosum (demersi) 
11,1 I 2 Рідкісні 

Nymphoidetum (peltatae) 

potamogetosum (lucentis) 
11,1 I 2 Рідкісні 

Nymphoidetum peltatae purum 11,1 I 2 Рідкісні 

Potamogetonetum sarmatici purum 10,0 II 3 Рідкісні 

Sagittarietum (sagittifoliae) traposum 

(natantis) 
11,2 I 2 Рідкісні 

Salvinietum (natantis) lemnosum 

(minoris) 
9,0 II 2 

Перебувають під загрозою 

зникнення 

Salvinietum (natantis) spirodelosum 

(polyrhizae) 
9,0 II 2 

Перебувають під загрозою 

зникнення 

Trapetum (natantis) ceratophyllosum 

(demersi) 
11,1 I 2 Типові 

Trapetum (natantis) nymphoidosum 

(peltatae) 
12,5 I 1 Рідкісні 

Trapetum (natantis) potamogetosum 

(pectinati) 
8,6 ІI 2 Типові 

Trapetum (natantis) potamogetosum 

(perfoliati) 
9,25 ІІ 2 Рідкісні 

Trapetum (natantis) salviniosum 

(natantis) 
12,75 І 1 Рідкісні 

Trapetum (natantis) spirodelosum 

(polyrhizae) 
9,0 IІ 2 Типові 
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Умовні позначення до табл. 6.2: 

СФІ (синфітосозологічний індекс) 

СФК (синфітосозологічний клас): І – СФІ >11; ІІ – СФІ = 8-11; ІІІ – СФІ 

= 5-8 

КР (категорії рідкісності): 1 – угруповання з унікальним типом 

асоційованості домінуючих видів, які відзначаються вразливістю, 

обмеженими площами поширення та перебувають під загрозою зникнення; 2 

– угруповання з рідкісним типом асоційованості домінуючих видів, які 

характеризуються зменшенням площ місцезростань; 3 – угруповання зі 

звичайним типом асоційованості домінуючих видів, що стали рідкісними 

внаслідок впливу природних чи антропогенних факторів і мають тенденцію 

до зменшення площ місцезростань; 4 – угруповання зі звичайним типом 

асоційованості домінуючих видів, що стали рідкісними під впливом 

антропогенних чинників і знаходяться під загрозою зникнення при 

подальшій дії несприятливих факторів. 

 

Відповідно до аутфітосозологічної значущості діагностичних та 

супутніх видів синтаксонів, встановлено, що у долині р. П. Буг 11 (13,6%) 

асоціацій, виділених на основі флористичних критеріїв, належать до трьох 

категорій охорони. Перша включає Ceratophylletum tanaitici, Salvinio 

natantis-Spirodeletum polyrhizae, Nymphoidetum peltatae, Trapetum natantis, у 

яких діагностичними є види, занесені до міжнародних Червоних списків та 

Червоної книги України. Синтаксони, у яких діагностичні види знаходяться 

на межі свого географічного арелу, належать до другої категорії. Серед них 

Batrachietum rionii, Nymphaeetum candidae та Potametum sarmatici. До 

третьої категорії охорони віднесено 4 асоціації (Peucedano palustris-

Caricetum lasiocarpae, Lemno gibbae-Wolffietum arrhizae, Nupharo lutei-

Nymphaeetum albae, Myriophyllo-Nupharetum), де діагностичний блок 

формують види, занесені до інших природоохоронних списків (Червоного 

списку водних макрофітів України, переліків рідкісних видів 

адміністративно-територіальних областей тощо), а також созофіти, які не є 

діагностичними, однак трапляються з високою константністю (класи ІІІ, IV, 

V).  

За частотою трапляння та характером загрожуваності раритетний 

фітоценофонд ВВР та БР досліджуваної території розподілено за 
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модифікованими категоріями рідкісності (табл. 6.3). Угруповання асоціації 

Potametum sarmatici належать до І категорії і є унікальними для долини р. П. 

Буг. ІІ та IV категорії включають по 9 асоціацій, ІІІ – 4. Ценози Cladietum 

marisci у долині р. П. Буг вважаємо ймовірно зниклими (категорія О). 

Таблиця 6.3 

Раритетні асоціації вищої водної та болотної рослинності 

Клас 

Асоціації 

(за еколого-флористичною 

класифікацією) 

Стан 

охорони 

Катего

рії 

рідкіс 

ності 

Lemnetea Salvinio natantis-Spirodeletum 

polyrhizae 
+ II 

Lemno gibbae-Wolffietum 

arrhizae 
– IIІ 

Lemnetum gibbae ± IV 

Potametea Trapetum natantis ± III 

Ceratophylletum tanaitici – II 

Potametum sarmatici – I 

Nymphoidetum peltatae + III 

Nymphaeetum candidae ± II 

Nupharo lutei-Nymphaeetum  

albae 
± IV 

Hottonietum palustris – II 

Potamo natantis-Polygonetum 

natantis 
± IV 

Myriophyllo-Nupharetum + IV 

Najadetum minoris – II 

Zannichellietum palustris ± IV 

Batrachietum rionii ± II 

Phragmito-

Magno-Сaricetea 

Alismatetum lanceolati – II 

Eleocharito palustris-

Hippuridetum vulgaris 

± IІI 

Cicuto virosae-Caricetum 

pseudocyperi 
+ IV 

Beruletum erecti ± IV 

Thelypterido palustris-

Phragmitetum australis 
± IV 

Caricetum appropinquatae ± IV 

Peucedano palustris-Caricetum 

lasiocarpae 
+ I 

Cladietum marisci  O 
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Умовні позначення до табл. 6.3: 

+ – угруповання асоціації охороняються в природоохоронних об’єктах; 

± – частково охороняються; – - не охороняються. 

Категорії рідкісності: О – угруповання ймовірно зниклі на 

досліджуваній території; І – угруповання унікальні для досліджуваної 

території, які перебувають на межі зникнення, ІІ – угруповання дуже рідкісні, 

які перебувають під загрозою зникнення; ІІІ – угруповання рідкісні, які 

знаходяться під загрозою зникнення; IV – угруповання, існуванню яких 

загрожує посилення антропогенної трансформації екотопів і площі яких 

сильно скорочуються. 

 

Найбільша кількість раритетних синтаксонів характерна для класу 

Potametea (12 асоціацій). Клас Phragmito-Magno-Сaricetea включає 8 

асоціацій, Lemnetea – 3.  

Рідкісні фітоценози на досліджуваній території розподілені 

нерівномірно. Найбільша їх кількість характерна для долини верхньої течії, 

де відмічено угруповання 17 асоціацій. У долині нижньої течії виявлено 

фітоценози 11 рідкісних синтаксонів. Значно менше угруповань раритетного 

фітоценофонду трапляється у середній течії р. П. Буг. На цьому відрізку 

долини зростають ценози 5 рідкісних асоціацій. 

У природоохоронній мережі долини р. П. Буг загалом представлені 

ценози 41 (50,6%) асоціації ВВР та БР, які охороняються переважно в межах 

одного об’єкту ПЗФ. Частково природоохоронною мережею охоплені ценози 

11 синтаксонів. Угруповання 6 асоціацій не охороняються взагалі. 

Задовільною можна вважати охорону лише Salvinio natantis-Spirodeletum 

polyrhizae, Myriophyllo-Nupharetum, Cicuto virosae-Caricetum pseudocyperi та 

Peucedano palustris-Caricetum lasiocarpae.  

Основні масиви ВВР та БР, що охороняються, зосереджені на 

територіях заказників «Башта», «Буго-Деснянський», «Ладижинський», 

«Грузевицький» та «Новопетрівські плавні». Однак ці заповідні об’єкти та 

ціла низка інших, що функціонують у долині р. П. Буг недостатньо 

репрезентують фітоценофонд ВВР та БР досліджуваної території, у тому 
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числі раритетний, та не забезпечують необхідного рівня збереження 

фітосистем водойм та боліт, що є вкрай важливим для підтримання 

екологічної рівноваги у регіоні. 

6.3. Напрямки оптимізації вищої водної та болотної рослинності  

долини р. Південний Буг 

Посилення антропогенної трансформації рослинності у долині р. П. Буг 

та зміни, спричинені цими процесами, зумовлюють необхідність розробки 

комплексу заходів, спрямованих на оптимізацію фітоценотичного покриву 

водойм та боліт. Стратегічною лінією останньої має стати підтримання 

регуляторних функцій цих екосистем за рахунок забезпечення їх охорони та 

відновлення, а також ефективного використання.  

 Створення нових об’єктів ПЗФ.  

Одним із основних напрямків оптимізації рослинного покриву у долині 

р. П. Буг є розширення існуючої природоохоронної мережі. Незважаючи на 

велику кількість природно-заповідних об’єктів на досліджуваній території, 

які включають ВБУ і займані ними площі, охорону перезволожених 

фітосистем не можна вважати цілком задовільною. З метою збереження 

типового та раритетного фітоценофонду пропонується створити п’ять 

природоохоронних об’єктів: 

РЛП «Південнобузькі плавні» (Вознесенський, Новоодеський та 

Миколаївський р-ни Миколаївської обл.); 

ботанічний заказник загальнодержавного значення «Чорний Острів» 

(околиці сс. Мар’янівка, Чорний Острів, Вовча Гора Хмельницького р-ну 

Хмельницької обл.); 

ботанічний заказник місцевого значення «Купіль» (околиці с. Купіль, 

Волочиського р-ну Хмельницької обл.); 

ландшафтний заказник місцевого значення «Новокостянтинівський» 

(околиці сс. Новокостянтинівка, Свічна Летичівського р-ну, Хмельницької 

обл.); 

ботанічний заказник місцевого значення «Хмільницькі орхідеї» 
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(околиці м. Хмільник, Хмільницького р-ну, Вінницької обл.). 

Такі заходи дозволять не лише підвищити відсоток заповідності та 

збільшити ступінь охопленості охороною ВВР та БР, але й забезпечать її 

вищу репрезентативність в природоохоронних об’єктах, що є першочерговим 

завданням оптимізації ПЗФ долини. Однак повноцінна охорона ВВР та БР не 

може бути забезпечена лише шляхом встановлення чи посилення заповідного 

режиму на окремих територіях. Необхідною є розробка та впровадження 

інтегральних природоохоронних заходів з метою ефективного збереження та 

відновлення фіторізноманіття екосистем перезволожених територій та 

підтримання його на належному рівні функціонування. 

 Вдосконалення проектованої екомережі. 

Екомережа є ключовим елементом впровадження екологічної 

парадигми природокористування та оптимізації рослинного покриву [24]. 

Вона являє собою єдину територіальну систему об’єктів, що перебувають під 

особливою охороною, з метою збереження всієї біологічної та ландшафтної 

різноманітності, ценотичної повночленності, екосистемної цілісності та 

покращення стану довкілля в цілому [63, 192].  

Згідно плану перспективної екомережі України долина р. П. Буг є 

основою формування Південно-Бузького меридіанного екокоридору 

загальнодержавного значення [142]. Перетинаючи кілька природних та 

ботаніко-географічних зон, він забезпечує збереження і міграцію 

біорізноманіття та підтримання його на належному рівні функціонування.  

Важливе місце у проектованій екомережі долини р. П. Буг займають 

водно-болотні екосистеми, які мають виключно важливе поліфункціональне 

значення у регіоні та відзначаються своєрідністю розвитку біотичних 

компонентів, а також високим ступенем флористичного та ценотичного 

різноманіття, що зумовлено природно-історичними факторами [79]. Тому, 

особливої значущості набувають ті перезволожені ділянки долини, які 

збереглися у відносно близькому до природного стані, а також антропогенно 

змінені території, що є зонами потенційної ренатуралізації [193].  
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Питанням розбудови екомережі у долині р. П. Буг присвячена значна 

кількість робіт, у яких обговорювалися теоретичні аспекти її формування та 

проблеми практичного впровадження. Зокрема, було розроблено кілька 

моделей екомережі як складової частини відповідних схем адміністративно-

територіальних одиниць, через які проходить русло річки, із деталізацією до 

різних рівнів [71, 197, 200-202]. Крім того, в рамках міжнародної програми 

Wetlands International було створено індикативну карту Південно-Бузького 

екокоридору [143]. У цих роботах при виділенні структурних елементів 

основна увага дослідників була зосереджена головним чином на цінних 

лісових масивах та степових ділянках. Натомість ВБУ в екомережі долини 

річки, зокрема за показниками флористичного та ценотичного різноманіття, 

представлені недостатньо. На основі аналізу даних щодо цінних у 

ботанічному відношені перезволожених територій розроблені пропозиції 

щодо вдосконалення проектованої екомережі долини р. П. Буг. На основі 

власних досліджень, а також літературних даних, уже існуючих регіональних 

схем та інформації про території ПЗФ запропоновано схему Південно-

Бузького меридіанного екокоридору (рис. 6.1). У його межах виділяємо 

Верхньопобузьку, Буго-Деснянську, Середньобузьку, Кодимську та ключову 

територію «Гранітно-Степове Побужжя» загальнодержавного значення, а 

також Купільську, Бубнівську, Чорноострівсько-Грузевицьку, 

Давидковецьку, Новокостянтинівську, Березнянську, Сандрацьку, 

Хмільницьку, Вінницьку, Вороновицьку, Губницько-Митківську, 

Крушинівську, Сальківську, Савранську, Чертальсько-Білоусівську та 

Новоодеську ключові території регіонального рівня. Їх зв’язок та інтеграція у 

національну екомережу України здійснюватиметься через систему широтних 

та меридіанних екокоридорів регіонального та локального рівнів, які 

забезпечать просторовий зв'язок між центрами біорізноманіття та 

виступатимуть каналами його міграції та розселення. 
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Рис. 6.1. Карта-схема Південно-Бузького меридіанного екокоридору. 
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Умовні позначення до рис. 6.1: 

 

  – ключові території національного рівня: 

І – Верхньопобузька; ІІ – Буго-Деснянська; ІІІ – Середньобузька; IV – Кодимська; V – «Гранітно-Степове Побужжя». 

 

           – ключові території регіонального рівня: 

1 – Купільська; 2 – Бубнівська; 3 – Чорноострівсько-Грузевицька; 4 – Давидковецька; 5 – Новокостянтинівська; 6 – 

Березнянська; 7 – Сандрацька; 8 – Хмільницька; 9 – Вінницька; 10 – Вороновицька; 11 – Губницько-Митківська; 12 – 

Крушинівська; 13 – Сальківська; 14 – Савранська; 15 – Чертальсько-Білоусівська; 16 – Новоодеська.  

 

–  – екокоридори регіонального рівня: 

a – Самецький; b – Вовчанський; c – Бужоцький; d – Ікванський; e – Сниводський; f – Деснянський; g – Згарський; h – 

Рівський; i – Сільницький; j – Собський; k – Удицький; l – Тростянецький; m – Дохнянський; n – Савранський; o – 

Кодимський; p – Чичиклійський; q – Чорноташлицький; r – Мертвоводівський; s – Інгульський. 
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Більшість сполучних територій формуються в межах долинних 

геокомплексів середніх та малих приток П. Бугу. Для екомережі долини 

найбільше комунікативне значення мають Самецький, Вовчанський, 

Бужоцький, Ікванський, Сниводський, Деснянський, Згарський, Рівський, 

Сільницький, Собський, Удицький, Тростянецький, Дохнянський, 

Савранський, Кодимський, Чичиклійський, Чорноташлицький, 

Мертвоводівський та Інгульський екокоридори регіонального рівня. Окрім 

поєднання ключових територій екомережі, вони мають самостійне значення 

як центри біологічного та ландшафтного різноманіття. 

У процесі проектування екомережі важливо не лише враховувати якісні 

та кількісні показники її окремих структурних елементів. Необхідно також 

брати до уваги критерії, яким має відповідати екомережа як цілісна система, і 

які дозволяють оцінити її з точки зору збереження компонентів 

біорізноманіття за наявних територіальних зв’язків [193]. Саме тому 

проведена оцінка ефективності функціонування та просторової структури 

екомережі долини р. П. Буг. Для цього було побудовано площинний граф, 

який відображає її модель (рис. 6.2). Він містить 21 вершину, кожна з яких 

відповідає певній ключовій території, та 48 ребер, що відображають 

екокоридори. Ступінь зв’язаності графу і буде визначати ефективність 

екомережі. Для цього у як основні показники використано α-, β- та γ- індекси, 

які характеризують ступінь насиченості екомережі сполучними територіями 

та альтернативність вибору шляхів міграції між центрами біорізноманіття 

(ключовими територіями). Чим вищі значення індексів, тим ефективніше 

функціонуватиме екомережа. Для Південно-Бузького екокоридору вони 

наведені у таблиці 6.4.  
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 Умовні позначення: 

 

  

вершини графу (ключові території) 
  

   ребра графу (екокоридори) 

  

потенційні ребра графу  

(потенційні екокоридори) 

 

 

 

 

 

Рис. 6.2. Модель Південно-Бузького екокоридору у вигляді площинного графу. 

 

І -V 1-16 
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Таблиця 6.4 

Значення показників зв’язаності екомережі Південно-Бузького 

екокоридору 

Індекси зв’язаності        Значення Оптимальні значення 

α-індекс 0,76 1 

β-індекс 2,28 3 

γ-індекс 0,84 1 

 

Числові значення індексів свідчать, що за всіма топологічними 

парамерами екомережа долини р. П. Буг відзначається досить високою 

зв'язаністю. Це зумовлено тим, що більшість ключових територій входить до 

складу циклів, які утворюють численні екокоридори, що є оптимальним для 

розподілення міграційних потоків, зокрема альтернативних. Крім того, 

високе значення γ-індексу вказує на те, що екомережа Південно-Бузького 

екокоридору відзначається також короткими (у топологічному аспекті) 

шляхами міграції між довільно взятими центрами біорізноманіття. 

Поряд із топологічними індексами для визначення ефективності 

екомережі необхідно враховувати і метричні параметри, які характеризують 

її з точки зору площинних, лінійних та інших показників. Найбільш 

інформативними у цьому плані будуть частка площі долини, зайнята 

ключовими територіями (Pb), їх щільність (Qb) та середній розмір (Sb), а 

також показники рівня зв’язаності (C), ступеня фрагментованості (D, SPLI) та  

розчленування (SDEN). Для Південно-Бузького екокоридору, числові 

значення основних метричних показників екомережі наведені у таблиці 6.5. 
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Таблиця 6.5 

Метричні показники екомережі Південно-Бузького екокоридору 

Показник Значення 

Pb Частка площі долини, зайнята ключовими територіями 0,36 

Qb Щільність ключових територій 0,009 

Sb Середній розмір ключової території в межах долини (км²) 1,7 

C Показник рівня зв'язаності 0,015 

D Показник ступеня фрагментованості 0,085 

SPLI Індекс фрагментованості 67,6 

SDEN Щільність розчленування 0,03 

 

Аналізуючи загалом ефективність екомережі, важливо встановити роль 

окремих ключових територій у загальній системі центрів біорізноманіття. 

Найпростішим показником ―доступності‖ є ступінь ключової території, який 

чисельно дорівнює кількості екокоридорів, які безпосередньо з'єднують її з 

іншими біоцентрами. Чим вищий його ступінь, тим вагоміша роль ключової 

території в екомережі. 

Більш повну характеристику значення ключової території можна 

отримати за допомогою показників центральності чи доступності вершин 

графу. Зокрема, це необхідно для вирішення багатьох практичнх завдань, в 

тому числі для організації ефективної системи менеджменту центрів 

біорізноманіття, пріоритетності їх охорони та підтримання у належному 

екологічному стані. Для проектування і оцінки екомережі найбільш 

інформативними показниками центральності ключових територій є індекси 

Бавелаша (Bi), Бічема (Ri), Ріда (Pi), а також абсолютної (Si) та відносної (Ωi) 

доступності біоцентрів. Всі вони розраховуються по матриці доступності 

вершин графу. Ключові території із найбільшими значеннями індексів Bi та  

Ri та найменшими показниками Pi, Si та Ωi є центральними в екомережі. 
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Матриця доступності та індекси центральності Південно-Бузького 

екокоридору наведені у таблиці 6.6. 

Відповідно до проведених розрахунків встановлено, що у екомережі 

долини р. П. Буг центральне положення займають одразу кілька ключових 

територій — Буго-Деснянська, Середньобузька, Вінницька та Вороновицька. 

Досягнення максимальної ефективності екомережі можливо у випадку, якщо 

вказані ―центральні‖ ключові території матимуть значну щільність та 

високий рівень біорізноманіття. Таке співпадання екологічної та топологічної 

значущості характерно для Буго-Деснянської та Середньобузької ключових 

територій, які відзначаються значними площами, високим ступенем 

біологічного та ландшафтного різноманіття, а також великою кількістю 

функціонуючих об'єктів ПЗФ. Вінницька та Вороновицька ключові території 

займають значно менші площі і розташовані серед антропогенно змінених 

ландшафтів. Проте їх особливе місце у екомережі долини р. П. Буг 

визначається особливою зв’язуючою функцією та розташуванням на 

перетині з Галицько-Слобожанським екокоридором національного рівня, 

яким у свою чергу Південно-Бузький екокоридор поєднується із 

Дніпровським та Дністровським меридіанними. 

Результати проведених розрахунків засвідчили, що створення 

екомережі у долині р. П. Буг є ще недостатнім для збереження всього 

комплексу біологічного, зокрема ценотичного, різноманіття території та 

підтримання його на належному рівні функціонування. Це пояснюється 

високим ступенем фрагментації рослинного покриву, незначною кількістю 

добре збережених ділянок, зайнятих природною рослинністю, а також 

наявністю численних бар’єрів, які не дозволяють видам безперешкодно 

мігрувати. У зв’язку з цим необхідним є проведення комплексу заходів, 

спрямованих на поліпшення топологічних та метричних показників 

екомережі. Це у свою чергу дозволить підвищити ефективність її 

функціонування та забезпечить максимальне збереження та відтворення 

біологічного різноманіття території, в тому числі наявних тут ВБУ.  
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Таблиця 6.6. 

Матриця доступності та індекси центральності екомережі Південно-Бузького екокоридору 

Ключові території Індекси центральності 

К
л
ю

ч
о
в
і 

те
р
и

то
р
ії

 

 1 2 3 4 І 5 6 7 8 ІІ 9 10 ІІІ 11 12 13 14 IV V 15 16  Si Bi Ri Pi Ωi 

1 0 1 1 2 2 3 4 4 5 4 5 5 6 7 8 9 9 10 10 11 12 118 0,0084 0,169 5,62 0,863 

2 1 0 1 2 2 3 4 4 5 4 5 5 6 7 8 9 9 10 10 11 12 118 0,0084 0,169 5,62 0,863 

3 1 1 0 1 1 2 3 3 4 3 4 4 5 6 7 8 8 9 8 9 10 97 0,0103 0,206 4,62 0,545 

4 2 2 1 0 1 2 3 3 4 3 4 4 5 6 7 8 8 9 8 9 10 99 0,0101 0,202 4,71 0,576 

І 2 2 1 1 0 1 2 1 3 2 3 3 4 5 6 7 7 8 7 8 9 82 0,0125 0,243 3,9 0,318 

5 3 3 2 2 1 0 1 1 2 1 3 2 4 5 6 7 7 8 7 8 9 82 0,0125 0,243 3,9 0,318 

6 4 4 3 3 2 1 0 2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 6 7 8 80 0,01 0,25 3,81 0,288 

7 4 4 3 3 2 1 2 0 3 1 3 2 3 4 5 6 6 7 6 7 8 78 0,0128 0,256 3,71 0,258 

8 5 5 4 4 3 2 1 2 0 1 1 2 2 3 4 5 5 6 5 6 7 74 0,0135 0,27 3,52 0,196 

ІІ 4 4 3 3 2 1 2 1 1 0 1 1 2 3 4 5 5 6 5 6 7 66 0,015 0,303 3,14 0,076 

9 5 5 4 4 3 3 2 3 1 1 0 2 1 1 2 3 3 4 3 5 6 61 0,016 0,328 2,9 0 

10 5 5 4 4 3 2 3 2 2 1 2 0 1 2 3 4 4 5 4 5 6 64 0,0156 0,313 3,05 0,045 

ІІІ 6 6 5 5 4 4 4 3 2 2 1 1 0 1 2 3 3 4 3 4 5 66 0,0151 0.303 3,14 0,076 

11 7 7 6 6 5 5 4 4 3 3 1 2 1 0 1 2 2 3 2 3 4 70 0,0142 0,286 3,33 0,136 

12 8 8 7 7 6 6 5 5 4 4 2 3 2 1 0 1 1 2 1 2 3 78 0,0128 0,256 3,9 0,167 

13 9 9 8 8 7 7 6 6 5 5 3 4 3 2 1 0 2 3 1 2 3 94 0,0106 0,213 4,48 0,5 

14 9 9 8 8 7 7 6 6 5 5 3 4 3 2 1 2 0 1 2 2 3 91 0,0109 0,22 4,39 0,455 
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продовження табл. 6.6. 

 

 IV 10 10 9 9 8 8 7 7 6 6 4 5 4 3 2 3 1 0 1 1 2 106 0,0094 0,187 5,05 0,682 

V 10 10 8 8 7 7 6 6 5 5 3 4 3 2 1 1 2 1 0 1 2 92 0,0108 0,217 4,38 0,47 

15 11 11 9 9 8 8 7 7 6 6 5 5 4 3 2 2 2 1 1 0 1 108 0,0092 0,185 5,14 0,012 

16 12 12 10 10 9 9 8 8 7 7 6 6 5 4 3 3 3 2 2 1 0 127 0,0078 0,157 5,9 1 

 

Умовні позначення до табл. 6.7:  

Si — абсолютний індекс доступності ключової території; 

Bi — індекс Бавелаша; 

Ri — індекс Бічема; 

Pi — індекс Ріда; 

Ωi — індекс відносної доступності ключової території. 
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У цьому аспекті пріоритетними мають стати такі заходи: 

 детальна інвентаризація всього біологічного та ландшафтного 

різноманіття долини р. П. Буг з метою уточнення меж уже існуючих 

ключових територій та виділення нових; 

 збільшення кількості об’єктів і територій ПЗФ та розширення 

площ уже існуючих; 

 проектування та створення локальних екомереж, які 

поєднуватимуться із регіональними та компенсуватимуть їх слабку 

зв’язаність з метою збільшення альтернативних міграційних потоків; 

 формування навколо особливо цінних ключових територій, які 

займають незначні площі, широких буферних зон для підвищення їх 

екологічної стійкості. 

Опрацювання системи екологічного менеджменту території. 

В сучасних умовах взаємодії природоохоронних та економічних 

інтересів є необхідною організація та впровадження системи управління 

довкіллям, яка передбачатиме узгодженість між задоволенням господарських 

потреб людини та збереженням рослинності [14]. У рамках такої діяльності 

вкрай важливим є опрацювання системи екологічного менеджменту території 

шляхом розроблення комплексу довгострокових та оперативних цілей, 

спрямованих на висунення та оцінку пропозицій щодо альтернативних 

шляхів використання водно-болотних фітосистем без порушення їх 

функціональної цілісності. 

Серед довгострокових завдань пріоритетними мають бути: 

 збереження та відтворення біологічного різноманіття ВБУ 

долини р. П. Буг, їх екологічної ємності та економічного потенціалу в умовах 

часткового використання природних ресурсів; 

 рестабілізація порушених водно-болотних екосистем та 

покращення стану довкілля шляхом усунення існуючих дисбалансів; 

 забезпечення раціонального використання ресурсів та 

збалансованого природокористування на ВБУ долини р. П. Буг. 
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Оперативні цілі мають включати комплекс заходів, які забезпечать 

проведення екологічного та соціально-економічного менеджменту, наукових 

та моніторингових досліджень, а також еколого-освітньої роботи. У цьому 

контексті найактуальнішими є: 

 створення кадастру ВБУ долини р. П. Буг та їх детальна 

інвентаризація. Остання має проводитися шляхом систематизації даних за 

певними формами, критеріями і показниками, що надходитимуть із наукових, 

природоохоронних, освітніх, громадських та інших організацій. У 

створеному на цій основі кадастрі має міститися детальна інформація, в тому 

числі картографічна, щодо місцерозташування угіддя, його біосферної та 

соціально-економічної значущості та відповідності Рамсарським критеріям. 

Важливими для відображення є також дані щодо ступеня порушеності ВБУ, 

стану його природних ресурсів та окремих біологічних об’єктів з якісними та 

кількісними оцінками, а також допустимих і оптимальних способів 

природокористування. 

 створення, шляхом організації моніторингових спостережень, 

системи регулярного отримання та аналізу даних щодо стану ВБУ долини р. 

П. Буг. Це дозволить забезпечити необхідною інформацією відповідні 

міністерства та відомства для прийняття управлінських рішень у сфері 

збереження біосферних функцій та екосистемного потенціалу ВБУ та 

розробки заходів для попередження негативних змін перезволожених 

територій. Система моніторингу має базуватися на принципі комплексності і  

передбачає вибір показників, що найбільш детально характеризують стан 

водно-болотних екосистем, виявлення їх динаміки і прогноз змін як для ВБУ 

долини р. П. Буг, так і прилеглих ландшафтів.  

 розроблення для ВБУ Планів управління, що мають містити 

перелік необхідних заходів для оптимізації природокористування та порядок 

їх реалізації. Такі плани мають враховувати актуальний стан ВБУ, вартісну 

оцінку біологічних ресурсів, а також усіх природокористувачів за видами і 

об’єктами діяльності; 



186 

 

 

 визначення оптимальних рівнів навантаження на ВБУ долини р. 

П. Буг, дотримання екологічних норм природокористування та використання 

економічних механізмів його регулювання. 

 виявлення джерел та зниження рівня забруднення води в межах 

всього водозбірного басейну П. Бугу; 

 відновлення прибережних водозахисних смуг, передбачених 

вимогами Водного кодексу України [32];  

 оптимізація гідрологічного режиму водойм;  

 регламентування господарської діяльності, в тому числі 

випасання, сінокосіння та рекреації, у місцях високої щільності населення та 

концентрації селітебних територій; 

 стимулювання екологічно прийнятних форм господарювання в 

долині річки та на суміжних територіях; 

 сертифікація та ліцензування усіх видів діяльності, що впливають 

на ВБУ долини річки, та обов’язкове проведення екологічних експертиз, 

особливо у випадках будівництва та введення в експлуатацію крупних 

гідрооб’єктів на площі водозбору; 

 збереження місцезростань рідкісних видів і угруповань та 

проведення спеціального еколого-созологічного моніторингу; 

 збереження особливо цінних ВБУ долини р. П. Буг та виділення 

зон особливого природокористування; 

 оцінка та налагодження існуючої системи охорони і контролю за 

використанням ВБУ з урахуванням їх специфіки; 

 забезпечення сприятливих умов для масового гніздування та 

сезонних концентрацій колоній водоплавних птахів, передусім рідкісних і 

зникаючих; 

 впорядкування та оптимізація рибного промислу і мисливства; 

 розвиток різних форм екологічного туризму; 
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 підвищення рівня екологічної освіти населення та максимальне 

залучення громадськості до контролю та управління ВБУ долини р. П. Буг. 

Вдосконалення нормативно-правової бази та фінансової політики в 

галузі природокористування на ВБУ.  

Для ефективного впровадження стратегічних заходів у галузі охорони 

та збереження ВВР та БР на досліджуваній території необхідним є 

вдосконалення нормативно-правової бази та фінансової політики. Сучасне 

природоохоронне законодавство має низку недоліків, зокрема, в частині 

встановлення нормативів екологічно обґрунтованого використання 

фіторесурсів, охорони місцезростань ВВР та БР, збереження її типового 

фітоценофонду тощо. Крім того, більшість законів мають непряму дію і не 

забезпечують охорони рослинного покриву перезволожених геокомплексів 

достатньою мірою [75]. У зв’язку з цим необхідним є впровадження якісно 

нових нормативно-правових відносин, які базуватимуться на принципі 

басейнового управління територіями та екосистемному підході, а також 

«екологізації» податкового та фінансового законодавства. У цьому контексті 

першочерговим є опрацювання природоохоронних законів, спрямованих на 

запобігання та мінімізацію антропогенного впливу, а також рестабілізацію 

порушених екотопів.  

Важливою також є відповідна фінансова політика у галузі 

раціонального природокористування, яка передбачає створення та 

впровадження економічних важелів впливу на усі суб’єкти господарювання в 

межах перезволожених територій долини р. П. Буг. Зокрема, проведення 

заходів зі збереження ВБУ та рестабілізації порушених ділянок мають 

заохочуватися різного роду податковими пільгами, субсидіями та дотаціями. 

Натомість ведення таких видів господарювання, що негативно впливають на 

стан ВБУ варто обмежувати запровадженням додаткового спеціального 

оподаткування, кошти від якого спрямовуватимуться на реалізацію 

природоохоронних розробок та запобігання втратам біорізноманіття. 
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ВИСНОВКИ 

 

На основі аналізу і теоретичного узагальнення результатів досліджень 

вищої водної та болотної рослинності долини р. Південний Буг з’ясовано її 

синтаксономічний склад, особливості територіальної та екологічної 

диференціації, основні динамічні тенденції, проведено созологічну оцінку та 

запропоновано стратегічні напрямки оптимізації стану рослинного покриву 

водно-болотних угідь. 

1. Вища водна та болотна рослинність долини р. П. Буг належить до 

76 асоціацій, 17 союзів, 11 порядків та 5 класів. Найбільшою 

репрезентативністю на досліджуваній території відзначається клас 

Phragmito-Magno-Caricetea (64,3%). Ценотичне різноманіття угруповань 

Potametea та Lemnetea України охоплює 51,6% та 47,6% відповідно. 

2. Провідними факторами територіальної диференціації синтаксонів 

вищої водної рослинності є тип і трофність водойм, склад та характер донних 

відкладів, товща води, наявність та швидкість течії, а також коливання рівня 

води протягом вегетації. На просторовий розподіл болотної рослинності 

впливають гідрологічний режим заплави, тип та трофність ґрунту, а також 

розташування у рельєфі. 

3. Найвищими показниками ценотичного різноманіття відзначається 

вища водна та болотна рослинність долини верхньої течії. Для долини 

нижньої течії є характерним переважання площ, зайнятих справжньою 

водною рослинністю, а також наявність водно-болотних ценозів, які 

зростають в умовах засолення. Особливістю фіторізноманітності на ділянках 

середньої течії є висока частка у його складі маловидових реофільних 

угруповань та низьке синтаксономічне різноманіття болотної рослинності. 

4. До провідних факторів екологічної диференціації синтаксонів 

вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг належать вологість, 

засолення, аерація ґрунту та ступінь континентальності клімату. 

Угруповання вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг за 
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кислотним режимом екотопу є нейтрофільними, за ступенем засолення 

субстрату – евтрофними, за вмістом карбонатів – гемікарбонатофобними, за 

концентрацією сполук азоту – нітрофільними. Виняток становлять 

угруповання союзу Magno-Caricion elatae та класу Alnetea glutinosae, що 

формуються в субацидофільних умовах, а також ценози Bolboschoenetea 

maritimi, які зростають при підвищеній концентрації мінеральних солей. 

5. Для вищої водної та болотної рослинності долини р. П. Буг 

характерними є автогенні та аллогенні зміни. Перебіг автогенних сукцесій 

залежить від типу водойм та характеру їх проточності, тоді як аллогенних – 

від інтенсивності впливу природних (алювіальні процеси, природне 

зниження рівня води та евтрофування) і антропогенних (зарегулювання 

стоку, антропогенне евтрофування, забруднення водойм, рекреація, 

осушення, сінокосіння, випасання) факторів. На досліджуваній території 

переважають гейтогенетичні зміни, які викликані евтрофуванням, а також 

посиленням рекреаційого та пасквального впливу. Внаслідок сукцесій, 

спричинених підвищенням вмісту біогенних сполук, відбувається заміна 

вихідних угруповань маловидовими ценозами, сформованими видами-

евтрофами. Пасквальні зміни проходять у напрямку заміщення болотних 

ценозів деградованими лучно-болотними або засолено-болотними, 

рекреаційні – формування дериватних угруповань зі значною участю 

синантропних видів. 

6. В угрупованнях вищої водної та болотної рослинності долини 

р. П. Буг виявлено 39 созофітів. Серед них один із Європейського Червоного 

списку, два входять до переліку видів Додатку І Бернської конвенції, вісім 

занесені до Червоної книги України. До Червоного списку водних макрофітів 

належить 21 вид. 28 раритетних видів охороняються на регіональному рівні. 

7. Відповідно до аутфітосозологічної значущості діагностичних та 

супутніх видів синтаксонів чотири асоціації вищої водної та болотної 

рослинності у долині р. П. Буг належать до першої категорії охорони, дві – до 

другої, чотири – до третьої.  
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8. Екомережа долини р. П. Буг відзначається високими показниками 

зв’язаності та короткими шляхами міграції між довільно взятими ключовими 

територіями. У екомережі долини р. П. Буг центральне положення займають 

Буго-Деснянська, Середньобузька, Вінницька та Вороновицька ключові 

території, які характеризуються високим ступенем біологічного та 

ландшафтного різноманіття, а також високим комунікативним значенням. 

9. Пріоритетними стратегічними заходами з оптимізації стану 

рослинного покриву водно-болотних угідь долини р. П. Буг є створення 

нових об’єктів ПЗФ, розбудова регіональних та локальних екомереж, 

опрацювання системи екологічного менеджменту території, а також 

вдосконалення природоохоронного законодавства в частині реалізації 

екосистемного потенціалу водно-болотних екосистем, охорони і збереження 

їх раритетного та типового фітоценофонду.  
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