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ПРОБЛЕМИ КОМП’ЮТЕРИЗАЦІЇ ФІТОЦЕНОТИЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ У ЗВ ’ЯЗКУ ЗІ СТВОРЕННЯМ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ФГГОЦЕНОТЕКИ
І.П. Сіренко

Київський університет імені Тараса Шевченка,252017,Київ-17,Володимирська,64
Зігепко І.Р. РгоЬіетз ої сотриіегігаііоп о? рііуіозосіоіодісаі гезеагсНез іп ІНе 

Ііпкіпд \л/і1И сгеаііоп оТ №е Маїіопаї РІіуїосоепоІека// 11кг. РЬуіозос. Сої. — Куіу, 
1997. — 5ег. А.Ізз. 2 (7).— Р. 3-7

Кеуигогсіз: рЬуїозосіоІодісаІ сіаІаЬазе, зіапсіагї, ргоЬІет, ІІкгаіпе

Зиттагу
РгоЬіетз, соппесіесі \л/і№ йіе сгеаііоп о? рІіуІосоепоІесасІаІаЬазез аі №е 

Ьазіз о? ІЧаІіопаІ Рііуіосоепоіесаої ІІкгаіпе \л/еге сіізсиззесі. ТНеге \л/еге поіесі 
ргоЬІетз оі ргодгатте сопігої апсі епзигіпд.зіапсіагз їог изіпд потепсіаіиге 
апсі аиїИог’з гідЬІз. ТНеге \л/еге оіїегесі зо те  уагіапїз іп огсіег іо сіесісіе і і

Вступ
Очевидним є факт, що при створенні Національної фітоценотеки 

(НФЦТ), як депозитарію оригінальних авторських фітоценотичних описів 
(Соломаха, 1996), паралельно необхідно створювати й відповідну фітоце- 
нотичну базу даних (БД). Можливо,навіть,така БД буде формою існування 
НФЦТ. Зважаючи на досвід створення еколого-біологічних БД, хотілося б 
звернути увагу українського фітоценотичного загалу на проблеми та 
перешкоди, які вже існують або постануть при просуванні до цієї мети.

Проблема програмного запезпечення
Суть проблеми полягає в тому, що програмного забезпечення для 

ефективного функціонування комп’ютеризованої інформаційної системи 
НФЦТ в Україні не існує і його необхідно або розробляти тільки з цією 
метою, або ж адаптувати якийсь з існуючих програмних засобів. Відзна­
чимо, що розроблювана автором система РІСЕИ (Зігепко, 1996) є 
спеціальною програмою для обробки фітоценотичних матеріалів.

З  існуючих,зокрема в Європі,програмних пакетів,що використовуються 
для фітосоціологічних досліджень, найбільш розповсюдженим є 
ТІІВВО(\/Е(3) (Неппекепз,1996). Це концептуально продуманий програмний 
продукт, що був розроблений для введення,обробки та представлення да­
них про рослинність. Пакет складається з набору програм для накопичен­
ня, відбору, експорту/імпорту й аналізу фітосоціологічних даних, а та­
кож для формування кінцевого подання результів у вигляді таблиць. Як до­
повнення до компонента ТІІВВО (УЕС) цього пакету,який використовується 
безпосередньо для введення даних та виконання маніпуляцій з фітоцено- 
тичними БД, до нього входять програми,що використовуються для аналізу 
даних. Це, в першу чергу,процедура ТV\/INЗРАN (НІН, 1979) та деякі інші.

Головним інформаційним об’єктом системи ТІІР!ВО(\/Е(3) є фітоцено- 
тичний опис, що складається з двох підоб'єктів: заголовка, або етикетки, 
опису та списку видів із зазначенням приналежності до ярусу і величини 
проективного покриття. 4 ,
© Сіренко І.П., 1997 З
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Заголовок опису повинен включати низку стандартних показників (їх не 
треба неодмінно всі заповнювати,але вони присутні в обов’язковій частині 
БД ТІІВВО(\/Е0і)) і може містити додаткові показники,необхідні для якогось 
проекту або конкретного дослідження (наприклад, детальні екологічні 
характеристики місцезнаходження фітоценозу). Існує механізм створення 
додаткової БД для таких показників. Стандартними показниками є:

1. Шкала рясності, яка використовувалась для опису. ТІІВВО('/Е(3) 
підтримує декілька різних шкал вимірювання проективного покриття 
(Браун-Бланке, Лондо, Баркмана тощо). Всі шкали автоматично 
перекодовуються у процентну для сумісності даних.

2. Код країни, де було виконано опис.
3. Бібліографічне посилання, якщо опис взято з опублікованої праці.
4. Номер таблиці в публікації.
5. Номер опису в таблиці.
6 . Код проекту, який зв ’язує описи, зроблені в рамках одного проекту.
7. Код автора опису.
8. Дата опису.
9. Код синтаксона, до якого відноситься опис.
10. Площа (мг) фітоценозу, що описувався.
11. Координати в системі ІІТМ (Ііпіуегзаі Тгапзуегсе Мегсаіог) 

місцезнаходження фітоценозу.
Для умов України більш ефективним було б,на думку автора,включення 

до додаткових характеристик опису таких географічних координат, як 
довгота і широта. В цьому випадку в разі необхідності можна було б за 
допомогою комп’ютеризованих картографічних систем,наприклад,Маріггїо 
(Чабанюк, 1998), будувати карти розповсюдження фітоценозів. Для 
більшості дослідницьких робіт точність координат буде достатньою,якщо їх 
визначати за допомогою топографічних карт масштабу 1:200.000. При 
дослідженні порівняно невеликих територій (наприклад, у межах 
заповідників), коли потрібна більша точність визначення координат 
описуваного фітоценозу, найкраще буде скористатися супутниковими 
системами визначення координат місцезнаходження, так званими СР5 
(СІоЬаІ РозійопаІ Зуз іе т ). Різні моделі таких пристроїв (в залежності від 
їхньої вартості) мають роздільну здатність від 50 м до 0,5 м.

12. Висота (м н. р. м.) місцезнаходження фітоценозу.
13. Експозиція (град.) місцезнаходження фітоценозу.
14. Ухил (град.) місцезнаходження фітоценозу.
15. Група показників, що описують покриття та висоту різних шарів:
У описі пакету ТІ)ВВО(\/Е0) (Неппекепз,1996) використовується термін 

" с о у є г " (у даному контексті можна перекладасти як покрив або покриття) 
без уточнення, яке саме покриття, проективне чи інше, мається на увазі. 
Зауважимо,що вживаний в описі термін "Іауег" (укр. шар,пласт) відповідає 
звичним українському читачеві термінам "ярус" або "синузія" для різних 
складових компонентів фітоценозу. Звернемо такожувагу читачів на те,що 
для деревного та чагарникового ярусу подається "покриття" виміряне у 
відсотках,а не зімкнутість виміряна як десяткова частка.

• Загальне покриття (% ).
• Зімкнутість деревного шару (% ).
• Зімкнутість чагарникового шару (% ).
• Покриття трав'яного шару (% ).

4
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• Покриття шару мохів (% ).
• Покриття шару лишайників (% ).
• Покриття шару водоростей (% ).
• Покриття шару підстилки (% ).
• Покриття відкритої водної поверхні (% ).
• Покриття оголеного каміння (% ).
• Висота шару (високих) дерев (м).
• Висота шару низьких дерев (м).
• Висота шару (високих) чагарників (м).
• Висота шару низьких чагарників (м).
• Висота шару (високих) трав (м).
• Висота шару низьких трав (м).
• Максимальна висота трав’янистого шару (м).
• Максимальна висота криптогамного шару (м).
16. Чи визначались мохи (У/(М).
17. Чи визначалисьлишайники (У/Г'і). Останні два показники дозволя­

ють легко відділити описи,в яких можуть бути мохи та/або лишайники від 
інших.

18. Примітки.
Додатково до БД ТІІРіВО(УЕО) заноситься список знайдених видів із 

зазначенням приналежності до шару та величини покриття у вибраній 
шкалі. Один і той же вид може бути відмічений для кількох шарів. Шар 
подається однією цифрою:

Код Шар Позначення
0 Без зазначення шару
<р- Деревний шар високий 11

2 Деревний шар середній 12

3 Деревний шар низький ІЗ
4 Чагарниковий шар високий 51
5 Чагарниковий шар 8 2

6 Трав'яний шар І1І
7 Шар ювенілів ІІ
8 Шар проростків (< 1 року) ЗІ
9 Шар мохів т і

ТІІВВО(\/Е(3) достатньо повно покриває необхідні для роботи з БД 
фітоценотичних описів функції, виконуючи такі основні операції:

1. Завантаження до БД поодиноких описів.
2. Завантаження до БД низки описів у вигляді таблиці.
3. Редагування /Перегляд описів.
4. Відбір описів за різними критеріями. Результат відбору можна:
• переглянути;
• роздрукувати;
• здійснити експорт у файл формату ТІІНВО(\/ЕСі) або ще більш як 10 

форматів для обміну даними та вхідних даних програм обробки;
5. Пошук дублікатів.
6 . Вилучення описів.
7. Перенумерація описів.
8 . Модифікація структури БД.

5
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9. Імпорту даних у форматі ТІІВВО(\/Е0) та спеціальних форматах для 
обміну даними.

10. Створення резервної копії та відновлення БД.
11. Сервісні функції.
Підготовлені за допомою ТІІВВО(\/ЕС) дані можна обробити за допо­

могою процедури "ПЛШЗРАМ,яка офіційно включена до ТУВВО(\/Е(3),а за 
допомогою процедури 5НАКЕ — підготувати таблиці описів до друку.

Нині в Україні, на думку автора, існують деякі перешкоди для вико­
ристання пакету ТІІВВО (УЕС), як для створення фітоценотек, так і для 
створення окремих проектів. Ці перешкоди звичайно ж можна усунути,але 
спочатку їх необхідно сформулювати та усвідомити.

Першою такою перешкодою є те, що наявна в Україні версія ТІІВВО- 
(УЕС) адаптована для країн СНД з точки зору російської ботанічної школи. 
Необхідно врахувати,що ідеологія розповсюдження цього пакету передба­
чав жорстке фіксування номенклатурного списку видів,які використовують­
ся для роботи з БД (див. далі про проблему стандартів), і тільки один нау­
ковий центр отримує копію пакету, за допомогою якої можна змінювати 
(доповнювати, коригувати) список видів. Таким чином, ми маємо ТІІВВО- 
(УЕС) з жорстко зашитим списком Черепанова (Сгегерапоу, 1995). Тобто 
для нормальної роботи з цим пакетом необхідно або переходити на но­
менклатурні нововведення Черепанова,або переконувати розробників, що 
Україна флористично вирізняється серед просторів СНД, тяжіючи до 
Середньої Європи, а тому український фітоценотичний загал має працю­
вати з номенклатурним списком флори України.

Другою перешкодою є те, що поміж українських фітоценологів дуже 
мало фахівців, котрі вільно володіють англійською мовою, а інтерфейс 
користувача та настанови з використання пакету Т ІІВВО (УЕС) розроблені, 
орієнтуючись саме на цю мову.

Наприкінці обговорення ТІІВВО (УЕС) згадаємо про обчислювальні 
експерименти,проведені автором. Вони показали, що процедури обробки, 
які використовуються в пакеті РІСЕГ'Л,значно краще зводять фітоценотичні 
таблиці,ніжпроцедура "ПЛ/М5РАІЧ,яка використовується в Т І)ВВО (УЕС).

Проблема стандартів
Проблема підтримання низки стандартів різного характеру та рівня є 

однією з головних при створенні більш-менш серйозних інтегрованих БД.
В даному випадку головною серед цих проблем є підтримання, як 

стандарту, номенклатурної БД назв таксонів флори України. Основою 
такого стандарту в Україні сіє їасіо стала БД видових назв видів флори 
судинних рослин України, яка була створена ще у 1989 р. колективом 
науковців під керівництвом Т.Я. М'якушко (М ’якушко та ін., 1989) на 
підставі останнього видання визначника судинних рослин України 
(Определитель ..., 1987) і широко використосується у флористичних, 
екологічних та фітоценотичних дослідженнях. Більше того,деякі дослідники 
настільки "звикли" до її існування, що "забувають" посилатися на неї у 
своїх працях (див. далі про проблему авторських прав).

На жаль,за роки,що пройшли від часу створення цієї БД ніхто з українсь­
ких ботаніків не спромігся навіть виправити механічні помилки у назвах видів. 
Крім того, кожний користувач на власний розсуд робить доповнення до цієї 
БД, і тому, очевидно, вони абсолютно несумісні міжсобою.
6
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Слід, однак, відзначити,що підтримання та використання стандартизова­
ної номенклатурної БД без урахування синоніміки може вирішити проблему 
обміну матеріалами при проведенні поточних досліджень. Для проектованої 
НФЦТ України, до якої поряд із сучасними фітоценотичними описами будуть 
заноситися й "старі" описи, виконані в минулі роки різними дослідниками, 
актуальним буде прицип збереження первинної авторської інформації.

Необхідно також мати на увазі, ще й проблему перекодування при 
об’єднанні даних, що були підготовлені за допомогою різних номенкла­
турних списків. Детальному розгляду проблеми синоніміки при створенні 
еколого-фітоценотичних БД присвячена окрема стаття в цьому ж випуску 
(Сіренко, Мосякін, 1997).

Проблема авторських прав
Проект створення НФЦТ (Соломаха, 1996) передбачає, що матеріали 

до неї добровільно здаватимуться авторами для використання науковим 
загалом. Однак, враховуючи неврегульованість в Україні юридичних норм 
щодо авторських прав у галузі наукових БД, можна передбачити, що, 
побоюючись стати жертвою плагіату, ніхто передавати до фітоценотеки 
неопубліковані матеріали не буде.

Для розв’язання цієї проблеми,на думку автора, необхідно розробити 
та затвердити на урядовому рівні "Положення про Національну Фітоце- 
нотеку” . Це дало б змогу прирівняти депоновані в НФЦТ матеріали до 
опублікованих.

Як проміжний етап створення НФЦТ можна було б запропонувати 
редакції “Українського фітоценотичного збірника” приймати до опубліку­
вання статті разом з відповідним чином оформленими описами для пара­
лельного їх завантаження у БД.
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ОСОБЛИВОСТІ ВРАХУВАННЯ СИНОНІМІКИ ПРИ РОБОТІ 
З ЕКОЛОГО- ФГГОЩЕНОТИЧНИМИ БАЗАМИ ДАНИХ

І.П. Сіренко1, С.Л. Мосякін2
Київський університет імені Тараса Шевченка,252017,Київ-17,Володимирська,64 

2— Інститут ботаніки НАН України. 252601, Київ-1,вул. Терешенківська 2.
Зігепко І.Р.,М о5 уакіп З.Ь. Оп ап арргоасії Іо ІіапсІІІпд зупопітуіп сієуєі- 

оріпд есоїодісаі апсі рііуїозосіоіодісаі сІаІаЬазез // 11кг. РІіуіозос. СоІІ. — 
Кум, 1997. — Зег. А,Ізз. 2 (7). Р. 8-11.

Кеумігогсів: есоїодісаі сіаІаЬазез.рІап! Іахопоту, потепсіаіиге.зупопуту

5иттагу
Тіїе агіісіе сіізсиззез а Іодіса! зігисіиге о? потепсіаіигаї сіаІаЬазез, 

ассогсііпд Іо хл/Ьісії патез ої" Іахаапсі ІНеіг Іахопотіс ассеріапсе/геіесііоп 
аге зерагаїес). ТЬІз арргоасії, изіпд зерагаїес) сіаіазіогаде ої їахоп патез, 
іпїогтаїіоп оп ІІіеіг ассеріапсе/геіесііоп апсі їііеіг зупопутіс геіаііопзііір, 
діуез ап аррогіипііу Іо изе Іііе з а те  сІаІаЬазе Ьу гезеагсіїегз \л/ііо їоііоуу сіії- 
їегепі Іахопотіс зіапсіагсіз. •

Однією  з проблем,які необхідно розв’язувати при створенні фітоценотич­
них та екологічних баз даних (БД),є розробка стандартизованої номенклатур­
ної БД таксонів,за допомогою якої кодуються і завантажуються до БД списки 
видів фітоценозів. На перший погляд цю проблему можна розв’язати, жорстко 
зафіксувавши список видів досліджуваної території.

Так свого часу було зроблено в Україні (М ’якушко та ін.), 1989). Була 
створена досить проста за структурою номенклатурна база даних судин­
них рослин за останнім виданням визначника судинних рослин України 
(Определитель ...,1987). На перших етапах розробки ботанічних БД такий 
підхід є достатньо ефективним. У сучасній світовій ботанічній практиці 
було декілька більш чи менш вдалих спроб створення "стандартних" 
списків видів деяких територій. Зокрема,можна згадати такі зведення для 
території колишнього СРСР (С 1̂е^ерапоV, 1995) і Північної Америки (Сипп 
еі. аі.,1992; Кагіезг, 1994). Було також декілька спроб створення "євро­
пейського списку". Однак систематика постійно розвивається,і з часом від 
"стандартності" цих списків мало що лишається. Але все ж таки для 
створення еколого-фітоценотичних БД або для проведення узгоджених 
фітоценотичних і флористичних досліджень (таких,наприклад,як зведення 
по Канівському заповіднику (Шевчик та ін.,1996) ) необідна певна "стан­
дартизація" списку визнаних таксонів,і тому виникає проблема врахування 
масивів даних, котрі стосуються таксонів, які зараз розглядаються як 
синоніми або підпорядковані одиниці визнаних таксонів.

Розповсюджений у Західній Європі сіє їасіо як стандарт пакет для 
накопичення й обробки фітоценотичних даних ТІІВВО(\/ЕС) (ТІІНВО(\/ЕС)

, 1996) також використовує жорстко зафіксований список видів. Таких 
списків на основі ТІ)ВВО(\/ЕС) для різних регіонів існує вже близько 20. У 
ці.ому пакеті передбачено можливість використання синонімічних назв на 
и і.ми ішодоння даних. Проте до БД синонімічні назви заносяться під одним 
І тим же кодом, тобто втрачається інформація про те, яка саме назва 
иикорис ібвувалась при занесенні матеріалів до БД. У тому випадку, коли
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назва політилічного виду замінюється на назву монотипічного (і навпаки), 
або ж коли екологічно локалізований таксон замінюється екологічно 
ширшим, можливе значне спотворення інформації. Крім того, в даному 
випадку порушується прицип збереження первинної авторської інформа­
ції, що особливо актуально для проектованої Національної фітоценотеки 
України (Соломаха, 1996),до якої разом із сучасними фітоценотичниними 
описами будуть заноситися також "старі", описи виконані в минулі роки 
різними дослідниками. Як аргумент на користь збереження авторської 
нотації назв таксонів,нагадаємо,що в гербаріях завжди зберігають оригі­
нальну авторську етикетку, незважаючи на всі подальші перевизначення, 
котрі звичайно додаються у вигляді "поіае сгіїісае". Слід мати також на 
увазі проблему перекодування при об’єднанні даних,які були підготовле­
ні за допомогою різних номенклатурних списків.

Авторами була розроблена концептуальна структура номенклатурної 
БД, яка, враховуючи синонімічні взаємозв’язки між таксономічними наз­
вами, дає можливість об'єднати різні номенклатурні підходи. Структура 
була випробувана при розробці БД для флористико-систематичних дос­
ліджень нижчих рослин (Зігепко еі Викіїїіуагоуа, 1993). Схема структури 
реляційної бази даних подана на рис. 1 .

Виходячи з того,що таксономічна назва є таксономічно визнаною (або 
головною, або правильною, або прийнятою) тільки з точки зору 
конкретного дослідника (чи групи дослідників), ми пропонуємо 
розглядати окремо назви таксонів та їхню визнаність конкретним 
систематиком. Таким чином,всі назви без поділу на визнані та синонімічні 
заносяться до БД "НАЗВИ ТАКСОНІВ".

До БД "ВИЗНАНІ НАЗВИ" (англ. АССЕРТЕР МАМЕЗ) заносять перелік 
крдів таксономічних назв, визнаних з точки зору конкретного дослідника

Рис. 1. Структура номенклатурної бази даних (БД). Для складових БД вказано 
перелік основних полів, ключові поля, за допомогою яких здійснюється звязок між
складовими БД, помічено Послідовність "ВИЗНАНІ НАЗВИ 1"....."ВИЗНАНІ
НАЗВИ Г\Г ілюструє можливість роботи з БД фітоценотичних описів з позиції різних 
номенклатурних підходів.

9



Укр. фітоцен. зб. — Київ, 1997. -- Сер. А, вип. 2 (7)

Ще раз підкреслимо, що зберігання окремо таксономічної назви та ознаки 
її визнанняі дає можливість дослідникам, які використовують різні 
номенклатурні підходи, працювати з БД замінивши лише БД "ВИЗНАНІ 
НАЗВИ" на свою. Схожий підхід використовується в деяких інших БД 
(Мозуакіп&МіпІег, 1995; Міп1:ег&Оис1ка(есіз.),1996).

Інформація про синонімічні зв'язки між таксономічними назвами 
заноситься до БД "СИНОНІМІЧНІ ЗВ 'ЯЗКИ ". В цій БД поля "Головна 
таксономічна назва” та "Підпорядкована таксономічна назва" трактуються 
з точки зору автора публікації,бібліографічне посилання на яку заноситься 
до поля "Посилання” .

Кожній таксономічній назві можна умовно поставити у відповідність де­
яку множину популяцій та/або особин. Позначимо через А — множину, що 
відповідає головній назві, а через В — підпорядкованій назві. Тоді можна 
сказати, що в поле “Співвідношення обсягів синонімів” заноситься код, що 
відповідає одному з таких варіантів (рис. 2 ):

1. Множини А та В співпадають або “майже” співпадають. У цьому 
випадку одна з назв є синонімом іншої, а у БД екологічні відомості про 
один таксон можна автоматично перенести на інший. В усіх інших 
випадках таке автоматичне перенесення неможливе, оскільки при цьому 
втрачатимуться або спотворюватимуться відомості про підпорядковані 
таксони. Наприклад, при надзвичайно широкому розумінні вид АсЬіНеа 
тіїїе їо ііи т 1_ включає як синоніми ще декілька сегрегатних видів. Якщо ж

1

Рис. 2. Варіанти співвідношення обсягів таксонів (пояснення в тексті).
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нас цікавлять екологічні дані по цих сегрегатних видах, то навряд чи 
иарто вважати записи про них у БД як ідентичні про АсґііІІеа тіїШ о їіит 1_. 
зепзи Іаіо і навпаки.

2. Множина В є підмножиною множини А, тобто таксон В є підвидом 
(різновидністю чи іншою підпорядкованою частиною) таксону А.

3. Множина А є підмножиною множини В (зворотній до попереднього 
випадок).

4. Не виконуються випадки 2 або 3 і переріз множин А та В не є по­
рожньою множиною. Певна частина особин/популяцій таксона А розгля­
дається деякими дослідниками як така, що є частиною таксона В.

5. Переріз множин А та В є порожньою множиною. Цей випадок 
відповідає номенклатурно невірному використанню назви в розумінні 
певних авторів ("... зепзи аисі."; англ. тізарііесі патез).

При використанні пропонованої структури номенклатурної БД можли­
ва розробка програмного забезпечення, яке, зберігаючи первинні автор­
ські матеріли,виконувало б коректне перекодування ботанічних БД з одно­
го списку визнаних назв до іншого. Очевидно, що ця проблема виникне 
при узгодженні проектів створення Національної фітоценотеки та ви­
користання пакету Т ІІКВО (УЕС) для участі в панєвропейських програмах.
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5шппіагу
Оп ІИе Ьазе ої їіогізііс сіаззіїісаііоп ої Ігіе їогезі уедеіаііоп ІЬеге м/еге 

сїіозеп 3 аззосіаііопз аз есоїодісаі тісгопісгіез шїіісїі сііїїег іп гасііоесоїоді- 
саі геїаііоп. ТР ої Уассіп іит ту їііііи з, V.уіііз-ідаеа, Ріегід іит адиіііпит \л/еге 
саісиїаіесі їог еасЬ аззосіаііоп. II Ііасі Ьееп зїіои/п Іїіаі уаіиез ої ТР ої аІІ 
іпуезіідаїегі зресіез еззепііаііу сііїїег атопд уагіоиз їіогізііс аззосіаііопз.

Після аварії на Чорнобильській АЕС актуальною є проблема визначення 
радіоактивного забруднення лісових екосистем на значних площах Євро­
пейської частини СНД. Наряду з іншими методами в таких дослідженнях 
також використовується метод біоіндикації, який полягає у тому, що за 
вмістом радіонуклідів в одній або кількох групах організмів (останнє наба­
гато рідше) визначається рівень радіоактивного забруднення екосистеми 
вцілому (Нифонтова,Куликов, 1989).

При цьому вибір групи організмів за вмістом радіонуклідів,у якій буде 
оцінюватися радіоактивне забруднення екосистеми вцілому, різними авто­
рами пропонується досить специфічний. Нині найбільш поширеною групою 
організмів,які використовуються для даних цілей,є гриби, переважно — 
макроміцети, багато з яких є накопичувачами певного радіонукліду (На- 
зеїшапсіїег еі аі.,1988). Ф.А. Тихоміров та ін. (1990) з метою біоіндикації 
пропонують види СІііосуЬе зр. і РахіІІиз іто іи іи з Рг.; О.В. ТзуеІпоуа.А.І. ЗИсЬе- 
діоу (1992) — Р. іпуоіиіиз та І.асІагіиз гиіиз (ЗсЬае ії.) Рг.; С.П. Вассер та ін. 
(1991), С.П. Вассер, Г.А. Гродзинська (1993) — макроміцети із родин 
АтапПасеае, ТгісЬоІотаіасеае, Во іеіасеае та Низзиіасеае; В.Н. Федоров та ін.
(1989) — Нозііез сарегаїиз (Рг.) Кагзі., ЗиіІІиз Іиіеиз (Рг.) 5.Р. Огау, 5. уагіедаїиз 
(Рг.) Кипіге, Хегосотиз Ьабіиз (Рг.) ОіІіЬ., І.асіагіиз гиіиз. Слід зазначити, що в 
практичному використанні грибів як біоіндикаторів радіоактивного 
забруднення екосистем, найбільш послідовно працювали польські 
дослідники ^азіпзкае і аі., 1992), якими складена карта забруднення '"С з  
лісових екосистем всієї території Польщі за вмістом даного радіонукліду в 
звичайно поширеному грибі Хегосотиз Ьасііиз.

^2 © Орлов О.О., 1997
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Для цілей біоіндикації радіоактивного забруднення екосистем рядом 
дослідників запропоновано використовувати лишайники (Нифонтова, 
Куликов, 1977; \/ап Сеісіег еі аі.,1988; Бязров, 1992,1996), які характери­
зуються значним поширенням, мають значну адсорбційну поверхню та 
тривалість життя, е (за рахунок біологічних особливостей симбіотуючих 
компонентів) виключно інтенсивними накопичувачами радіонуклідів, та, в 
той же час,дуже стійкі до впливу іонізуючого випромінювання.

На думку ряда авторів, (СиіІіНе еіаі.,1990; Сіоуапі е І аі., 1992),бріофіти 
також можуть використовуватися з метою біоіндикації радіоактивного 
забруднення екосистем внаслідок того, що вони часто утворюють в лісах 
або на болотах майже суцільний,а часто і монодомінантний моховий ярус, 
мохи часто утворюють щільні куртини,подушки, площу яких досить легко 
можна виміряти,мають високу адсорбційну здатність щодо радіонуклідів, 
є,як і інші криптогамні рослини,інтенсивними накопичувачами радіоцезію.
В.М. Вірченко, В.А. Болюх (1993) для біоіндикації забруднення лісів Укра­
їнського Полісся ’37Сз запропонували використовувати поширені до­
мінанти їх мохового ярусу — РІеигогіит зсЬгеЬегі та йісгапит роїузеїит.

із судинних рослин як біоіндикатори радіоактивного забруднення 
лісових екосистем пропонувалися Ріпиз зу/уезМз і. (Федотов, 1984),пред­
ставники родини Егісасеае (ВипгІ, Кгаске, 1990), а також І/ассіпіит туг- 
ІіІІиз і.  (Непсігісії еі аі.,1990; ^ з іп зка е і аі.,1992).

Аналізуючи інтенсивність накопичення 137Сз різними видами рослин в 
різних біогеоценозах, слід згадати висновок, зроблений А.О. НоггіІІ еІ аі.
(1990), про те, що інтенсивність накопичення 137Сз видоспецифічна, та 
залежить не тільки від вмісту даного радіонукліду у грунті, але в значній 
мірі — від екологічних, зокрема, грунтових особливостей екосистеми, 
відображенням чого може слугувати флористичний склад фітоценозів. На 
основі аналізу останнього західноєвропейськими екологами (ІМІтіз еі аі., 
1990) була продемонстрована доцільність проведення флористичної кла­
сифікації рослинності при виконанні радіоекологічних досліджень. Зокре­
ма, з її допомогою в гірських лісах Альп були виділені екологічні 
мікроніші, які суттєво відрізняються за інтенсивністю накопичення та 
співвідношенню вмісту в рослинах 1мСз,137Сз та " К .

Нами визначено інтенсивність накопичення ,37Сз в системі 
"грунт-надземна фітомаса" поширених в регіоні біоіндикаторів 
радіоактивного забруднення лісових екосистем: І/ассіпіит тугііНиз. 
У.уіііз-ісіаеа, Ріегійіит адиіііпит взятих з різних асоціацій.З цією метою в 
лісах Центрального Полісся України (Житомирська обл.) на маршрутних 
ходах за стандартною методикою були описані 60 геоботанічних ділянок 
(кожна площею 625 м2),що характеризувалися різними екологічними умо­
вами. На кожній ділянці в трикратній повторності була відібрана надземна 
фітомаса Уассіпіит туїііііиз як біоіндикатора забруднення лісових 
екосистем ,37Сз. В місцях відбору зразків фітомаси видів-індикаторів бу­
ли відібрані парні до них зразки грунту (буром диаметром 5 см, на 
глибину 10 см,методом конверту). Рослинні та грунтові зразки висушува­
лися до повітряно-сухого стану та розмелювалися. Визначення питомої 
активності '37Сз у зразках проводилося на спектроаналізаторі І.Р-4900В з 
напівпровідниковим детектором ДГДК-80ВЗ, похибка вимірювань не 
перевищувала 10%. Для кожної ділянки за загальноприйнятою

ІЗ
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методикою були обчислені значення коефіцієнту переходу (КП) 137Сз із 
грунту до надземної фітомаси видів-індикаторів, як показника 
інтенсивності накопичення в ній даного радіонукліду (відношення питомої 
активності ,37Сз у повітряно-сухій фітомасі (Бк/кг) до щільності 
забруднення грунту даним радіонуклідом (кБк/м2).

Рослинність описаних ділянок була класифікована за допомогою домі­
нантної і флористичної класифікації загальноприйнятними для них метода­
ми. Її результати наведені в табл. 1 .

Згідно з флористичною класифікацією, досліджені лісові ценози відно­
сяться до трьох асоціацій: Зеггаіиіо-Ріпеїит ^М аї. 1981, Моїіпіо-Ріпеїит
и.МаІ. (1983) 1984, \/ассіпіо иІідіпозі-Ріпеїит КІеізІ 1929, які вх о д я т ь  до 
союзу Оісгапо-Ріпіоп І_ІЬІ. 1933,порядку Уассіпіо-РісееІаІіаВг.-ВІ. 1939 е т  
К.Ьипсі 1967, класу Уассіпіо-РісееІеаВг.-ВІ. 1939.

Являє інтерес те, що виділені нами флористичні асоціації відрізняють­
ся різними типами умов місцезростання, що свідчить про значні градієнти 
багатства і вологості грунту в масиві даних, що аналізується.

Асоціація Зеггаїиіо-Ріпеїигп репрезентує флористично багаті корінні 
лісові ценози Центрального Полісся України,які займають дещо підвищені 
плоскі елементи рельєфу з глибоким (більше 1,5 м) рівнем грунтових вод 
та дерново-слабопідзолистими високогумусованими супіщаними або лег- 
косуглинистими грунтами,які сформувалися на моренних відкладах. Дере- 
востан високої зімкнутості (0,7-0,9),із переважанням Оиегсиз гоЬиг, Рориіиз 
ігетиіа та незначною участю Ріпиз зуіуезігіз та Веіиіа уєггисоза. Підріст 
поодинокий, підлісок невисокої зімкнутості ( 0 ,1 - 0 ,2 ), складається 
переважно з Ргапдиіа аіпиз та ЗогЬиз аисирагіа. Трав’яно-чагарничковий 
ярус середньогустий, багатоярусний, рівномірний, з проективним 
покриттям 45-65%. Домінує в ньому Сопуаііагіа та]аІіз, рідше — Уассіпіит 
тугііНиз. Значну участь у формуванні ярусу приймають Роїудопаіит оііісі- 
паїе, Меііса пиіапз, РиЬиз захаііііз, Ргадагіа уезса, Ріегісііит адиіііпит. В квітні 
добре виявлена синузія весняних ефемероїдів — Апетопе петогоза. 
Видова насиченість фітоценозу складає в середньому біля 50 видів.

Асоціація Моїіпіо-РіпеЩт представлена найбільш типовими корінними 
сосновими лісами Правобережного Полісся України, які займають рівні 
слабодреновані ділянки з відносно неглибоким ( 1 ,0 - 1 ,3 м) рівнем грун­
тових вод, із дерново-середньопідзолистими піщаними та супіщаними 
грунтами, які сформувалися на флювіо-гляціальних відкладах. Грунти до­
сить часто оглеєні з глибини 70-80 см. Деревостан високої (0,8-1,0) зімк­
нутості, домінує в них Ріпиз зуіуезігіз, як домішка зустрічаються Веіиіа у є г -  

гисоза та В. риЬезсепз. Підріст виражений слабо, ярус підліску звичайно 
негустий (0,2-0,4),складається переважно з Ргапдиіа аіпиз та ЗогЬиз аиси­
рагіа, рідше зустрічаються Заііх сіпегеа, 5. аигііа. Трав’яно-чагарничковий 
ярус густий, рівномірний,переважно двохярусний, причому перший під’я- 
рус розріджений. Проективне покриття ярусу становить 50-70%. Основу 
його утворюють бореальні чагарнички: Уассіпіит тугііНиз, рідше — V. иііді- 
позит, значна роль такожналежить V. уіііз-ісіаеа та Саііипа уиідагіз, Ріегібіит 
адиіііпит, Моііпіа саегиіеа, Саіатадгозііз агипсііпасеа. Видова насиченість 
фітоценозу становить біля 20 видів. Асоціація характеризується майже 
суцільним моховим покривом,який складається із зелених мохів: Ріеигогі-
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ит зсіїгеЬегі, Оісгапит роїузеіит, Н уіосотіит зріепсіепз, проективне пок­
риття яких становить 75-95%.

До складу асоціації Уассіпіо иіідіпозі—Р іпе їит в х о д я т ь  флористично 
бідні лісоболотні угруповання Правобережного Полісся України, що фор­
муються у зниженнях з високим (0 ,2 -0 ,3 м) рівнем грунтових вод. 
Зустрічаються вони також по краях мезотрофних болотних масивів. 
Деревостани складаються переважно із Ріпиз зуіуезігіз, рідше — Веіиіа 
риЬезсепз, пригнічені застійним зволоженням, низької зімкнутості (0,5-

0,6), низького (переважно IV—V) бонітету. Підріст поодинокий, підлісок 
звичайно дуже розріджений (зімкнутістю до 0 ,1 ), складається з 
чагарникових верб: Заііх сіпегеа, 3. аигііа. Асоціація характеризується 
добре вираженим висококупинним мікрорельєфом, що обумовлює 
мозаїчність просторової будови нижніх ярусів ценозу. Купини (часто 
навколо стовбура сосни або старого пня) зайняті зеленими мохами, 
переважно Ріеигогіит зсіїгеЬегі, Оісгапит роїузеіит, РоіуігісЬит аїріпит із 
куртинами Уассіпіит тугііНиз, а в більш обводнених міжкупинних зни­
женнях домінують сфагнові мохи (Зріїадпит асиШоііит, З.сизрісіаіит) та 
вологолюбні чагарнички: Уассіпіит иіідіпозит, І-есІит раіизіге, Апбготеба 
роіііоііа. Проективне покриття трав’яно-чагарничкового ярусу становить 
35-65%,а мохового — 90-95%. Видова насиченість фітоценозу незначна
— 1 2 - 2 0  видів.

Як науковий,так і практичний інтерес має оцінка за допомогою мето­
ду фітоіндикації хоча б на якісному рівні головних агрохімічних параметрів 
грунтів на основі флористичного складу ценозів. Виходячи з останнього, 
за типовою процедурою, яка використовується в лісовій типології 
(Погребняк, 1955; Елин, Мещеряков, 1973), нами встановлено, що за

Таблиця 1
Результати домінантної та флористичної класифікації ценозів

Асоціації згідно домінантної класифікації
Асоціації 
згідно 3 

флористичною 
класифікацією

Тип умов 
місце­

зростання

Оиегсиз гоЬиг+(Ріпив вуІУевігів)+СопуаІІагіа та]аІів 
+ЬегЬа узгіа, Р .зЛ  О.гЛС.таіаПз+ЬегЬа уагіа, 
Рориіиз Ігетиіа+ Р.з. +С.таіаИз+ЬегЬа уагіа Веіиіа 
уєггисоза + О.Г.+ Ріегісііит адиіІіпит+ С.таіаІіз, Р.з. 
+ О.Г.+ Уассш іит тугііІІиз+  ЬегЬа уагіа

Зеггаїиіо- 
РіпеЩ т 

•ІМаІ 1981

С віжий
сугрудок,

С2

Р.з.+ V. тугііІІиз+РІеигогіит зсЬгеЬегі, Р.з. + 
\/.тугііІІиз+МоІіпіа саегиІеа+РІеигогіит зсіїгеЬегі 
+Оісгапит ро їузеіит Р.з.+В.уеггисоза+Ргапдиіа 
аІпиз+У. туПІІІиз+Р. зсЬгеЬегі+0.роїузеіит, Р .зЛ  
У .т у г іііІи з+ \/. иІідіпозит+ Р.всЬгеЬегі, Р.з.+Веіиіа 
р и Ь е з с е п з + У . иІідіпозит+Р.зсіігеЬегі+0. роїузеіит

Моїіпіо- 
РіпеШт. 

.Ш а і (1983) 
1984

Вологий 
субір, ВЗ

Р. з .+V. иІідіпоеит+ V. тугііІІиз+ВрЬадпит 
асиіііоІіит+5рЬ. сизрісіаіит, Р .зЛ  Веіиіа риЬезсепз 
+\/.тугііІІиз+РІеигоііит зсЬгеЬегі+ЗрЬ. сизрісіаіит, 
Р .зЛ  \/.иІідіпозит+5рЬ.сизрісіа іит+Р.зсЬгеЬегі, 
Р .зЛ  В. риЬевсіпз+У.тугШ Іиз+РоІуігісіїит 
со тти п е , В. риЬезсепв+Р.е.+РЧегИіит адиіііпит 
+МоІіпіа саегиІеа+ У.иІідіповит+РоІуігісЬит 
соттипе+ Зр Ії. асиіііоПит Р.зЛ1.ес1ит 
раІивіге+У.иІідіпозит+ЗрЬ. сизрісіаіит

Уассіпіо 
иіідіпоБІ- 
Ріпеїит 

КІеізі 1929

Сирий 
субір, В4
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багатством грунтів виділені асоціації утворюють слідуючий ряд: 
5еггаіиІо-Ріпеіит>Моііпіо-Ріпеіит>Уассіпіо иІідіпозі-Ріпеіит; вологість же 
грунту в даному ряді асоціацій змінюється в зворотньому напрямку. І якщо 
у складі першої асоціації переважають типові мезофітні види, у другій 
з ’являються мезогігрофіти, то для флористичного складу третьої досить 
характерними є гігрофіти — Сагех сапезсепв, Охусоссиз раїизігіз, Зріїадпит 
зр. Наочним показником кислотності лісових грунтів може слугувати 
наявність або ■ відсутність мохового покриву. Зокрема, у асоціації 
5еггаІиІо-*РіпеІит суцільний моховий ярус відсутній, а кислотність грунту 
найменша з асоціацій, що розглядаються. У асоціації Моїіпіо-Ріпеїит 
суцільний моховий ярус складається із зелених мохів, кислотність грунту у 
даній асоціації значно більша, ніж у попередній; у третій асоціації 
формується майже суцільний покрив із сфагнових мохів, що свідчить про 
дуже кисле середовище коренезаселеного шару грунту.

У кожній з виділених флористичних асоціацій були обчислені середні 
значення КП із грунту у надземну фітомасу видів,що вивчаються,отримані 
результати наведені в табл. 2 .

Аналіз даних наведеної таблиці свідчить про те, що середні значення 
КП у всіх трьох видів-індикаторів, які вивчаються, у асоціації 
Зеггаіиіо-Ріпеїит д о сить  близькі та не перевищують 10,0, тобто всі три 
види за інтенсивністю накопичення 137Сз із грунту у згаданих умовах 
належать до групи слабкого накопичення радіонукліду (Орлов и др.,1996). 
Однак,у асоціації Моїіпіо-Ріпеїит значення КП у близьких видів — V. туг- 
ііііиз та V. уіііз-ісіаеа досить подібні, в той же час, КП у Ріегідіит ациНіпит 
перевищує КП даних видів у згаданих умовах більш, ніжу 3 рази. І якщо в 
даній асоціації перші два види належать до групи сильного накопичення

Таблиця 2
Середні значення КП ,І7Сз із грунту до наземної фітомаси видів-індикаторів радіоак­
тивного забруднення лісів у різних флористичних асоціаціях

Асоціація КП Статистики
М т тіп. тах. М% Р%

Зеггаїиіо- КП, 9.06 0.69 3.40 15.14 34.1 7.62
Ріпеїит КП, 5.40 0.38 2 .6 6 8.40 31.1 6.95

•Шаі. 1981 КП* 8.76 0.99 1.90 19.30 50.6 11.32
Моїіпіо-Ріпеїит КП, 68.26 5.27 37.39 116.90 34.5 7.71

^Маї (1983) 1984 КП? 56.16 5.08 2 0 . 1 2 115.14 40.4 9.04
КП, 188.54 15.37 84.92 345.62 36.5 8.15

Уассіпіо иІідіпозі- 
Ріпеіит Кіеізі 1929

КП, 100.09 6.38 55.13 153.62 28.5 6.37

Примітка: КП-| — коефіцієнт переходу у фітомасу V. тугїіІІиз;
КП2— коефіцієнт переходу у фітомасу V. УІІіз-ісІаеа;
КП3 — коефіцієнт переходу у фітомасу Ріегісііит адиіііпит

радіонукліду із грунту (100>КП>50),то у третій — до групи дуже сильного 
накопичення (К П »1 0 0 ). У асоціації Уассіпіо иІідіпозі-Ріпеіит середнє 
значення КП ’37Сз у фітомасу V. тугііНиз перевищує 100,тобто даний вид у 
згаданих умовах є дуже сильним накопичувачем радіонукліду із грунту. 
Таким чином, у V. тугііНиз різниця середніх значень КП в різних 
флористичних асоціаціях сягає математичного порядку.
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Таблиця 3 Співставлений середніх значень
Результати дисперсійного аналізу «П ’37Сз у фітомасу видів-індикаторів 
впливу флористичної асоціації на ін- радіоактивного забруднення із 
тенсивність накопичення радіонукліду головними агрохімічними
з  ґрунту фітомасою видів-індикаторів
(неличину КП) параметрами грунтів у виділених

флористичних асоціаціях демонструє, 
що на грунтах бідніших гумусом, 
вологих та кислих інтенсивність 
накопичення фітомасою радіонукліду

КП рФ і 1'1 з? .\/ассіпіит тугіПІиз 
V. мііз-ійаеа 
Ріегійіит адиіііит

493.78
376.55
597.21

7.08
7.31
7.31

із грунту значно зростає у порівнянні із грунтами більш багатими,сухими 
та менш кислими, що добре корелює з літературними даними (КиЬп еі 
аі.,1984; ЗсНиІІег, Тгитрег, 1988; Тихомиров и др.,1990; Пристер и др,
1992).

За  допомогою дисперсійного аналізу була оцінена суттєшсть різниці 
середніх значень КП 137Сз із грунту до надземної фітомаси видів-індика­
торів у виділених флористичних асоціаціях (табл.З).

Отримані результати дозволяють стверджувати, що середні значення 
КП у видів, що аналізуються, суттєво відрізняються в різних асоціаціях 
(Р ф » Р 0 ,1 ), тобто інтенсивність накопичення ,37Сз із грунту фітомасою 
видів-індикаторів радіоактивного забруднення суттєво залежить від 
екологічних умов.
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РІДКІСНІ РОСЛИННІ УГРУПОВАННЯ ЛІВОБЕРЕЖНОГО 
ПРИДНІПРОВ’Я ТА СТАН ЇХНЬОЇ ОХОРОНИ

О.М. Байрак
Полтавський державний педагогічний інститут ім. В.Г. Короленка, 314000, 

Полтава, вул. Остроградського, 2
Ваігак О.М. Тїіе гаге соттип іїіез ої ІЇіе уедеїаііоп с о уєг  ої їїіе 

І-еїї-Вапк Опіерег АгеаапсІ їїіе зїаїе ргоїесїіоп // 11кг. Рїіуїозос. Сої. — 
Куіу, 1997. — 5ег А.,Ізз. 2 (7). — Р. 19-27

Кеуздогсіз: гаге соттип іііез, паїиге сопзеп/апсу Іеггіїогіез, І-еїї-Вапк 
Опіерег Агеа.

Биттагу
Тїіе 26 зупіахзопз ої Іїіе гаге соттип іїіез ої їїіе уедеіаїіоп соуег ої Іїіе 

ЬеТї-Вапк Опіерег Агеа аге сіеїегтіпесі, ТИе сііагасїегізіісз ої ІЬе гаге аззо- 
сіаііопз їог їогезі ( 8 ),зїеррез (8 ),Ьодз (2), їіаіорїіііоиз (3) апсі \л/еїІапс1 (5) 
уедеїаїіоп аге ргезепіесі. Тїіе диезїіопз ої №е ргоїесїіоп ої ІМе гаге сот- 
типіііез \ллШп паїиге сопзеп/аїіоп пеїмогк ої №е гедіоп аге сопзісіегес).

Вступ
Природна рослинність на території Лівобережного Придніпров’я, кот­

ре в межах Лісостепової зони України характеризується найвищою розо- 
раністю (65-86%) та найменшим залісенням (8 % ), розміщується досить 
нерівномірно і займає лише близько 10% загальної площі регіону. Тому 
проблема збереження фіторізноманітності набуває в регіоні особливого 
соціально-екологічного значення.

Виходячи з перспективних напрямків розвитку синфітосозології,необ­
хідно прискорити доповнення "Зеленої книги України” (1987), а також 
складання списку рідкісних рослинних угруповань різних регіонів України 
на флористичній основі (Дідух, Соломаха, 1996). На наш погляд, саме із 
залученням синтаксономічної класифікації Браун-Бланке можна об’єктив­
но оцінити стан флористичної повноцінності угруповань в умовах антро­
погенної трансформації природних екосистем,а не лише їхніх домінантів.

Згідно з геоботанічним районуванням України (1977) Лівобережне Прид­
ніпров’я належить до Східно-Європейської провінції' Європейсько-Сибірської 
Лісостепової області. Загальну характеристику природних умов та рослинного 
покриву цього регіону наведено в попередніх працях (Байра ,1997 б).

Результати проведених нами комплексних досліджень свідчать, що 
рослинний покрив Лівобережного Придніпров'я, незважаючи на триваючі 
процеси антропогенної фрагментації, характеризується флористичним та 
ценотичним розмаїттям. Так, згідно зі складеною нами класифікаційною 
схемою, природна рослинність регіону належить до 15 класів,20 порядків, 
33 союзів,67 асоціацій. Вперше для України нами описано 17 синтаксо- 
нів,в тому числі 9 асоціацій та 8  субасоціацій (Байрак, 1998 а). Одним із 
якісних показників сучасного стану фітобіоти є кількість та поширення в 
регіоні раритетних рослинних угруповань.
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Матеріал і методика досліджень
Протягом останнього десятиліття нами вивчався стан охорони флорис­

тичного та ценотичного розмаїття фітобіоти Лівобережного Придніпров’я, 
рідкісних видів флори (Байрак,1997 б; Андрієнко та ін.,1996),а такожтипо- 
вих та рідкісних угруповань (за домінантною класифікацією),занесених до 
"Зеленої книги України", в природно-заповідній мережі регіону (Байрак, 
1998 б; Байрак та ін.,1995). За результатами обробки одержаних даних 
встановлено рідкісні угруповання (на домінантній та флористичній основі). 
При складанні списку рідкісних синтаксонів регіону були використані 
оригінальні матеріали, а  також геоботанічні описи інших дослідників 
(Т.Л. Андрієнко, Н.О. Стецюк.О.Ю. Недоруба) й літературні відомості (Ше- 
ляг-Сосонко та ін.,1991).

Фітоценотичні дані, зібрані на природно-заповідних або найменш 
антропогенно порушених ділянках, обробляли методом перетворення 
фітоценотичних таблиць (пакет програм РІСЕІМ).

Протягом 1993-1996 рр. нами було обгрунтовано створення понад 140 
нових природоохоронних об’єктів різних категорій, загальна площа яких 
становить близько 40 000 га. Всі вони відзначаються досить високою 
ценотичною репрезентативністю й унікальністю. В  цій статті наводяться 
лише приклади,а не повний перелік заповідних територій, де охороняють­
ся рідкісні угруповання.

Характеристика рідкісних угруповань
Складений нами список рідкісних угруповань рослинності Лівобереж­

ного Придніпров’я включає 26 сжтаксонів, 11 із яких потребують охорони 
на регіональному рівні та 1 5 — нг загальнодержавному,як такі,що занесені 
до “Зеленої книги України" (далі ці синтаксони позначені (*) і (**). Підста­
вою для охорони вказаних угруповань є в більшості випадків локальне 
поширення їх у регіоні на межі природних ареалів або скорочення ареалу 
внаслідок антропогенного тиску.

У таблиці подана фітосоціологчна характеристика рідкісних угруповань 
досліджуваного регіону. Оскільни в "Зеленій книзі України" рідкісні 
угруповання наведені за домінан'ним принципом, паралельно вказується 
місце синтаксонів у класифікаційній схемі Браун-Бланке та відповідні 
угруповання за домінантною класіфікацією.

.Зональні широколистяні ліси га території Лівобережного Придніпров’я 
репрезентують угруповання союзуТіїіо-Асегіоп класу Оиегсо-Раде-Іеа, які 
в межах України є типовими самедля Лівобережжя (Байрак, 1996). Через 
зростаючу коНтинентальність клімату із заходу на схід ці ліси географічно 
заступають тут грабово-дубові ліси, поширені на Правобережжі України. 
Корінні ділянки старих масж ів кленово-липово-дубових лісів, 
представлені синтаксонами 2,3 (габлиця), підлягають охороні. В регіоні 
дані ценози найчастіше приуроченідо розчленованих правих берегів річок 
Сули, Псла, Ворскли та їхніх притос із сірими лісовими грунтами. Ці ліси 
характеризуються найменшими амплітудами вологості і трофності грунтів 
серед лісів регіону, а засолення є лімітуючим фактором поширення їх на 
вододілах (Байрак, 1998 в ). Трав’їний покрив флористично небагатий, 
складається з типових неморальні* широкоареальних видів. Проективне
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покриття травостою коливається в різних угру­
пованнях від 20 до 70%. Созологічну цінність 
вказаних синтаксонів кленово-липово-дубових 
лісів підвищують реліктові, погранично-ареальні 
та рідкісні види рослин, які входять до складу 
діагностичної групи або є характерними компо­
нентами флористичного ядра (наприклад, 
ЗсиіеІІагіа а іііззіта Сгаіаедиз исгаіпіса Ро)агк. 
(занесений до Червоного Європейського спис­
ку), Тиііра циегсеіогит КІок. еХ2.ог,АІІІит игзіпит 1_. 
(занесені до Червоної книги України), Оепіагіа 
^иіп^иеїоIіа ВіеЬ., Согуйаііз тагзсЬаНіапа Регз. 
(регіонально рідкісні види). Такі угруповання 
охороняються в Полтавській області в лісових 
(Іскрівський), ботанічних (Розсошенський, Воро- 
нянський) та ландшафтних (Гарячківський ліс) 
заказниках, у заповідних урочищах (Сокільське, 
Келібердянське, Крупицьке), а такожна території 
Диканського регіонального ландшафтного парку 
(ДРЛП).

Асоціація АедопусЬо-С Іиегсеїит гоЬогі**
описана нами в південно-східній частині регіону 
(Байрак, 1996),де трапляється у вигляді невели­
ких смуг та латок в найбільш сухих умовах на 
схилах з опідзоленими чорноземами на 
північно-східній межі поширення (лісові ділянки 
ландшафтних заказників Лучківський та Лизняна 
балка).

Як відомо, Сагріпиз Ьеіиіиз І_. на території 
Полтавської рівнини (по правому березі р. 
Ворскли) має східну межу природного поши­
рення,тому до рідкісних синтаксонів відносяться 
всі угруповання грабово-дубових лісів (три 
асоціації союзу Сагріпіоп Ьеіиіі) локально 
поширені переважно в північно-західній частині 
регіону. Вони приурочені до крутосхилів правих 
берегів річок Удаю, Сули, Хоролу, Псла, Ворскли, 
де горбистість та розчленованість рельєфу 
сприяє скорішому опідзоленню лісостепових 
грунтів. Відмінною особливістю угруповань 
союзу Сагріпіоп ЬеШІі в регіоні є те, що вони 
флористично бідніші, ніж західні грабові ліси, 
однак специфіка видового складу їх зберігається 
за рахунок характерних видів, серед яких на 
східній межі ареалу чимало погранич- 
но-ареальних (Ш іит тагіадоп \-.,Оа!апіЬиз піуаііз

Апетопе петою за СогусіаІІз сама (І..) 
Зсіїмуеідд. еІ Коегїе, Зсгоріїиіагіа уегпаїіз І_.). 
Угруповання грабових лісів охороняються в
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заповідних урочищах Яри-Поруба,Липова дача,на території ДРЛП.а також 
у ботанічних (Великий і Малий ліс) та ландшафтних (Червонобережжя) 
заказниках, які знаходяться в Полтавській області.

Зрідка в регіоні трапляється субасоціація Сагісі р іІозае-С агр іпеїит  
сагісе іозит гИігіпае** на північно-східній межі ареалу (ботанічні пам’ятки 
природи Мгарська та Морозівська дачі, ландшафтний заказник Монасти- 
рище.ДРЛП). Вона займає верхні частини крутосхилів або лоби урвистих 
спадів з найсухішими умовами зростання серед грабово-дубових лісів 
(Байрак, 1996).

До рідкісних для регіону лісових угруповань слід віднести асоціації 
Ріегіс ііо -Р іпеіит* та Ріегісію адиіІіпі-С Іиегсеїит гоЬогі* (Байрак, 1997 а), 
котрі репрезентують залишки корінних дубово-соснових лісів і локально 
трапляються на пониженнях борових терас. їхнє досить багате флорис­
тичне ядро насичене рідкісними для регіону неморальними та бореа- 
льними видами (М аіапІЬетит Ьіїоііит (і_.) Р. У\І. ЗсИтісИ, ОгіЬіІіа зесипсіа (І_.) 
Ноизе, Тгіепіаііз еигораеа І_., РоІепііІІа аІЬа і_., Р. єгесіа ([_.) РаеизсИ,, 
Огасосерґіаіинп гиузсЬіапа І.., РІаіапІЬега ЬііоНа (І_) Вісії. тощо). Вони охоро­
няються на території лівобережної частини Канівського заповідника (Зміїні 
острови), ботанічного заказника Ліплявський Черкаської обл., ботанічного 
заказника Приворсклянський і заповідного урочища Куквин Полтавської 
обл. та проектованого заказника Сошники Київської обл. (Мельник, 1994).

Залишки зональних лучних степів, котрі характеризуються найрізнома­
нітнішим флористичним та ценотичним складом, займають у регіоні 
найменшу площу серед природної рослинності на схилах балок та 
річкових долин, а також зберігаються на території відділення степового 
заповідника "Михайлівська цілина". До рідкісних степових синтаксонів 
належать ковилові та дерновинно-злакові угруповання союзів Азїга- 
даІо-Бїіріоп та Резіисіоп уаіезіасае. Лімітуючим фактором поширення їх у 
наш час є посилений антропогенний тиск на залишки степових ділянок 
(інтенсивний випас, випалювання, залісення). Асоціація ЗДіреІит Іеззіп- 
діапае** трапляється локально на схилах південної експозиції лише в 
південно-східній частині регіону, преставляючи фрагменти справжніх 
ковилових степів на північній межі поширення (ботанічний заказник 
Климівський, степові ділянки ландшафтних заказників Лизняна балка, 
Лучківський в Полтавській обл.).

Асоціація З іір е іи т  реппаїае** об’єднує корінні, флористично багаті 
ксеромезофільні угруповання, котрі поодиноко трапляються в регіоні, 
переважно в балкових системах (ботанічний заказник Балка Долина, 
урочище Келібердянське в Полтавській обл.), займаючи схили різної 
експозиції. Серед діагностичних видів даної асоціації є такі рідкісні види, 
як РиїзаІіІІа підгісапз Зіоеск,НуасіпіїїеІІа Іеисоріїаеа (С. КосЬ) ЗсМиг., ЕсНіит 
таси їа іи т І_. Асоціація З їір е їи т  саріїїаіае** включає угруповання ксеро- 
фільних дерновинних та кореневищних злаків, котрі найчастіше 
зустрічаються серед рідкісних степових угруповань у регіоні (Коротченко, 
1996) і охороняються на території понад 20 заказників та заповідних 
урочищ (наприклад, урочище Щербаки, ландшафтні заказники 
Драбинівський,Лучківський,Олегова балка у Полтавській обл.).

Слід відзначити, що рідкісні угруповання асоціацій Сагісі Ьишіїіз — Зїі- 
р е іи т  реппаїае** та Сагісі И итіїіз—З іір е іи т  саріІІа*ае** описані в регіоні
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і єдиного місця в складі степової рослинності заповідника "Михайлівська 
цілина" у 1971 р., нині зникли внаслідок резерватних сукцесій, котрі 
супроводжуються мезофітизацією умов (Ткаченко та ін., 1987). У сучас­
ному рослинному покриві заповідника охороняються угруповання Сагісі 
Іш т іїіз -Р е з їи с е їи т  зиіеаіае, площа поширення яких теж значно 
скоротилася, а такожковилові та різнотравно-злакові ценози.

До типових,флористично багатих синтаксонів,які потребують охорони 
на регіональному рівні, нами віднесено мезоксерофільні угруповання 
асоціації Уегопісо аизїгїасає С М атаесуІізє Іит аизігіасі* (Коротченко, 
Дідух, 1997). Вони займають північні та північно-західні схили балок і 
масово представлені на заповідних територіях регіону (Байрак та ін., 
1995). Серед діагностичних видів присутні раритети (Асіопіз уегпаїіз |_, 
РиІзаііІІа підгісапз, Азупеита сапезсепз (Маїсізі. е{ К іі )  СгізеЬ. еі Зсіїепк).

Угруповання асоціації Адгоруго р єс Ііпаїо -КосЬ іе їит ргозігаїае*, у 
складі якої виявлено реліктовий вид Еріїесіга сЧзІасЬуа І_. на північній межі 
ареалу, приурочені до еродованих крутосхилів на півдні регіону і охоро­
няються в ландшафтних заказниках Гора Пивиха та Лучківський Полтав­
ської обл.

Регіональні особливості рослинного покриву Лівобережного Придніп­
ров’я в межах Лісостепової зони репрезентує галофільна рослинність,яка 
складається з типових та рідкісних синтаксонів. До останніх належать З 
асоціації 2 союзів класу ТИего-ЗаІісогпіеІєа, котрі представлені флорис- 
іично збідненими (або монотипними) угрупованнями з однорічних суку- 
ментних галофітів. Вони займають перезволожені екотопи на солончаку- 
натих та солончакових грунтах (хлоридно-сульфатний тип засолення з 
имістом солей 1 -2 % ) по пониззях терас долин лівобережних приток 
Дніпра (переважно межиріччя Сули та Псла). Охороняються в Полтавській 
області на території гідрологічних заказників Солоне і Гракове, де 
поширені по периферії заболочених ділянок.

Найбільші площі серед природної рослинності в регіоні займають ти­
пові угруповання високотравних та осокових боліт, які об’єднує клас 
РГігадтШ -Мадпосагісеіеа. До регіонально рідкісних нами віднесено 
і ігрофільні угруповання асоціації Сагісі а с и їа е -С о та ге їи т , котрі мають в 
регіоні південну межу поширення. Вони зрідка трапляються в північній 
частині регіону, а саме в заплаві Удаю (гідрологічний заказник Харкі- 
нецький в Полтавській обл.). Серед діагностичних видів присутні 
бореальні види МепуапіЬез ІгііоНаїа 1-. (з високим проективним 
ію криттям), С о та ш т  раїизіге І_., Пеіуріегіз раїизігіз і_.

Поміж болотної рослинності Лівобережного Придніпров’я охорони на 
регіональному рівні потребують також сфагнові ценози (Шеля'г-Сосонко, 
Андрієнко, 1996),які є осередками бореальної флори і зрідка трапляються 
н різних частинах регіону на південній межі поширення. Сфагнові 
угруповання,описані в 20-х роках у західній частині регіону (болото Карань, 
Київська обл.) з реліктовими бореальними видами у флористичному складі 
(Веіиіа Ьитіїіз Зсіїгапк,5сЬеисЬгегіа раїизігіз І., Огозега апдііса Нисіз., О. іпіег- 
тесііа Наупе, Охусоссиз раїизігіз Р е г з . у  наш час зникли внаслідок 
осушення. Напевно, вони належали до класу Охусоссо-ЗрНадпеїеа. Це 
були найпівденніші локалітети вказаних бореальних видів. Залишки 
сфагнових ценозів (фрагменти формацій Сгатіпеїо-ЗрИадпеїа, Сагі-
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сеІо-5рНадпе{а, ТЬеІурІегісіеІв-ЗрЬадпеІа), що збереглися до нашого часу, 
здебільшого приурочені до знижень борових терас. За флористичним скла­
дом та низькими показниками трофності едафічних умов вони тяжіють до 
бореальних угруповань класу Уассіпіо-Рісееіеа. Подальше накопичення 
матеріалу дозволить уточнити їх місце в синтаксономічній схемі Бра­
ун-Бланке. Найбільшою флористичною унікальністю відрізняються сфагнові 
угруповання, які охороняються на островах в гирлі р. Ворскли (заказники 
Новоорлицькі кучугури, Вишняки, Крамарево Полтавської обл.), оскільки є 
місцезростанням рідкісних бореальних видів Е^иізе^ит зукаіісит \-.,Огуоріегіз 
сгізіаіа (1_) 3. Сгау., Оутпосаіріит сігуоріегіз (1_.) №\л/т., Црагіз Іоезеїіі (І_.) 
РіїсЬ., Ерірасііз раїизігіз (І..) Сгапіг та ін (Стецюк, 1997). Виявлені на островах, 
що е залишками борової тераси, сфагнові болота-блюдця представляють 
мезотрофні гігрофільні угруповання на збіднених піщаних грунтах.

Серед водної рослинності регіону виявлено п’ять рідкісних синтаксонів 
з класів І-етпе їеа  та Р о іа те іе а . У замкнутих і малопроточних водоймах 
(затоках, старицях, озерах) у різних частинах регіону на мілководдях 
формуються угруповання асоціації 8рігосіеІо-8аІУІпіеїит паїапііз**, до 
складу яких входить реліктовий вид ЗаМ піа паіапз І .  (з високим 
проективним покриттям). Поширення цих угруповань скорочується під 
впливом меліорації, засолення та евтрофізації водойм. Поширення в 
регіоні угруповань асоціації ІЧирНаго іи іеі-М уш рИ аееІит аІЬае**, типових 
для прісноводних замкнутих або слабопроточних водойм (особливо заток 
та стариць), останнім часом значно скоротилося внаслідок зміни умов 
зростання (погіршення хімічного складу та коливання рівня води,осушення 
або надмірне обводнення водойм). Серед рідкісних для регіону ми 
розглядаємо угруповання асоціації Ь етпо -Ш гіси їагіе іи т їиїдагіз*, які 
поодиноко трапляються в стоячих замкнутих евтрофних водоймах. Указані 
рідкісні водні угруповання охороняються в більш як 1 0 0  гідрологічних 
заказниках регіону, створених у заплавах річок Сула, Удай, Псел, Хорол, 
Ворскла,Коломак та ін. (Байрак,1998 б; Андрієнко та ін., 1996).

Статус зникаючих мають угруповання асоціації брігогіеІо-АІгігоуапгіе- 
Іи т * ’  з участю реліктового виду /Шлоі/алс/а уезісиіоза І., які приурочені до 
мілководь замкнутих прісних водойм із товщею води до 1 м (три місцезна­
ходження в регіоні,з них два охороняються: в ботанічному заказнику Мало- 
перещепинському та заповідному урочищі Великий Лиман Полтавська обл.). 
В єдиному місцезнаходженні на мілководдях замкнутих (заростаючих) та 
слабопроточних водойм (ландшафтний заказник Білецьківські плавні, око­
лиці м. Кременчука) відмічені реліктові угруповання Тгареіит паїапїіз**.

В и с н о в к и

В рослинному покриві Лівобережного Придніпров’я виявлено 26 
синтаксонів,які представляють рідкісні угруповання лісів (8 ),степів (8 ),боліт 
(2), галофільних ділянок (3) та водної рослинності (5). Серед них 
переважають погранично-ареальні угруповання та ті,що скорочують ареал 
внаслідок антропогенного впливу. Вони потребують охорони на 
загальнодержавному (15) і регіональному рівнях (11). Сучасна оптимізо- 
вана природно-заповідна мережа Лівобережного Придніпров’я, основу 
якої складають заказники та заповідні урочища,значною мірою забезпечує 
охорону рідкісних угруповань регіону.
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СИНТАКСОНОМІЯ ГРАБОВИХ ЛІСІВ СЕРЕДНЬОГО 
ПРИДНІПРОВ’Я

В.М. Любченко, В.В. Олефіренко, А.В. Стригун
Київський університет імені Тараса Шевченка, кафедра ботаніки, 252017, Київ — 
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ІуиЬс Іїеп ко  \/.М.,ОІе(ігепко \/.\/.,ЗІгудип А.У. З уп іах о п о ту  о ї Н о т Ь е а т  Іогезіз 

оТ ІЬе  МісісІІе Ргусіпі ргоуіе // 1)1<г. РЬуІозос. Сої. —  КуіУ, 1997. —  5ег. А, Ізз. 2. (7)
—  Р. 27-38

Кеуигагсіз: зу п іа х о п о ту , їо гез і уеде іа ііоп , О и е гсо - Рад е іеа , МісісІІе Ргусіпі- 
ргоуіе

5шптагу
Т Іїе  \лгеге іт/езііда їес і ІіогпЬеап Іо гез із  о ї ІЬ е  Місісіїе Ргусіпіргоуіе апсі 

геуеаіесі пех і зуп іахопз: а ззо с іа ііо п  М е іа тр у го  п е то го з і- С а гр іп е їи т  Ьеіи іі 
Ра зе . 1957 \л/і1:И зи Ь а ззо с іа Ііо п  М .п .-С .Ь. Іу р іс и т  З И е у сН у к ,В а к а Іу п а е І V. Зі. 
1996 апсі уаг іап із З с и їе І Іа г іа а І І Із з іт а , Уегопіса с Ь а т а е с Іг у з  апсі С а т р а п и іа  
гапипсиїиз.апс) а ізо  а ззо с іа ііо п  Сагісі р іІо зае- С агр іп е їи т  Ьеіи іі В . ІМеиІіаизІ 
е і  2. № и Ііаиз1оуа  1964 « ІІН  уагіап і Є д и із е їи т  і іу е т а їе ,  зи Ь а ззо с іа Ііо п з  
СаІеоЬсІоІопі Іи іе ае- С агр іп е їи т  Іу р іс и т  З І іе у с Ії ік .В а к а Іу п а е І V. З І. 1996,С.І.- 
С. р о р и іе іо з и т  а ІЬ а е  зи Ь а зз . поуаш іІЬ  уагіап і Е д и із е їи т  рга їепзе  апсі 6.І.- 
С. з а т Ь и с е їо з и т  підгае З ііе ус іїік , В а к а їу п а е і V. З І. 1996 іґ іе і Ьеіопд Іо  І і іе  
ипіоп Сагріпіоп Ьеіиіі.

Вступ
Дослідження синтаксономічного складу рослинності похідних грабових 

лісів на східній межі їхнього ареалу мають розрізнений характер, тому й 
класифікаційна схема таких лісів до цього часу не розроблена. Зважаючи 
на це,нами були проведені польові дослідження,за даними яких складено 
синтаксономічну схему грабових лісів. У статті наводяться узагальнені дані 
по Середньому Придніпров'ю.

Нарис природних умов
Рельеф досліджуваної території переважно горбистий. Клімат помірно 

континентальний. Середньорічна температура становить 6 ,5-7,7 оС. 
Середньорічна кількість опадів - 472-530 мм, причому за вегетаційний 
період (200-220 днів) їх випадає - 300-386 мм. У грунтовому покриві 
переважають сірі та світло-сірі опідзолені грунти і чорноземи,здебільшого 
опідзолені. Грабові ліси в цьому регіоні займають площі переважно на 
сірих опідзолених грунтах супіщаного та легкосуглинистого механічного 
складу.

Природна лісова рослинність, що частково збереглася тут, пред­
ставлена лише порослевими (вегетативними) варіантами, котрі е 
похідними від дубових та грабово-дубових лісів. Структура деревного та 
чагарникового ярусів зазнала істотних змін.тимчасом як трав’яний покрив 
здебільшого менш порушений. На значних площах природна лісова 
рослинність була вирублена і замінена культурною та польовою' 
рослинністю або штучними лісонасадженнями.
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Дослідження проводилися в осередках з найменш порушеним 
рослинним покривом.

Матеріали і методика досліджень
Характеристика рослинності грабових лісів Середнього Придніпров'я 

до цього часу наводилася на домінантній основі. Нами опрацьована
< иигаксономічна схема рослинності грабових лісів Середнього 
Придніпров'я за методом Браун-Бланке на основі геоботанічних описів, 
никонаних В.М. Любченком протягом 1971-1994 рр. в природних межах 
Фпоценозів. Усього було зроблено 120 описів на території Київської, 
Чоркаської, Кіровоградської та Полтавської (Кременчуцький район) 
областей.

Дані обробляли за методом перетворення фітоценотичних таблиць 
11]. У статті види рослин подано за "Определителем ..." [2].

Синтаксономічна схема рослинності грабових лісів 
Середнього Придніпров’я 

Кипс Оиегсо-Радеїеа Вг.-ВІ. е і УІіедег 1937
Порядок Радеіаііазуїуаіісае Рамі.1928 

Союз Сагріпіоп ЬеїиІІ Іззіег 1931 е т  Мауег 1937 
Асоціація Меіатруго петогозі-Сагріпеїит Ьеіиіі Разз. 1957 

Субасоціація М.п.-С.Ь. Іур ісит ЗЬеусіїук.ВакаІупаеІ V. Зі. 1996 
Варіант ЗсиІеІІагіааІїїззіта 
Сатрапиіагарипсиїиз 
Уегопісасіїатаесігуз 

Сагісі ріІозае-Сагріпеїит Ьеіиіі Н. №иїіаизі еі 2. №иИаизІоуа 1964 
Ериізеїит Иуетаїе 

ОаІеоЬсіоІопі Іиіеае-Сагріпеїит Іурісит Зііетеііік, Вакаїупаеі V. ЗІ. 
1996

С.і.-С. рориіеіозит аІЬае зиЬазз. поуа 
Едиізеїит ргаїепзе

С.І.-С. затЬисе їозит підгае ЗНеусИік.ВакаїупаеІ: V. ЗІ. 1996

Характеристика синтаксонів
Клас Оиегсо-Радеіеа на території Середнього Придніпров’я пред- 

і і ■ цілений угрупованнями,які належать до союзу - Сагріпіоп Ьеїиіі порядку 
І кіаіаііазуїуаіісае.

союз Сагріпіоп Ьеіиіі включає угруповання грабово-дубових лісів, що
■ найпоширенішим типом лісу на терирорії Правобережного Лісостепу.

V складі асоціації М еіатруго петогозі-С агріпеІит Ьеїиіі (табл. 1) 
ниннлено субасоціацію М.п.-С.Ь. Іур ісит. Крім того, виділено три
и.іріанти: ЗсиІеІІагіааІІІ^зіта.УегопісасЬатаесігуз.СатрапиІагапипсиІиз.

У флористичному складі субасоціації М еіатруго петого5І-Сагріпе1:ит 
іур ісит переважають досить світло- і теплолюбні лісові, узлісні, а 
подекуди і лучностепові види, зокрема такі, як Сііпоросііит уиїдаге, 
і и|і|іогЬіасурагіззіаз,\/егопісасНатаесігуз,СатрапиІарегзісі1:оІіа,Нурегісит 
інніогаїит тощо. Вони більш чисельні,ніжтипові неморальні види,такі,як 
Л\.ігит еигораеит, СаІеоЬсІоІоп Іиіеит. Бореальні види в цих асоціаціях
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шо Таблиця 1 . . .
Фітоценотична характеристика асоціацій Меіатруго петогозі-Сагріпеїит Ьеіиіі та Сапсі ріюзае-Оагріпетит решії

Зімкнутість дзревостану
Зімкнутість чагарників 
Покриття травостою, %
Кількість видів 
Номер опису

48

0,6

50
28

0,7

70
40

0,8

50
34

0,6
0,2
60
52

0,6 | 0,6

50
36

0,1
50

0,9

ЗО

0,6

11

0,6
0,2

12

0,6 0,6

13 14

0,7 І 0,8 0,7 0,7 | 07 
0,1

0,8 0,1

60
42

50
37

21 22

\//о/а Ьігіа 
Сагех тіс іїе ііі 
Сатрапиіа регзісіїоііа 
Руш5 соттип із 
іаІЬугиз підег 
Сгаїаедиз сип/ізераіа 
0.5. М.п.-С.Ь. чаг. Іуріса 
ЗоІИадо чігдаигеа 
СітороЛит уиїдаге 
М еіатругит петогозит 
Зііепе пиіапз 
Риїтопагіа тоШз 
ЕирЬогЬіа сурагіззіаз 
й.5. М.п.-С.Ь. уаг. ЗсиїеІІагіа 
аНіззіта
ЗсиїеІІагіа аііівзіта
Р.2 . М.п.-С.Ь. уаг. Уегопіса
сЬатаесігуз
Тогіїіз іаропіса
Уегопіса сЬатаесігуз
Коза сапіпа
Нурегісит реііогаїит
0.5. М.п.-С.Ь. уаг, Сатрапиіа
гарипсиіиз
Сатрапиіа гарипсиіиз

+ + + + + + + + + +

+ 1 + + + + + + + +

+ + + + + + + +

+ + + + + + + + + +

+ + + + + + + + +

+ + + + + + + + + +

£

>0 *
оЯ

3.З’

І гс •о

[Номер опису І 1 І 2 І з  | 4 | 5 І 6 І 7 І 8 | 9 | 10 І 11 | 12 | 13 І 14 | 15 |16 [17 | 18 | 19 | 20 І 21 | 22
О.з. Азз. Сагісі ріІозае-Сагріпеїит Ьейііі 
М аіап ІЬетит Ьіїоііит 
Оепіагіа ЬиІЬіїега 
Рісагіа Vе̂ па
Огуоріегіз іїііх-таз
О.з. С.р.-С.Ь. уаг. Ериізеїит
Нуетаїе
Рориіиз ігетиіа 
Едиізеіит Ьуетаїе 
О.з. АІІ. Сагріпіоп Ьейііі

+ + + +

+

+ + + + + + + + +

+
1
+

1
+

+ +
+

Сагріпиз Ьеіиіиз 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Тіїіа сог&аіа 1 1 1 1 2 1 + + 1 + + 1 + 1 2 2
ЗіеІІагіа йоіозіеа + 2 1 3 1 1 1 2 1 3 4 3 3 + 3 1 + 2 + 1
Роїудопаіит ти іііїїогит + + + + + + + + + + + + + + +
Саііит осіогаїит + + + 1 2 + + 2 2 + 3 2 + 1
М іііит еїїизит + + + + +
Сузіоріегіз їгадіїіз + + + + + + +
Сагех зукаііса + 1 +
О.з. Оггі. Радеїаііа зуіуаїїсае
Азагит еигораеит + + 1 + + 1 + 1 1 + 3 2 2 1 1 + +
СаІеоЬйоІоп Іиіеит + 1 1 + + 1 + 1 1 + + + + + 1
Сагех рііоза + 4 1 + 1 + + 1 + + + 3 + 3 3 4 4
Риїтопагіа оЬзсига + + + + + + + 1 + + + + + 1 + +
Аедоросііит родадгагіа + + + 3 + + + +
ОІесГіота Ьігзиіа + + + 1 1 1 + 1 + + + + + + +
іаіЬугиз Vе^пи8 + + + + + + + + + + + +
У/о/а обогаіа + + + + + + + 1 + + + 1 + + + + +
Мусеїіз тигаїіз + + +
ІІІти з дІаЬга + + + + 1 + + +
Л/еоШа пШ из^із +
Айоха тозсіїаіеіііпа + + + + +

СБГ«Ч •

г»-
ОІЛ
О

Оо

£



і Номері опису 1 2 3 4 в 6 7 8 9 10 1 1 12 | 13 14 15 16 | 17 18 19 20 21 22
0.5. СІ. (Зиегсо-Радеіеа
Роа петогаїіз + 3 3 + + 3 1 2 2 2 2 + + + + 1 + + + + +
Оиегсиз гоЬиг 1 3 4 + 1 3 + 4 + + + 1 2 2
Еиопутиз уєггисоза + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Асег Іаіаґюит + + + + + + + + + +
Оасіуііз діотегаїа + + + + + + + + + + + + + + + + +
СопуаІІагіа таїаііз + + 1 + 2 + + + + 2 + + + 1 +
Асег ріаіапоісіез + + 1 1 + + + + + + + + 2 + + + 1 + + +
Веіиіа рєпсіиіа + 1 -+ + 1 1 1 1 +
Согуїиз ауеііапа + + + + +
Ргахіпиз ехс еізіог 3 + + +
МеІІса пиіапз 
Сегазиз ауіит 
№>/а тігаЬіІіз 
Асег сатрезіге

+ + + + + + + + + + + +
+ + +
+ + + + + + + + + +

+
+

+
+

ВгасЬурогііит зуіуаііса + + + + + +
Мегсигіаііз регеппіз + +
Сагех (іїапсіга + 1 + + + + +
Роїудопаіит уеііісіїїаіит 
Еиопутиз еигораеа

+
+ + +

+ + + +
+ +

+
+

Іарзапа соттип із 
Резіиса дідапіеа 
Ргадагіа уезса

+
+

+

+ + + + + +
РІегіШит адиіііпит +
ВогЬиз аисирагіа + + + + +
Асіаеа зрісаіа + + + + +
Вготорзіз Ьепекепіі + + + +
Огуоріегіз саПІіизіапа + +
ВІасЬуз зукаїіса 
Сатрапиіа Ігас1)е1іит 
Сагех сіідіїаіа + +

+ +
+

+ +

+
Азігадаїиз дІусурПуІІоз + + + + + +
Роїудопит Л тй ош га + +
Воза согутЬіґега + + + +
УіЬигпит ориіиз + + +
МоеЬгіпдіа Ігіпета + + +
Ерірасііз ЬеІІеЬогіпе + + + +
ВсгорЬиІагіа посіоза + + + + + +

-: мер і  “  **€-» 2 3 і = 5 - £ 5 ї ї ■ 2 13 " - ‘ 5 *Е ■ £ * 9 22 2' 22

Оеит игЬапигг, , + , , + + + + + +
Ітраііепз рап/Шога + + . +
іа т іи т  ригригеит + + +
Сегапіит гоЬегііапит + +
НиЬиз саезіиз + + +
Змісіа запдиіпеа + + + . . + + +
О.з. СІ. Заіісеїеа ригригеае 
Веіопіса оіїісіпаііз + +
Рориіиз аІЬа + + + + +
й.з. СІ. ОаІіо-ІМісеїеа 
і)гііса сііоіса + + . +
СЬаегорЬуІІит іети іи т + + + + +
іа т іи т  таси їа іи т + + +
0 .5 . СІ. Моїіпіо-АггНепатіїегеїеа 
Саііит арагіпе + + + +
Нурегісит Ьігзиіит + + + +
Сагех сопґщиа + + + +
Сагех гЬігіпа + +
Тагахасит оіїісіпаїе + + +
Уісіа зуіуаііса + + +

Види, які зустрічаються зрідка: Асіопіз уегпаїіз (12); Аіга сагуорЬуііеа (11); Аіида депеуепзіз (7); Апетопоісіез гапипсиіоісіез (16); 
АпІЇїегісит гатозит (2,3); Азрагадиз оїїісіпаїіз (3); АИіугіит їіііх-їетіпа(18); ВегЬегіз уиідагіз (7); Сатрапиіа гарипсиіоісіез (9); 
Сагсіииз руспосерЬаіиз (15); СатрапиІазіЬігіса(20); СерНаіапіЬега Іопдіїоііа (15); Сіїеіісіопіит таіиз (7); СІетаїіз гвсТа (3,11,21); 
СогопіІІаеІедапз (6); СогопіІІауагіа(5); Сгосиз зресіозиз (22); Сизсиїа еигораеа (5); йеіріііпіит сипеаіит (6,17); Оідіїаііз дгапсііїїога
(2); ЕріїоЬіит аізіпіїоііит (3); Ерірасііз ригригаІа(22); Ериізеїит ргаїепзе (15); Ргапдиіааіпиз (7); Сегапіит рЬаеит (18); Сіасііоіиз 
раїизігіз (22); СІаих тагіііта(17); СгоззиІагіагесІіпаІа(9); Ніегасіит итЬеІІозит (2); Нитиіиз Іириіиз (12); ІЬегіз захаїіііз (19); Іпиіа 
заіісіпа(1); ІІіпит тагзсЬаІІіапит (21); ІЛ Іюзрегтит оЯісіпаІе (2,3,17); І_0іиз апдизііззітиз (7,12); Маїиз зуіуезігіз (3); Меіііоіиз 
агепагіиз (15); Огідапит уиідаге (3); Реисесіапит сегуагіа(1); Реисесіапит огеозеїіпит (1); Роїудопит Іотепіозит (7); Роіуросііит 
уиідаге (11,14); Ргипиз сіотезІіса(4); РугеІЬгит согутЬозит (2,3); РугеІЬгит тасгорЬуІІит (1); Ругиз еІаеадпіїоІіа(ІЗ); Вапипсиїиз 
загсіоиз (7); РЬатпиз саіііагііса (2); КиЬ'из захаїіііз (12); Запісиїа еигораеа (18); ЗсиїеІІагіа аІЬІсІа (15); Зесаіе зуіуезіге (8); Зесіит 
гиргесЬІІі (1); Зесіит ІеІерНіит (2,9,10); Зеїагіауігісііз (2); Зіепасііз аппиа(8); Татагіх ПоПепаскегі (3); ТПаІісІгит тіпиз (3); Уеіегіа 
діиІіпоза(З); Уегопісаїііііогтіз (1,7); УегопісатаеоІіса(Ю); Уісіазеріит (9); Уіпсатіпог (21,22); Уіпсеїохісит Ьігипсііпагіа(11). 
Примітка. Номерами позначено синтаксони: 1 - Меіатруго петогозі-Сагріпеїит Іурісит; 2 - уаг. ЗсиїеІІагіа аіііззіта; 3 - уаг. 

м  УегопісасПатаесІгуз; 4 - уаг. Сатрапиіагапипсиїиз; 5 - Сагісі ріІозае-Сагріпеїит; 6 - уаг. Едиізеїит Иуетаїе. 
ьо
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не знаходять звичних для себе умов, а тому зустрічаються зрідка. 
Флористично багаті фітоценози. Проективне покриття травостою - 50%. У 
складі цієї асоціації поміж чагарників слід назвати Яоза согутЬіїега, 
Еиопітиз уєггисоза, Е. еигораеа, Асег Іаіагісит. Зімкнутість чагарникового 
ярусу - 0,1. Незначна кількість чистих грабових деревостанів і досить часте 
трапляння в їхньому складі інших видів (Ргахіпиз ехсеїзіог, Оиегсиз гоЬиг, 
Тіііа согсіаіа, Асег ріаіапоісіез) свідчить про невисоку ценотичну потужність 
граба в цих місцезростаннях. Зімкнутість деревостану - 0,7-0,9.

Угруповання цієї асоціації займають верхні частини схилів горбів 
південної та південно-західної експозиції і зростають на сірих лісових 
грунтах. Зустрічаються досить рідко на незначних за площею територіях в 
центральній та південній частинах регіону.

Варіант 8сиїеІІагіа а іііз з іта  асоціації Меіатруго петогозі-Сагріпеїит 
Ьеіиіі займає світлі сухі південні схили.

Варіант Уегопіса сНатаесІгуз зростає на багатих сухих піщаних 
грунтах. Це добре освітлені ліси.

Варіант С атрапиіа гапипсиїиз відзначено на світлих, помірно сухих, 
багатих мінеральними речовинами місцях.

Флористичну основу асоціації Сагісі р іІо за е -С а гр іп е їи т  Ьеїиіі 
складають типові неморальні ви д и ,однак в її складі трапляються Й узлісні 
та лучностепові види,наприклад Уегопіса сЬатаеЬгуз, Сатрапиіа гарипсиіиз. 
Бореальні види тут представлені Ма/апНіетит Ьі/оііит, Огуоріегіз їіііх-таз, 
Резіиса дідапіеа. Проективне покриття травостою - 50-60%. Це тіньові ліси, 
в них дуже мало чагарникових видів (Еиопутиз еигораеа, Е. уєггисоза, 
Сгаіаедиз сип/ізераіа). У складі деревостану домінує Сагріпиз Ьеіиіиз, е 
незначна домішка інших видів (Оиегсиз гоЬиг, Тіііа согсіаіа, Асег рІаіапоШез) 
Деревостани високої продуктивності, заввишки до 20 м, молоді (30-5 
років). Зімкнутість деревостану - 0,7.

Угруповання займають схили середньої крутості різної- експозиції 
Грабові ліси даної асоціації приурочені до сірих лісових супіщаних грунті 
і належать до найтиповіших для Середнього Придніпров'я.

У складі асоціації Сагісі р іІозае-СагріпеІит Ьеіиіі виділено варіан 
Ечиізеіит Нуетаїе, яки й  зустрічається на.ділянках лісу з тимчасовими 
водостоками на свіжих, затінених, багатих на мінеральні речовин 
дренованих грунтах. Для нього характерна наявність такого рідкісног 
виду,як Меоїйапісіиз-ауіз.

До складу субасоціації СаІеоЬсІоІопі Іи їеае-С агріпе їит Іу р іс и т  (табл 
2) входять порівняно бідні ценози. Вона представлена переважн 
неморальними видами: Азагит еигораеит, Аедоройіит ройадгагі 
СаІеоЬсіоІоп Іиіеит, Зіасіїуз зу№аІіса, ЗІеІІагіа Ііоіозіеа. Бореальні вид 
майже не зустрічаються оскільки тут відсутні відповідні умови зростанн 
Проективне покриття травостою - 60%. Підлісок слабо виражений крі 
типових чагарникових видів,таких,як ЗатЬисиз підга, Еиопітиз еигораеа, 
уєггисоза присутні ювеніли Асег ріаіапоісіез, А. сатрезіге, Сагріпиз Ьеіиіи 
Тіііа согсіаіа. У деревостані (зімкнутість - 0,7) поряд з домінантом Сагріпи 
ЬеШІиз представлені види-асектатори: Тіііа согсіаіа, Асег рІаІапоШе 
Ргахіпиз ехсеїзіог, Веіиіа репсіиіа, Оиегсиз гоЬиг, Сегазиз ауіит.

Субасоціація приурочена до північних та північно-східних полог 
схилів та сірих лісових грунтів. Постійно зазнає впливу антропогенно
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1'йО/іици І
'І'ііпцпмоіичіїа характеристика асоціації ОаІеоЬсіоІопі Іиіеае-Сагріпеїит

имміуііі її, д п и 'ію с іа н у 0,7 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6

І ім т у їі і  II. ЧІП ВДІИКІВ 0,1 + + + 0,2 0,1 + 0.1 0,1 + 0,2 0 ,2 0,1 0,3 + 0,1 0,1 +

II | || <11 111 ІН ІИ ІК Ч О Ю , % 60 60 60 50 35 60 50 45 60 50 60 50 60 60 60 60 50 70

Нін .Ні II. ІІИДІІІ 37 35 27 4?. 26 З7 38 ЯО 40 4- Зб 38 33
13"

34 26 53 40 47

11» імі*) і опису 1 2 3 4 5 ■■ 7 с 9 І 0 П І І - І 2 14 15 16 17 18

ІІ< 'М і і "  ИІИІІКСОМУ 1 2 3 4
і» .піп.-. Сі.І ,-С. рориіеіозит аІЬае 
Г і і і ч  (ЦШСІГІІОІІй 
л, іпт» гіріоаіа
мііупит ННх-їотіпа +
/*и/ тії і', піїт 
Ці чпшрпіа Ьвпеквпіі
11 і уш І «іиіяоіит ргаїепзе 
і і/інппіит ргаїепзе .
і • .ні»«» •. *. СЗ.І.-С. затЬисєІозит підгае

+ + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + +
1 + + 2 1 +

+ + +

і .ін моя ІиІпНапа 
і.оітії/т іиіюгііапит 

твбія 
і) ні тії и уиїдагіз 
ІгщмНгіпа рап/іїїога 
11 чічіііит топіапит

+ + 
+

і агріпип Іюіиіиз 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
ПІ 114 іюніпіа + + + + + + 1 1 + 1 2 + + 3 +
і щііит ш ітаїит + 2 + + + 2 2 3 + 1 2 1 + 2 + 1 1
.Іпііпііп іюіозіва + 1 1 + + + 1 + 1 + + + + + + 1 +
і • <іуи< чміит тиПііїогит + 1 + + + + + + + + + + + +
МІІіиіп п/Іизит + + + + + . + + +
• упГо/ііт/я ЬадНіз + + +
* киї ‘.ук/яііса + + + + + + + +

\ її піп пигораеит + 1 2 2 1 2 1 2 + 2 1 1 3 1 + 3 4 5
і . і іо о ік іо іо п  Іиівит + 1 3 4 3 1 + + 2 1 2 + 1 2 + 2 3

і •міншпаг!а оЬзсига + + 1 + + + + + + + + + + + + + +
і Птиш цІпЬга + + + + 1 + + + + + + + +
і • іуирітіа ІНІх-таз + + + 2 + 1 + + + + + +

і ііІШХ рІІОЗЯ + + + + + 4 3 + + + + + +
• ./<-< іюпш ІіІгзиіа + + + + +

і іі/іуіиг. уптиз + + + + + +
\ /пін ні Ін ш і а + + + + + + + + + + +
Ми тигаїіз + + + + + + + +
ПнчШп іиіНіь-ачіз + + +
і* і «.1 (Ліогсо-Радеіеа
Лтц уші Шип родадгагіа + 5 4 1 + + 5 4 3 2 6 1 5 4 + 1 3
\ • #1 ІІІіІІ.ЧІЮІСІвЗ 1 1 + + + 2 1 + 1 + + 2 2 + + + 1
і іпім іп ііяЬІНз + + + + + + + + + + +
■». т  . итрозігв + + + + + + + + + + + + +
і шчіуіпиа еигораеа + + + + + + + + + + + + + + + +

і чхнути8 \юггисоза + + + + + + + + +

Пі н  Ііу(Ю(1Іит зуіуаііса + + + + + + + + + +
Іічіиіи ішпсіиіа 1 1 1 + + 2 1
іч і  пптогаїїз + + + + +
ііитпи я гоЬиг + 1 + 1 1 1
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1 Номер опису 1 2 3 |4 5 І 6 7 | 8 | 9 10 ц 12 13 141 15 | 16 |17 18
Оасіуііз діотегаїа + + +
СотаИагіа таіаііз + + + + + + +
Ргахіпиз ехсеїзіог + 3 + + 1
Согуіиз ауеііапа + + + + + + +
Меііса пиіапз + + + + + + +
Сегазиз а\/іит + + + + + + + +
Мегсигіаііз регеппіз + 3 + + + + + 1
Сагех діапдга + + + +
Асег іаіагісит
ЗІасІїуз зуІ\гаіїса + + + + + + + + +
Сатрапиіа ІгасГієІіит + + + +
Зсгоріїиіагіа подова + + + + + + +
іарзапа соттипіз + + + +' + + +
Резіиса дідапіеа + + + + +
ЗогЬиз аисирагіа + + + +
Маїапііїетит ЬІМІит + +
Оепіагіа ЬиІЬіїега + + +
Огуоріегіз саііііизіапа + + +
АІІІагіа реііоіаіа + + +
Сатрапиіа гарипсиіиз + +
СЬаегорЬуІІит + + +
аготаїісит
Р.з. СІ. ВоЬіпіеІеа
йеит игЬапит + + + + + + + + + + + + + + + +
іатіи т ригригеит + + + + + + +
ЗатЬисиз підга + + + + + + + + + + + +
ПиЬиз саезіиз + + +
5и«Уа запдиіпеа + + + + +
СЬеІійопіит та)из + +
Тогіїіз іаропіса + + +
ОІєсіюта Ьебегасеа + + + +
Р.з. СІ. (Заііо-игіісеїеа
игЬ'са Ьіоіса + + + + + + + + + + + + +
СЬаегорЬуІІит Іетиіит + + + + + + + + + +
Р.з. СІ. АІпеїеа діиііпозае 
Ітраііепз поіі-іапдеге 
Аіпиз діиііпоза

Вид и ,які зустрічаються зрідка: АгіохатозсІіаІеІІІпа(ІО); Апдеіісазуіуезігіз (7); 
Азігадаїиз дІусурЬуІІоз (17); Сагех соп!ідиа(15); Сагех сіідіТаїа (16); Сагех гето(а( 18); 
СЬепоросііит аІЬит (18); Сісег агіеііпит (1 ,6); Сгаіаедиз сигуіеєраіа (16); Сгаіаедиз 
тісгор(іуІІа(1); ОеІрНіпіит рипісеит (8); Едиізеїит Іеітаіеіа(12); Саіеорзіз ЬіТіс1а( 15,16); 
баїеорзіз ІеІгаМії (18); баїіит арагіпе (2,10); Егідегоп сапасіепзіз (18); Едиізеїит Ьуе- 
та їе  (11); Ргапдиіааіпиз (12,15); баїіит Ьогеаіе (8); Сегапіит тоїіе (6); біаисіит їіауит 
(1); Ніегасіит загтепіозит (1); І_аІІіугиз підег (10,16); І_іпит тагзсЬаІІіапит (9); І_оІіит 
регеппе(18); І_опісегахуІозІеит (2); 1_оІиз апдизііззітиз (12); І_узітасЬіапиттиІагіа(16, 
18); Ріапіадо тар г (18); Роааппиа(16); Роїудопит сіитеїогит (3); Рориіиз ЬоІІеапа(12); 
Рориіиз Ігетиіа(іб ); Ріегісііит ачиіііпит (12); Ругиз соттип із (3); Йапипсиїиз саззиЬі- 
сиз (2); Вапипсиїиз загбоиз (1); ВозасогутЬіїега(9); Заііх аІЬа (9); Запісиїаеигораеа 
(13); 5си1еІІагіааІЬІсіа(2); ЗрігаеаІі1лл/іпо\л/іі (12);Тагахасит оїїісіпаїе (18); Тгіпіадіаиса(16); 
УіЬигпит ориіиє (10,12); Уісіазу|уаііса(16); Уіпсатіпог (11); УіоІаерірзіІа(15); УіоІаЬІПа 
(16); Уіоіаігісоїог (18).

Примітка. Номерами позначено: 1 - ОаІеоЬсіоІопі Іиіеае-Сагріпеїит Іурісит;
2 - Є.І.-С. рориіеіозит аІЬае; 3 - маг. Едиізеїит ргаїепзе; 4 - Є.І.-С. затЬисеїозит 
підгае.
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■ 11 і 11-111| і л (иирублення, випас домашньої худоби). Серійні ценози.
11.ч тііуп .ію 11) в стадії демутації. Субасоціація досить поширена в зоні
ДІМ ЛІДЖОНЬ.

< Субасоціація С.І.-С. р о р и іе іо зи т  аІЬае зиЬакх. по'оа 
Діиі ностичні види: Рагіз циасігіїоііа, Асіаеа зрісаіа, А ІІіугіит Шіх-Гетіпа, 

'/ііі/іі-і .іІЬа, Вготорзіз Ьєпекепіі. 
номенклатурний тип: опис виконаний В.М. Любченком 19.07.86 р. у 

мі н■<міому лісі поблизу с. Лісники Київо-Святошинського р-ну Київської
иПц ,

’і*і юцгиотична та екологічна характеристика: угруповання цієї 
і м оціації складаються з неморальних видів (Азагит еигораеит, 
■.іпііші.'і Ноіозіеа, Аедоросііит росіадгагіа, СаІеоЬсіоІоп Іиіеит, Риїтопагіа 
оіі . 11 г :■) із значною участю бореальних (АІНугіит ІіІіх-їетіпа,Рагіз диайгі- 
і■ -її... Огуоріегіз сагіїгизіапа, ВгасНуросііит зуіуаііса). Термофільні та 
' , і м і і|нід,іемноморські види в складі цієї асоціації відсутні. Проективне
..... травостою - 50%. Едифікатором у деревостані виступає
і - >11 . Ьоіиіиз. Як домішка в цих ценозах зростають Асег ріаіапоійез,
І Ні.і согсіаіа. Зімкнутість деревостану - 0,8. Підлісок (зімкнутість - 0,1) 
проді і.шлоний ЗатЬисиз підга, Еиопутиз уєггисоза, Е. еигораеа, Согуіиз 
цуі>іішт,5\місіа запдиіпеа.

Л іси  переважно затінених місцезростань,тягнуться по днищах балок, 
чим. .і по терасах або невисоких плакорах. Зростають на сірих грунтах,а 
і п-ож на глинистих материнських породах. Грунтові води підходять 
оми м.ко до поверхні грунту,і це впливає на видовий склад чагарникового 
і ф.нгиного ярусів. Ліси даної субасоціації більше поширені в північній 
і н і нім регіону,менше - в центральній,і зовсім мало - в південній. Серійні 
ці чи і їй. Один з екотопічних варіантів стадії демутації.

субасоціація включає варіант Ериізеїит ргаїепзе, приурочений до 
1111111 и і их зволожених місцезростань у нижніх частинах схилів північно- 
і і ідіюї га західної експозицій,а такождо днищ балок.

Иидовий склад субасоціації С.І.-С. &атЬисе1:озиш підгае 
.і>.її тризується переважанням неморальних видів (ЗІеІІагіа Ноіозіеа, 

М"і сигіаііз регеппіз,Азагит еигораеит.ОаІіит осіогаІит.РиІтопагіаоЬзси-
■ . і .них рііоза). Поряд з інш ими зустрічаються такожмегатропні види та
и.и.іііфофіти, такі, як ІІіііса сііоіса, АІЬугіит Ііііх-Іетіпа, Сегапіит гоЬег- 
п.пішн сігсаеа Іиіеііапатощо. Проективне покриття травостою - 60%. Ці
VI і'уіюнування утворюють тіньові ліси, тому підріст і підлісок тут мало 
пні піжоні, малочисельні та недовговічні. Чагарниковий ярус 
пі цс і.іплений Еиопутиз уєггисоза, Е. ,еигораеа, ЗатЬи си з підга. 
/(п|іоиосган переважно одноярусний, представлений Сагріпиз Ьеіиіиз з 
поминками Асег рІаІапоісІез.А. сатрезІге.ТіЙасогсіаІа.ВеїиІарепсіиІа.ІЛтиз 
її іін і і огазиз ауіит. Зімкнутість деревостанів - 0,6.

111.ігіові ліси цієї субасоціації характерні для знижених та затінених 
іп цо іросіань. Серійні ценози. Субасоціація приурочена до сірих лісових
111Vі....  Зустрічається досить часто на всій території регіону,але тяжіє до
і........   та північної частини.
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Висновки
На формування асоціацій грабових лісів суттєво впливає рельєф 

місцевості, що пов'язано передусім з перерозподілом таких основних 
факторів, як тепло та волога. Грабові ліси в межах свого природного 
зростання займають переважно території з горбисто-балковим рельєфом 
та промивним типом грунтів, що сприяє опідзоленню останніх. 
Домінантний вид досліджуваних лісів Сагріпиз Ьеіиіиз виявляє досить 
високу пластичність, що свідчить про його значну ценотичну потужність у 
цьому регіоні. Слід, однак, зауважити, що на південній межі Середнього 
Придніпров'я Сагріпиз Ьеіиіиз втрачає свої позиції, поступаючись Оиегсиз 
гоЬиг, Ргахіпиз ехсеїзіог,Асег рІаІапоісіез,А. сатрезіге та іншим видам.
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Стаття, надрукована у  збірнику №  1 (6), сер. А за 1997 р. на 

сторінках 40—44, має наступну назву і такий авторський колектив:

ФГШЦЕНОЛОГІЧНІ РЕКОНСТРУКЦІЇ ПАЛЕОЕТНОБОТА- 
НІЧНИХ ДАНИХ НА МАТЕРІАЛІ ПОСЕЛЕННЯ АВТУНИЧІ 

(ЧЕРНІГІВСЬКА ОБЛ.)
О.В. Костильов Л.Г. Безусько2, І.А. Готун', Г.О. Пашкевич5

1 — Національний медичний університет ім. О.О. Богомольця, кафедра біології, 
252057, Київ-57, проспект Перемоги, 342

2 — Інститут ботаніки ім. М.Г.Холодного НАН України, 252601, Київ, МСП — 1, Те- 
рещенківська, 2

3 — інститут археології НАН України, Київ, 252001, проспект Героїв Сталінграду, 8  а 
Козіуііоу 0.\Л, Велизко І..З., І.А. Соїип, РазЬкеуісІї О.О. Рїіуіосепоіодіс

гесопзігисііопз о1 раІаео-еІЬпоЬоІапісаІ сіаіа аі ІІіе Ьазє ої ІПе іпіогтаїіоп 
аЬоиІ А\ДипісЬу (СЬегпідіУЗка гедіоп) // ІІкг. РЬуІозос. Сої. — Куіу, 1997. — . 
Зег. А, Ізз. 1 (6 ). — Р. 40-44.
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СІІІГГАКСОНОМІЯ ЛУЧНОГО МАСИВУ В ЗАПЛАВІ 
ДПІІІГЛ У ВЕРХІВ’Ї КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА

О.О. Сєнчило2, В.Л. Ш е в ч и к В  А . Соломаха1
Н ......... кий природний заповідник,258300, Черкаська область,м.Канів
і иіш і.кий університет імені Тараса Шевченка,252017,Київ-17,Володимирська,64

■ ін.ііііо о.О.,5ІіеусИук V.!.., Зоїотакіїа \/.А. Зупіахопоту ої \лгаІег-теа- 
ііп« і и і ні їм Ноосіріаіп о? Опіерег аі ІІіе иррег геасіїез оТ №е Кгетепсіїид ге- 
"і "П // І Ік і. Рїіуіозос. СоІІ. — Кум, 1997. — Зег. А,ізз. 2 (7). Р. 39-49

Кі<ужомііі: теасіоуу уедеіаііоп, р ііуіозосіоіоду, Р Ь гадтіІі-М адпо- 
і ні. пін,і, Моїіпіо-Аггіїепапіііегеїеа, Зесіо-ЗсІегапІНеІеа, Иоосіріаіп ої 
111111 >1 т і , < іюгказз сИзігісі.

8шптагу
Лі І ні іпуїк.іідаїіоп ої зупіахопотісаі сотрозіїіоп ої ІИе маїег-теасіому 

> і • і. 1111111 зі Іііе иррег геасіїез ої їїіе Кгетепсіїид гезеп/оіг 'ме ге геуеаіес)
• і іи'.-.п:. Иігадтіїі-Мадпосагісеїеа, Моїіпіо-Аггііепаїііегеїеа апсі Зе-

■ I" Іічапіііеіва. СІазз РИгадтіїі-МадпосагісеїеасопзізІз ої 3 ипіопз,ІЬаІ
і т і .....і іп і огсіегз апсі іпсіисіе 6 аззосіаііопз. СІазз МоІіпіо-АггЬепаІИегеІеа
111* їм. ін . оісіогз,4 ипіопз м/іїїі 5 аззосіаііопз. Іідааз ізоіаіесі апе\л/ аззосіа- 
іініі ‘ . т ій  і.охапдиІаге-Резїисеїит азз. ргоу.ІНаї Ьеіопдз Іо сіаззез 
піііи ' .ііогапіеіеа.

Вступ
Му....і рослинність території України добре вивчена на основі домінан-

........  принципу. Будучи, безсумнівно, вторинними і здебільшого слабо
і.............тим и фітоценозами,луки відзначаються величезною синтаксо-

н' і п-1111.1, і різноманітністю на рівні формацій і асоціацій. Проте швидкі змі-
..... І- іі-іпрін га спричинені зміни ознак домінування багатовидового тра-
.... п іт  цих мук часто призводять до того,що абсолютно різні за хороло-
..... і" і'.ц.іфічною.синдинамічною та ценогенетичною значимістю угрупо-
і нині інирапляють до одного синтаксону. Отже,виділення синтаксонів на
і-......... пііи основі дає досить суб’єктивні результати,тим часом як фло-

: п, пічний підхід забезпечує більш об’єктивну класифікацію лучної рос-
ІІМІІІІІИ ||

Нарис природних умов
Цім іііджоний нами масив знаходиться в районі нижнього б ’єфу Канів-

- ї ї .-і і I і . Це так зване урочище "Криві озера", котре є ділянкою лучної
.....і ти ,щ о знаходиться на висоті 79-81 (83) м н.р.м. На відміну від при-
іі. и мін м.ісивів лук заплавних островів Канівського заповідника,ця ділянка 
. ти  пін більшу частину року з ’єднана з лівим берегом і з давніх часів її

11, ч , іп11 н н> иикористовують як сінокоси та пасовища. Завдяки постійній дії
.......... ін факторів великі масиви земель довгий час тут зайняті угрупо-
....... мнлофільних трав’янистих багаторічних рослин, тобто луками.
11,, ні.піні площі з прирусловими валами та старицями, порослі 
чиї циніками, лісами й угрупованнями псамофільної рослинності (класи 

1111 піп,і [іигригеа та Резіисеїеа уадіпаїае), нами не обстежувалися, 
і іііі пмиїричною особливістю цього лучного масиву є наявність підви­
щенії значних за площею ділянок (до 1 0 - 2 0  га).
* 1 І І'ПЧІІ ЧИ О.О., Шевчик В.Л ., Соломаха В.А .., 1997 39
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Методика досліджень
Польові дослідження були проведені нами в липні 1997 р. на масиві 

лук у заплаві Дніпра поблизу с. Келеберди Канівського р-ну Черкаської 
обл. Було виконано 33 геоботанічних описи. Описові ділянки відбиралися 
з огляду на те, щоб якомога повніше охопити синтаксономічну різнома­
нітність трав”янистої рослинності масиву. Одержані дані обробляли за 
методом перетворення фітоценотичних таблиць (Косман та ін., 1991). 
Ідентифікацію фітоценонів проводили з використанням вітчизняних та 
зарубіжних робіт (Соломаха ,1996; Шевчик,Соломаха, 1996; Шевчик та ін., 
1996; Когоікоу еі аі., 1991; Маїизгкіеадісг, 1981; Могауес а коі.,1995). 
Отримана синтаксономічна схема рослинності даного заплавно-лучного 
масиву включає 11 асоціацій, які віднесені до двох класів. Таблиці окремо 
по кожному класу наведені в тексті.

Синтаксономічна схема рослинності лучного масиву 
РЬгадтіїі-МадпосагісеІеа КІіка іп КІіка е і Иоуак 1941

Мадпосагісе1:аІіаРідп. 1953 
Сагісіоп дгасіїіз (ІМеиІіаизІ 1959) ВаІ.-ТиІ. 1963 

Сагісеіит уезісагіае Вг.-ВІ. еі Оепіз. 1928 
№зйігйо-СІусегіеІаІіаРідпа1Лі 1953 е т  Кореску1961 іп Корескуеі Неіпу1965 

Зрагдапіо-ОІусегіоп Вг.-ВІ. еі Зізз. іп Воег 1942 
Сіусегіеіит їіиііапііз Ш ге к  1935 

РЬгадтіїеІаІіаМ.КосІї 1926 
РИгадтійоп со тти п із  М.КосІп 1926 

РИ гадтіІе Іит со тти п із  (О атз  1927) Зс іїта їе  1939 
біусегіеіит тах ітае  Ниеск 1931 
Ериізеїеїит Іітозі Зіеїїеп 1931 

МоІіпіо-АггНепаІЬегеІєа Н.Тх. 1937 
МоїіпіеІаІіаМ.КосІї 1926 

АІоресигіоп ргаіепзіз Разе. 1964 
Адгоруго-АІоресигеїит Могауес 1965 

Спісііоп уепозі ВаІа1:оуа-ТиІаскоуа1965 
С о т . Роїепііііагеріапз 

Роо-Адгозїїеіаііауіпеаііз ЗИеІуад.\/.ЗІ. еІ Зі рауіоуа 1985 
Адговйоп уіпеаііз ЗірауІоуа,Мігк.,ЗІіеІуад еі \ЛЗІ. 1985

РезіисоУаіезіасае-Адгозйеіит уіпеаііз ЗпеІуад,ЗІ рауІоуа,\/.5І. е і Мігк. 
іп ЗИеІуад еі аі. 1985 

РоїепШо агдепІеае-Роіоп апдизііїоііае ЗЬеіуад еі \/.ЗІ. 1983 
РоїепІІІІо агдепІеае-РоеІит апдизііїоііае \/.5І. 1996 

Р.а.-Р.а. іур ісит 
уаг. АсїііІІеазеІасеа 

Р.а.-Р.а. Ьготорзіеіозит іпегті зиЬазз. поуа 
Р.а.-Р.а. дгаїіоіеіозит оіїісіпаїіз зиЬазз. поуа 

Зєсіо-Зсіегапіііеіеа Вг.-ВІ. 1955
СогуперЬогеїаІіасапезсепІіз КІіка 1934 е т  Н.Тх. 1962 

СогуперЬогіоп сапезсепйз КІіка 1931 е т  Н.Тх. 1962 
Зесіо зехапдиІаге-РезІисеїит азз. ргоу.
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Аналіз синтаксономічної схеми
......  і ,Ін;ці'шіі~Мадпосагісе1:еа На даному лучному масиві представ-

.....ми ■ ин мюонами,які відносяться до трьох порядків. Угруповання цього
і їм. у мимлють тут найбільш вологі місцезростання. В основному це 
і і миті, ьчроги водойм та видолинки з близьким заляганням грунтових
......... . і імітуються вони майже суцільною смугою навколо центральної
і ■ ■ .... .. мммави.а такожпо берегах водойм,які є на території заплави.

і і ір |иідіік Мадпосагісеїаііа репрезентований однією асоціацією
.......... уоііісагіае,котра належитьдо союзу Сагісіоп дгасіїіз. Ця асоціація
м і німина монодомінантним маловидовим угрупованням,поширеним у 

ниі п іці иіінеликих ізометричних плям (1x1 м) та куртин. Домінантом
ми..... . ішіім) покриття — 80%) виступає Сагех уезісагіа. Загальне
м 11 •««> і 11 її її її і покриття — 95%. Грунт перезволожений мулуватий. Асоціація
..........їїі.і на дні висохлої стариці.

1 1, '(кідок Мазіигііо-Сіусегіеіаііа в межах України об’єднує заплавні та
............ гігрофільні прибережноводні угруповання лісової та
і......... . зон. На досліджуваній території представлений асоціацією

і і ічіінті їіиііапііз із союзу 8 рагдапіо-(дІусегіоп. Описані нами
11 * у *..... (габл. 1) ідентифіковано як варіант АІоресигиз депісиїаіиз. Такі

, 1 1 ',іі"п .шин аустрічаються на низьких ділянках із застоєм води, часто по 
і ш тих  днищах канав. Варіант характеризується домінуванням АІоресигиз
і. пі, пі.і і і і 'і (проективне покриття — 40-50%). Загальне проективне 

і и •> і ні і ні /0%. Частка ОІусегіа ЇІиііапз не перевищує 10%.
і і 'і'муиалися такі фітоценози під сумісним впливом надмірного

..... ..  цінім іа довготривалого застою води.
VI і ....... . порядку РЬгадтіїеІаІіа, які належать до трьох асоціацій

• мі,,іу і ’ 11 іа і) тіїіоп со тти п із ,є  найпоширенішими в цій частині заплави.
ї ї ......її". їм і це тим,що тут досить багато неглибоких водойм зі стоячою
............ ІІІОІІРОТОЧНОЮ водою, до яких здебільшого приурочені ці
, 11 .у..... .шия, Дуже часто такі водойми пересихають.

...... її і цін РНгадтіІеІит со тти п із  являє собою флористично збіднене
........ .. угруповання, яке має вигляд зріджених заростей очерету
н ' ........ ін <>хлої стариці. Загальне проективне покриття — 65% (РІігадтіїез
", її ііі (Ю%). Видовий склад угруповання сформувався під сильним 

. м їм | -її а І орним впливом очерету.
а . оціііція Іуссгіеіит т а х іт а е  виявлена по днищах пересихаючих 

пі... і " і , тн а ь , стариць з мокрим мулуватим грунтом. Рясність — 60-90%.
11  ....... насичене гідрофільними видами, що пояснюється високою

........... ннісію грунту та постійними весняними паводками.
а. . іціація Еяиізеієїиш Іітові займає дно пересохлої стариці. Вона характе­

ри ..і її ' ч ііиі.оким травостоєм (до 50 см). Загальне проективне покриття — 
■іо і іііндомінантами виступають Оепапіїю адиаііса та Едиізеіит ІІшіаііІе з
пі....і пінним мокриттям кожного з них — 30%. Як і в попередній асоціації, є
....т і.о .п а ю  вологолюбних видів. Грунт глибокомулистий мокрий.

і н.н. Моїіпіо АггМепаіИегеіеа переважає на даному лучному масиві. У 
і'іііпопідносіі з місцевими екологічними умовами,тут зростають асоціації 
і..... порядкін: Р.оо-Адгозїїеіаііауіпеаііз та Моїіпіеіаііа.
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Таблиця 1
Фітоценотична характеристика класу РІігадтКі-МадпосагісеІеа
П роективн е  покрита, % 95 50 70 І 70 65 60 І 90 90
Н ом ер  синтаксону 1 2 3 4 5 6
Н ом ер  о п и су 1 2 3 І 4 5 6 І 7 8
0 .5 . А зз . С а г іс е їи т  уе з ісагіе 
Сагех уезісагіа | 5 | .
О .з. Два. С а г іс е їи т  уи ір іпае 
Сагех уиіріпа . \ З  І
Уаг. А Іоресигиз деп іси їа іиз 
АІоресигиз депісиіаіиз . + []
0 .5 . А55. (З іусе г іе іи т  Яиііапііз 
ОІусегіа Пиііапз . . £
О .з . А55. Р И г а д т й е Іи т  аивіга їіз 
РЬгадтііез аивігаїіз 
О .з. А55. О іу се г іе іи т  т а х іт а е  
ОІусегіа та х іт а
О .з. А55. Е р и із е їе іи т  І іт о в і 
Еци&еіит ЛимаІІІе

4  5

сі]

ш
М у о з о і і з  р а їи з іг із + 2 4 - 2
О а і іи т  р а їи з ію + + 1 1 2 1
Р о а  Іг м а їіз 1 +
Я и т є х  с г і$ р и з + +
і .у ІЬ г и т  з а ііс а г іа + 3 +
Р о а  р а їи з іг із Н- 3
О е п а п іЬ е  а д и а і іс а 1 4
З іа с Ь у з  р а їи з іг із + +
2 іи т  Іа іІ ЇЬ І іи т н- +
П а п и п с и їи з  г е р е п з + 1 + 1
Я и т е х  Ь у с Іг о Іа р а іГ іи т +
О г а ііо іа  о ії іс іп а Н з +
А Ііз т а  р іа п іа д о - а д и а і іс а +
Іг із  р з е и с іа с о г и з
В и іо т и з  и т Ь е І Іа іи з +
Р Ь а Іа г о іс іе з  а г и п с іїп а с е а е +
І - у з іт а с Н іа  п и т т и іа г іа 1 н-
Е е о с Ь а г із  р а їи з іг із + +
П о г ір р а  а т р і ї іЬ іа + + 1
І н ш і  в и д и :
А Іо р е с и г и з  р г а іе п з із -н 4 -
\ / іс іа  іе іг а з р е г т а
С а І іЬ а  р а їи з іг із н-
Р о іе п іі І Іа  а п з е г іп а
Р о іе п іі І Іа  г е р іа п з +
Т а г а х а с и т  о ї ї іс іп а іе 1
Р о іа т о д е іо п  Іи с е п з +
Й а п и п с и їи з  з с е їе г а іи з
Р о їу д о п и т  р е г з іс а г іа 1
С а г с іа т іп е  р а п / іЛ о г а + +
М у о з о і і з  т іс г а п іЬ а 4-
В у іг ід іа  г е р е п з +
і - у з іт а с Ь іа  у и їд а г із
В о І Ь о з с Ь о е п и з  т а г і і іт и з +
У е г о п іс а  V е г п а +

Примітка. Номерами позначені синтаксони: 1 — Сагісеіит уезісагіае; 2 — 
Сагісеіит уиіріпае; 3 — уаг. АІоресигиз депісиїаіиз Азз. ЄІусегіейіт Тіиі- 
їаігііз; 4 — РЬгадппіІеІит аизігаїіз; 5 — СІусегіеІит тахітае; 6 — 
Едиізеїеіит Іітозі.
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Угруповання синтаксонів порядку Роо-Адгозііеїаііа уіпеаііз займають 
найвищі,а отже й найсухіші екотопи в центральній частині заплави.

Союз Адгозііоп уіпеаііє містить дві асоціації, в яких об’єднані 
фітоценози ксе'ромезофітного характеру.

Асоціація Реєіисо уаІезіасае-Адгозііе Іит уіпеаііз дуже подібна за 
флористичним складом до асоціації Зесіо зєхапдиІаге-РезІисеШт, але в 
ній відсутній діагностичний блок видів класу Зесіо-Зсіегапїііеіеа, що 
дозволяє нам характеризувати екотоп цієї асоціації як більш вологий, ніж 
екотоп останьої. Загальне проективне покриття — 30-50%, угруповання 
малопродуктивні з переважанням у травостої Резіиса уаіезіаса (15-30%). 
Поширена на найвищій частині заплави по знівелійованих ділянках 
старого прируслового валу та уздоріжжях доріг періодичного 
користування. Грунти дернові і слабодернові на легких супісках.

Союз РоїепІіІІо агдєпІеае-Роіоп апдизііїоііає представлений однією 
асоціацією,угруповання якої поширені в локальних неглибоких зниженнях 
центральної, найбільш піднятої частини заплави. Внаслідок 
неоднорідності умов зволоженості та едафічних умов в асоціації 
виділяються дві субасоціації і один варіант.

Асоціація РсЛепііІІо агдеп Іеае-Р оеіит апдизііїоііае об’єднує угрупо­
вання мезоксерофільного характеру. Вони займають досить великі площі 
в центральній частині заплави. Фізіономічно відрізняються від поперед­
ньої асоціацій вищою продуктивністю і більш високим та густішим траво­
стоєм.

Субасоціація Р. а .-Р . а. Ьготорзіеіозит іпегті зиЬазз. поуа
Діагностичні види: Вготорзіз іпегтіз, Егупдіит ріапит, Уіоіа таШ іпа.
Номенклатурний тип: опис №  8  табл. 2, виконаний Сєнчило О.О. та 

В.Л. Шевчиком 10.06.97 в центральній частині лучного масиву на лучному 
дерновому грунті.

Екологічна та фітоценотична характеристика: травостої даних угру­
повань різнотравні, відносно продуктивні. Основу покриття в ній 
створюють Резіиса уаіезіаса (до 40%), Роа апдизііїоііа (50%), Оаііит уегит 
(20%). Загальне проективне покриття — 80-100%. Виявлена на вирівняній 
частині заплави на свіжих лучно-дернових грунтах.

Субасоціація Р .а.-Р .а. £гаіїо1еіозит оШсіпаїіз зиЬазз. поуа
Діагности' і види: Огаііоіа оїїісіпаїіз, Напипсиїиз герепз, Тагахасит оіііс- 

іпаїе, Тгіїоііит герепз.
Номенклатурний тип: опис №  11 табл. 2, виконаний Сєнчило О.О. та 

В.А. Соломахою 11.06.97 р. на локальному зниженні центральної частини 
заплави на дерновому грунті.

Екологічна та фітоценотична характеристика: дані угруповання є 
варіантом переходу від сухих до вологих лук. Загальне проективне 
покриття — 70-90%, однозначних домінантів немає. Ксерофіти хоча й 
витісняються мезофітами, однак ще залишаються в травостої,а подекуди 
домінують. Тим часом блок видів, що зв ’язує субасоціацію з асоціацією, 
чітко вказує на порівняно високий рівень зволоженості. Виявлена по 
"мисочках” з дерновими грунтами на супіщаних породах.

Варіант АсИНІеа зеїасеа субасоціації Р. а .-Р . а. Іур іс и т характери­
зується травостоями із загальною рясністю — 50%, утвореними АсЬШеа
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КЛЗСУ Мо|іпіо-АггИепаК1еге!еа
Ш Н -* І і 4п і /іп і'іг'пі і.

•Адгозііеїит

іпегті

апдизкйііае (а||. Роіеті|||
агдетЬеа-Роіпп

[Номер опису | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 | 7 | 8 9 10І11 12 13 14 15 16 17 18 19| 2 0 |21 22 І 23 І 24 1
Вуїгідіа герепз . + + 1 +
АІореситз ргаієпзіз . +  +  . 1 + 1 1 1 + + 1 + +
Іпиіа заіісіпа + +
РІапіадо таіог 1 + + +
Мейісадо Іириііпа + +
Тгііоііит герепз . 3 1 + 1 + + +  . +
Сагех Ьігіа + + + + + + 3 +
Муозоііз тісгапІЬа + 1 + 1 + 1 1 + +
РгипеІІа чиідагіз 2 1 + + +
РІапіадо Іапсеоіаіа + + + 2 + + 1
іеопіосіоп аиіитпаііз 1 + + + +
Вготиз то іііз + + 1 + + + 1
О.з. АІІ. АІоресигіоп ргаієпзіз
Резіиса ргаієпзіз *
СяІесЬота Ьесіегасеа + + + ? 1 +
Папипсиїиз асгіз + ...................+ 2 1 + + 1 2
Роа ргаієпзіз + 5 2 + 1 + 1 1
Согопагіа ЇІоз-сисиїі . 1 + 2 1 1 + 1 1 1 +
С от. РоїепїіІІа геріапе

СаІІЬа раїизігіз 2 1 2 1
Муозоііз раїизігіз +■ + +
Сігзіит агуепзе + + + +
РоіепііІІа апзегіпа + 1 1 + 3 1 + +
0.5. АІІ. Спісііоп уепозі
Яапипсиїиз герепз ...........................1 1 2 + 2 1 2 4 2 2 5 1

іузітасЬіа питтиіагіа + 1 1
1 2

1 3 1
Иитех сгізриз + . + + + + + + +
Тагахасит оНісіпаІе + + 2 + + + +• + + + 2 1 + 2 1
ЕІеосЬагіз раїизігіз + + 1 + +
Роа раїизігіз 1 + + 1 +
Ігіз зіЬігіса +
Оаііит раїизіге
Сагех VиIріпа ...................+ + + + 2 1 + 2 + 1 + 3



О» ІНомер опису І 1 І 2
Огаїіоіа оііісіпаїіз 
ОідгарЬіз агипбіпасеае 
Сагех аси їа 
А ІІіи т апдиіозит 
М епІЬа ап/епзіз 
З у тр Ь у іи т  о іїісіпаїе 
О.з. СІ. МоІіпіо-АггИепаІИегеІеа 
АсЬІІІеа зи Ь т іІІе іо Ііи т  
ЗІеІІагіа дгатіпеа 
Я и тех  ІЬугзіїІо тз 
РоіепііІІа агдепіеа 
Уісіа Іе ігазрегта 
С егазііит д іо тега їи т 
ЯЬіпапіЬиз уе та їіз  
Веіопіса оіїісіпаїіз 
РІІІрепсІиІа тід агіз 
О аііит Ьогеаіе 
Яи тех  сопґегіиз 
ЯЬіпапіЬиз аезііуаііз 
Іу з іта сЬ іа  ш ідагіз 
Ногірра зуіуезігіз 
Роїудаїа уиїдагіз 
Н іегасіит и тЬ е ІІа Іи т  
Ед и ізе іи т ргаїепзе 
Уегопіса зегруШґоІіа 
Задіпа подова 
АгаЬШорзіз ІЬаІіапа 
Агепагіа зегруїШоїіа 
Вегіегоа іпсапа 
Тгіїоііит ргапіепзе 
Я и тех  ЬуЬго/араіЬит 
Роїудопит іо те п іо зи т  
ТЬаІісІгит Науит 
Уісіа сгасса 
Сепіаигеа іасеа 
Ед и ізе іи т ап/епзе

З 1 4 | 5 | 6  [ 7 | 8  | 9 І 1 0 Щ  І 121 13І14 І15І 16! 17! 18
1 1 2  2 +

+

1912 0 І21 І 22 І 23 І 24

+ 1 + 1 + 2 1 1 + +
+ + + + + 1 + + + + + ++ 1 1 + 1 1 + 1 1 + 1 + + + +
1 2 2 1 1 + 2 1 + 2 + +

1 1 + + 1 + + 1 + + 1 1 1 +
1 1 1 + 1 1 1 + + 1 2 + 1 1 1
1 1 + + + 1 + + + + 3

■6

ІНомер опису 
Саіузіедіа зер іи т . 1 

+іусориз еигораеиз
Напипсиїиз ро їуап ІЬето ............................ +
Уегопіса зр ісаіа ! ! . . + . + . + ...................................................
НеІісЬгузит агепагіит ....................... + . і-
Роїудаїа со то за Т
йасіуііз д іотегаіа 4-
Саіагсіатіпе рап/іїїога 4-
ВоІЬозсЬоепиз та г іііти
Коеіегіа діаиса
Уіоіа ап/епзіз +А Іор еситз депісиїаіиз
Роа ігМаїіз ’ і 

1Сагех підга
Реисесіапит раїизіге +Зепесіо іаіагісиз 4-
Тапасеїит уиїдаге і

+Т Ьа Ііс Іп іт Іисісіит о
Саіатадгозііз ерідеіоз О

+ . + . 
+ +Ігіз рзеисіасогиз

ОгсЬіз раїизігіз 
Уегопіса че та

і- +■ +• + 

• + + +

Примітка. Номерами позначені синтаксони: 1 — Зесіо зехапдиіаге-резіисеїит; 2 — Резіисо Уаіезіасае-Адгозііеіит уіпеаііз; З 
Р.а'-Р.а. зиЬазз. Вготорзіеїозит іпегті; 4 — Р.а.-Р.а. Vаг. АсЬІІІеа зеїасеа; 5 — Р.а.-Р.а. зиЬазз. Сапсеіозит ргаесосіз; 6 
Адгоруго-АІоресигеШт; 7 — сот. РоіепііІІагерїапз (АІІ. Спісііоп \/епозі).
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зеїасеа (10%), Резіиса уаіезіаса (10%), Роа апдизііїоііа (10%). Оаііит уегит 
(5% ) в оточенні великої кількості видів ксероморфного характеру. Варіант 
був виявлений на підвищеній ділянці з більш важкими деструктурованими 
грунтами.

Угруповання порядку Моїіпіеіаііа топографічно і екологічно (зокрема,за 
рівнем зволоженості) розміщуються в перехідних між класами 
РЬгадтіІІ-МадпосагісеІеа та порядком Роо-Адгозіїеіаііа мпеаііз екотопах. 
Це угруповання мезофільного та мезогігрофільного характеру, які під час 
весняних повеней можуть заливатися водою на різний за тривалістю час.

Угруповання асоціації Адгоруго-АІоресигеїит (союз АІоресигіоп ргаїеп- 
зіз) займають на лучному масиві мікросхили південно-західної орієнтації 
або днища блюдцеподібних видолинків, ложбин з гігромезофільними 
умовами зволоження на лучних грунтах на опіщаненій основі. Асоціація 
представлена багатовидовими угрупованнями. Проективне покриття — 
80-100%. Асоціація для України наводиться вперше (Могауес, 1995).

Угруповання с о т т .  РоІегКІІІа геріапз поширені на багатих 
мулисто-болотних грунтах на днищах локальних знижень та неглибоких 
стариць. Травостій високий (до 0,6-1 м), багатоярусний, флористично 
багатий. Сукупність описів з даних місцезростань не піддається ідентифікації
з відомими з Європи синтаксонами рівня асоціацій (Когоікоу еІ аі., 1991; 
Маіиз2кіе\л/ісг,1981; Могауес а коі.,1995). У формуванні флористичного 
комплексу фітоценозів на даному лучному масиві значну роль відіграє фактор 
сінокосіння та пізньолітнього випасання.

Клас ЗесІо-ЗсІегапІНеїеа на дослідженій території представлений 
одним синтаксоном, який на нашу думку можливо розглядати як новий, 
виходячи з порівняльної характеристики з іншими синтаксонами, 
поширеними в екологічно подібних умовах України та Західної Європи.

Асоціація Зесіо зєхапдиІаге-Резїисеїит азз. поуа ргоу.
Діагностичні види: Зесіит зехапдиіаге, 5. асге, ЗсІегапІЬиз аппииз, 

А ііетізіа аизігіаса, АпіЬетіз гиІЬепіса, Гезіиса уаіезіаса, Р. Ьескегі.
Номенклатурний тип: Опис №  1,табл. 2, виконаний Сєнчило О.О. та 

Шевчиком В.Л. 10.06.97. на мікросхилі південної орієнтації в найвищій 
частині заплави.

Екологічна та фітоценотична характеристика: виділяється за блоком 
ксерофільних видів,котрі є діагностичними для класу Зесіо-ЗсІегапІЬеїеа, 
однак при наявності достатнього блоку лучних видів. Загальне проективне 
покриття — 30-50%; в угрупованнях домінує Резіиса уаіезіаса (20-40%). 
Зустрічається на вирівняних ділянках з дерновими грунтами на супіщаній 
основі, а також мікросхилах південної орієнтації. Характеризується мезо- 
ксерофільними умовами зволоження.

Висновки
Проведене дослідження масиву заплави дещо відмінної від рослиннос­

ті заплави Дніпра в межах Канівського природного заповідника (Шевчик та 
ін., 1996) відобразило значні відміни в її синтаксономічному складі. Це 
пояснюється наявністю екологічно відмінного комплексу екотопів Келе- 
бердянського лучного масиву, порівняно з о-вами Круглик та Шелестів. В 
ході досліджень вперше для території України наводено союз Спісііоп
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уепозі,асоціацію Адгоруго герепІіз-АІоресигеїит ргаієпзіз (союз АІоресигі- 
оп ргаієпзіз),а такожописано нову асоціацію Зесіо зехапдиіаге-резіисеїит.
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СИНТАКСОНОМІЯ СОСНОВИХ ПРИМІСЬКИХ ЛІСІВ 
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О.О. Горелов
Львівський лісотехнічний інститут, 290057, м. Львів
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Кеууігогсіа: зиЬигЬап Іогезіз, зупіахопоту, Уассіпіо-Рісееіеа, Оиег- 

со-РадеІеа, НоЬіпіеІеа, Іл/іу, ІІкгаіпе

Зиттагу
ТКіе іпуезіідаїіоп ої ріпе зиЬигЬап Іогезіз ої Іллу аііомесі 1о геуеаі зо те  

:.уп!ахопз,ІЬаІ Ьеіопд Іо З  сіаззез ассогсііпд Іо теІМосі Вгаадп-ВІапцие. СІазз 
\/ассіпіо-РісееІеа іпсіисіез аззосіаііопз (Зиегсо-Ріпеїит апсі Оісгапо-Ріпе- 
Іи т; СІазз Оиегсо-Радеіеаіпсіисіез аззосіаііопз Сагісі рііозае-РадеІит, Са­
гісі сіідіїаІае-Сагріпеїит, Сагісі ріІозае-Сагріпеїит апсі Тіїіо-Сагріпеїит; 
сІазз НоЬіпіеІеаііигко ех Насіас е і Зоїгоп 1980 — іпсіисіез аззосіаііопз СіїеІІ- 
(іопіо-НоЬіпіеІит.

Вступ
В Україні Ріпиз зуіуезігіз можна зустріти практично на всій території. 

Нона формує ліси на 35,1% площі лісового фонду і росте в різних 
орографічних, кліматичних та едафічних умовах, що свідчить про широку 
окологічну амплітуду цього виду та його велику здатність до адаптації.

Соснові ліси мають велике господарське значення,як основне джерело 
і рупномірної деревини. Однак через те,що в лісовому фонді України бага- 
го низькоповнотних, низької товарності і значною мірою пошкоджених ко­
рицевою губкою деревостанів.в яких відсутній другий ярус та підлісок,то-
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варність їх значно знижується. Крім того,велика частка припадає на похідні 
асоціації. Тому досить актуальною є проблема покращення соснових лісів, 
підвищення їхньої продуктивності та біологічної стійкості.

Нарис природних умов
Зелена зона м. Львова являє собою систему природних ландшафтів 

міста та його приміських територій. Зелена зона міста створюється за 
принципом кільцевої побудови системи зелених насаджень навколо міста. 
На сьогодні сформувалось перше зовнішнє зелене кільце з лісопарків 
Брюховецького, Басивського, Винниківського. Подекуди, особливо на 
південній та північній околицях міста, лісові масиви уриваються і 
доповнюються безлісними територіями окультурених ландшафтів.

Особливістю географічного положення зеленої зони м. Львова є те,що 
через неї проходить значна частина Головного Європейського вододілу, 
який розділяє ріки Балтійського та Чорноморського басейнів. Її територія 
досить високо піднята над рівнем моря і позбавлена великих рік,тим часом 
як на Головному вододілі знаходяться лише витоки річкових систем.

У межах зеленої зони м. Львова виділяють кілька основних природних 
областей і районів.

Розточчя тягнеться порівняно вузькою (20-40 км) смугою,яка складає­
ться з витягнутих гряд від державного кордону з Польщею до м. Львова.

Опілля — підвищене плато,розташоване в східній частині Львівської об­
ласті. Середня висота плато — 300 м н.р.м.,максимальні висоти досягають 
471 м н.р.м. Тут мало лісових масивів,більше 60% усіх угідь складають орні 
землі.

Грунтоутворюючі породи порівняно різноманітні,особливо на Розточчі. 
На Опіллі основною грунтоутворюючою породою є лес та лесовидні суг­
линки,середні та важкі за механічним складом,переважають світло-сірі,сірі 
і темно-сірі лісові грунти.

Клімат району перехідний (від атлантичного вологого до континенталь­
ного типу),в цілому він більш вологий,ніжкпімат Малополіської низовини.

Середньорічна кількість опадів досягає 650-700 мм. Середньорічна 
температура повітря становить7,4°С,середня температура січня у м. Льво­
ві — 4 ,1 °С ,а  середня температура липня — 18,3°С. Трапляються пізньо- 
весняні заморозки,особливо шкідливі в долинах Розточчя,де вони бувають 
навіть у червні, пошкоджуючи дуб, горіх та інші породи. Вітри переважають 
західні, в окремі роки вони спричинюють значні буреломи та вітровали. 
Трапляються сніголоми, які часто пошкоджують чисті соснові культури, 
створені в субдібровних типах лісу. Вегетаційний період триває в серед­
ньому 2 1 0  днів.

Лісистість району досить висока (25,8%). Виходячи з того, що в ньому 
переважають вологолюбні букові ліси,деякі дослідники відносять Опілля та 
Розточчя до зони широколистяних лісів.

На Розточчі найбільшу площу (42%) займають соснові ліси, далі йдуть 
дубові (23%) та букові (1 5% ),переважно змішані з домішкою різних листя­
них порід, із хвойних порід природного походження,крім сосни звичайної, 
є острівки ялини європейської та ялиці білої. Окремі невеликі ділянки 
сосни і ялиці зустрічаються на Опіллі.
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Соснові ліси представлені двома різко відмінними групами лісів. У 
місцях накладання ареалів Радив зуіїаііса, що знаходиться на Розточчі на 
північно-східній межі ареалу,і Ріпиз зуіуезіпз, що знаходиться на південній 
межі ареалу, утворилися буково-соснові ліси, у флористичному складі 
яких є ряд середньоєвропейських елементів. Другу групу лісів складають 
соснові та дубово-соснові ліси, близькі за характером до східноєвро­
пейських, особливо підтайгових лісів, у яких середньоєвропейські види 
трапляються в невеликій кількості. На Розточчі проходить східна межа по­
ширення середньоєвропейських соснових лісів і західна — східноєвро­
пейських. Таке поєднання зумовленно кліматичними умовами Розточчя, 
котре є своєрідною буферною зоною, де закінчується вплив атлантично­
го клімату і проходить східна границя суцільного поширення лісів з Радиз 
зуіуаїїса і АЬіез аІЬа. Далі на схід ці ліси зустрічаються лише у вигляді окре­
мих островів.

В  поширенні природної деревної рослинності помітні деякі закономір­
ності, а саме: сосново-букові і букові насадження розташовані на 
підвищених елементах рельєфу в місцях виходу на поверхню вапняків та 
біля підніжжя схилів; по долинах зростають переважно дубові, 
сосново-дубові насадження або похідні від них.

Мале Полісся розташоване в північній частині Львівської області. 
Рельєф Малополіської низовини рівнинний, місцями, — горбистий; 
максимальні висоти біля 276 м н.р.м. Грунтоугворюючі породи — піски,та 
лесовидні суглинки. Найбільш поширені дерново-слабопідзолисті піщані та 
супіщані грунти,а в понижених місцях — оглеені.

Клімат району відноситься до атлантично-континентального типу. 
Лісистість району складає 25%. Лісова рослинність різноманітна. В пород­
ному складі держлісфонду переважають сосна, дуб, вільха чорна. Соснові 
ліси в більшості випадків представлені насадженнями штучного поход­
ження, що відрізняються на окремих ділянках виключно високою продуктив­
ністю.

Методика досліджень
Польові дослідження виконувались в 1992-1997 рр. в зеленій зоні 

м. Львова. Геоботанічні обстеження проводились в Брюховецькому, 
Борщовицькому та Лапаївському лісництвах та в парках м. Львова. 
Метою даної роботи було виявлення синтаксономічної різноманітності 
приміських соснових лісів, та виявлення особливостей змін рослинних 
угруповань під впливом рекреаційних навантажень різного ступеня. З 
цією метою описи виконувались в лісах найменш порушених (як 
еталонних), та угрупованнях лісів, що знаходяться на різних стадіях 
дигресії. За  час досліджень було виконано близько 150 геоботанічних 
описів.

Дані оброблялись за методом перетворення фітоценотичних таблиць 
(Косман та інші,1991). Отримана синтаксономічна схема рослинності сос­
нових насаджень в околицях Львова включає сім асоціацій, які віднесені 
до трьох класів. Види рослин подаємо за "Определителем ..." (1987). 
Дане дослідження присвячено характеристиці синтаксономічного складу 
приміських соснових лісів Львова.
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Таблиця 1
Фітоценотична характеристика класу Уассіпіо Рісееіеа
Зімкнутість крон 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,4 0,4 0,3 0,4 0,7 0,6
Прективне покриття 
трав'яного ярусу, %

70 90 60 70 60 90 90 80 80 80 90 90 90 80 80 90 40 100

Номер синтаксону 1 2 3 4
Номер опису Т Ш і і . 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |10 11|12|13|14|15 16|17|18
Р.з. уаг. СЗ.-Р. г. уаг. Нитиіиа Іириіиа
Нитиіиз Іириіиз 2 2 2
Огуоріегіз Шх-таз 1 1 +
Ціііса біоіса + . 1
0 .5. ЗиЬазз. 0.-Р. гиЬіеІояит гііуаг. аиЬазб. поуа.
НиЬиз пеззепзіз 3 4 3 3 2 4 + 4 3 1 + . . . . + .
НиЬиз саезіиз + + 1 + 1 +
ЙиЬиз ісіаеиз 1 І + . + . .
Огуоріегіз сагІЬизіапа 1 + + 1 1 1 1 + 2 + . + + . . . . +
0 .5. Азз. (Зиегсо-Ріпейігп
Согуїиз ауеііапа 3 2 2 1 + 1 4 + 1 . . .
Ріегісііит ациіііпит 1 1 1 2 2 2
Меііса пиіапз + + + + + +
СотаНагіа та/аііз +
Сагріпиз Ьеіиіиз 1
0 .5. чах. Р.-Р. д. Ь. уаг. ВгасИііЬесіит уеіиіітиз
РоїуігісЬит р п ір е г іп и т ...............................+ ............................. +
РоЬІІа пиіапз .................................... + .............................
ВгасЬііЬесіит у е іи ііти з ........................................................................
0 .5. ЗиЬазз. О.-Р. диєгсеіозит Ьогеаіі зиЬазз. поуа.
Оиегсиз Ьогеаііз . + . + .....................+ | + 1 1 2 . 1 + 1~|
0.8. Азз. Оісгапо-Ріпеіит
Резіиса оуіпа ...............................+ +
Оісгапит гидозит .........................................
0 .5. ОгсІ. СІасІопіо-УассіпіеїаІіа
Ріпиз зуіуезігіз 3 3 3 4 5 5 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4
Оиегсиз гоЬиг 2 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 1 + 1 2 2 + 2
Ргапдиіа аіпиз 1 1 1 2 2 2 І 1 1 1 2 1 + 2
Веіиіа репсіиіа + 2 . + і +
СаІІипа уиїдагіз 3 +
ЗоЧсІадо мгдаигеа + . + +
Меіатругит зукаїісит . + + +
Моїіпіа саегиіеа +
0 .5. СІ. Уассіпіо-Рісееіеа
ИЬосіососсит
Шіз-ійаеа

. . + . 1 1

\/ассіпіит тугііііиз . . 3 2 1 2 1 4 + 2 2 1 + 4 + 3 + 5
РІеигозіит зсІїгеЬегі + . . 1 + 2 2 + 1 . 3 2 1 3 2 3 1 2
ЗогЬиз аисирагіа . + + . + + + + . + + +
і.игиіа рііоза . . + + + І . + + +
Р ІІІІи т
сгізіа-сазігепзіз

. 1 1 4

І-усорос1іит сіауаіит +
Роа петогаїіз . 2 2
ЗІеІІагіа Ьоіозіеа . . + + + . 1
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Номер опису | 1 | 2 | З  | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 І10І11112І13114115116117И в
Е аііит оЬогаіит 1 ......................... .............................................................
Еиопутиз уеггисоза ...................................... 1 .............................................................
Оиегсиз реігаеа ....................................................................................................+
Роїудопаіит . . + .......................................................................................
тиіііїїогит
Сегазиз ауіит ............................................................... + + .............................
Інші види:
Ріпиз Ьапкзіапа ...................................... 2 ............................................................
Оаіеорвіз риЬезсепз . . + ........................................................................................
Заііх гозтагіпіїоііа ............................................ + ................................................
Рориіиз ігетиіа ................................................................................. + . . .
Номерами позначені синтаксони: 1 — О.-Р. г. уаг. Нитиіиз Іириіиз; 2 — О.-Р. г. уаг. 
Іуріса; 3 — О.-Р. д. Ь. уаг. 1уріса;4 — О.-Р. р. Ь. уаг. ВгасЬііЬесіит уеіиіітиз. 
відіграють тут в и д и , щ о  зростають у х в о й н и х  та широколистяних лісах 
(М а іа п ІЬе ти т  Ь іїо ііи т, Уегопіса оїіісіпаїіз, Резіиса дідапіеа тощо), а також 
види,які зростають переважно в Лісостепу (С Ьатаесуіізи з гиіґіепісиз, Оепізіа 
ііпсіогіа, Коеіегіа д іаиса). На підвищеннях мезорельєфу характерне 
зростання південноборових видів (Риїзаііііа ІаШоііа, Уегопіса зрісаіа, ОіапІЬиз 
ЬогЬазіі).

Соснові та широколистяно-соснові ліси представлені великим спект­
ром — від лишайникових та сфагнових до складних широколистяно-сосно­
вих, збагачених неморальними видами. Однак найтиповіщі для них соснові 
ліси зеленомошні, що займають тут значні площі, і дубово-соснові, трав’я­
ний ярус яких характеризується значною флористичною насиченістю.

Клас Уассіпіо-Рісееіеа
Клас бореальних лісів представлений в околицях м. Львова сосновими 

борами,що здебільшого мають незначну ступінь рекреаційної порушеності
Асоціація Оиегсо гоІзогіз-Ріпеїит — це субори на дерново-підзолистих 

грунтах з незначним впливом рекреації,
Субасоція О иегсо-Ріпеіит гиЬіеІозит гиЬаєз.. поуа.

Діагностичні види: ЯиЬиз пеззепзіз, Я. саезіиз, Я. ісіаеиз, Огуоріегіз 
сагіЬизіапа.

Номенклатурний тип: опис № 7 табл. 1,виконаний Горєловим О.О. в 
16 липня 1997 р. поблизу с. Н. Яричів.

Фітоценотична та екологічна характеристика: включає субори на дер­
ново-підзолистих грунтах з незначним впливом рекреації. Деревний ярус 
утворений Ріпиз зуіуезігіз та Оиегсиз гоЬиг, які виступають співдомінантами. 
Чагарниковий ярус утворений Согуїіиз ауеііапа та Ргапдиіа аіпиз.

Варіант О .-Р . г. їаг. Нитиіиз Іириіиз об’єднує угруповання соснових 
лісів на слабовитоптаних грунтах. Фітоценози досить насичені немораль­
ними видами. Постійність діагностичних видів класу невисока. Зімкнутість 
крон — 0,6-0,7. Деревний ярус утворений Ріпиз зуіуезігіз та Оиегсиз гоЬиг,які 
виступають співдомінантами. Мітко диференційований чагарниковий ярус,де 
домінує Согуїиз ауеііапа (10-50%). Покриття трав’янистого ярусу може бути 
значним,причому сформований він неморальними видами.

Варіант О .-Р . г. маг. Іуріса об’єднує фітоценози,які зростають на більш 
вологому, ніж попередні, субстраті. Слідів впливу рекреації обмаль, що і
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Таблиця 2
Фітоценотична характеристика асоціації Сагісі рііозае-радеіит

Зімкнутість крон 0,6 0,5 0,8 0,7 1,0 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,3 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 0,7 0,8
Проективне покриття, 
"Грав,якого ярусу, %

40 3 5 25 20 20 40 20 ЗО 15 60 5 ЗО 30 20 ЗО 35 20

Номер синтаксона 1 2 3 4
Номер опису 1 1 2 | 3 | 4 . 5 ]  Ч  7_, 8 | 9 110 | 11112113 14 | 15 | 16 | 17 | 18
О.я. \'аг. С.р.-Р. уаг. КиЬш  саеяіиа_____
КиЬш саехіш [ + +  1 1
Б.з. уаг. С.р.-Р. уаг. АезоросНитросіаегагіа 
РоІу%опаТит чеПісШаІит . . + + .

В .8. СІ. (Зиегсо-Ра^еіеа 
Сагріпш Ьеґиїт 
Ріпт хуіїезігіх 
ОаІеоЬіоІоп Іиіеит 
Мсуапікетит Ьі/оііит 
Огуоріегіз стіаха 
8огЬш аисирагіа 
Роїузопаїит тиііі/іогит 
ЗіеНагіа коїохіеа 
і2иегсш гоЬиг 
Сотаїїагіа таіаііх 
Асег рІаІапоШез 
Уіоіа геісУіепЬаскіапа 
Ерірасїів НеІІеЬогіпе 
Сагех Лщіїаіа 
РоІу%опаІит ойогаїит 
К и Ь т  п ш ш й  
Мйіит е[(и\ит

2 2
2 З
+ 1
+ +
. + 
+
1 1

. . З 1
1 1 + . .
1 + . + +
+ . . + +
+ +
+ + . . . 
+
. 2 . . .

1 +
2 .
1 1
+ +
. +

. + 
+ +
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ІНомер опису [1 | 2 | 3 | 4 І 5 | 6 | 7 І 8 | 9  110| 11112| 13114| 1 5| 16| 17| 18
МІІІит еіїизит + ........................................................
Сегазиз ауіит + ......................... + ............................................................+
Оиегсиз реігаеа + ........................................... 1 ..............................
АпетопоИез + ...................................................................................................
петогоза
Сігсаеа Іиіеііапа ........................................................+ ..........................................
\/іоІа тігаЬІІІз ......................... * ............................... + ....................................
віесіїота Ьігзиіа + ...................................................................................................
Вапісиїа еигораеа ............................... + ..................................................................
Інші види
Ітраііепз рап/Шога + + .  + . . . . +  + 2 + + + .  . . +
ЗатЬисиз підга . 1  + ..................................... + + 1 +  + + .
Зутпосагріит ................................................. 2 ................................................
сігуоріегіз
Веіиіа репсіиіа .......................................................................................1 + .
Нурегісит регіогаіит + ...................................................................................................
ІеисапіЬетит . . + ......................................................................................
гоІипсІіїоНит
НЬатпиз саіЬаПіса + ......................................................................................
Веіиіа риЬезсепз ................................................. 1 ................................................
Е^иізеіит зуіуаіісит .................................................................... + .............................
МЬигпит ориіиз ............................... + . . . .  + ...................................
ИарЬпе те їе ге и т  ............................... + ..................................................................
МоеЬгіпдіа Ігіпеп/іа . + .............................................................................................
(Зеит игЬапит . . . + ................................................................................
Сагех Ьгігоісіез . + ............................................................................................
ЯиЬиз ібаеиз ........................................................2 ..........................................
Меіатругит ргаїепзе + ...................................................................................................
Сгисіаіа дІаЬга ...................... + ................................................................

Примітка. Номерами позначені синтаксони: 1 — С.р.-Р. уаг. НиЬиз саезіиз; 2 —
С.р.-Р. уаг. Аедоросііит росіадгагіа; 3 — С.р.-Р. уаг. АІЬугіит їіііх-їетіпа; 4 — С.р.-Р. 
уаг. Іуріса.

зумовило в комплексі з едафічними умовами відсутність видів руде­
рального характеру та появу чіткого блоку діагностичних видів класу. 
Зімкнутість крон — 60-80%,деревостан подібний до попереднього синтак- 
сона, однак зростає кількість описів, де Оиегсиз гоЬиг виступає субдомі­
нантам. Чагарниковий ярус виражений добре,але Согуїиз ауеііапа тут уже 
поступається перед Ргапдиіа аіпиз. Проективне покриття трав’янистого 
ярусу — 60-80%. Наявний моховий покрив, що складається переважно з 
РІеигозіит зсЬгеЬегі і не має великого значення.

Асоціація Оісгапо-Ріпеіит

Субасоціація Вісгапо-Ріпеішп дчегсеіозит Ьогеаіі зиЬазз. поуа 
Діагностичні види: Оиегсиз Ьогеаііз.
Номенклатурний тип: опис N2 14 табл. 1.виконаний автором 18 липня 

1997 р. поблизу с. Н. Яричів.
Фітоценотична та екологічна характеристика: представлена 

зеленомошними борами з домішкою Оиегсиз гоЬиг та О. Ьогеаііз. 
Чагарниковий ярус негустий,утворений переважно Ргапдиіа аіпиз. Наявний

57



Укр. фітоцен. зб. -  Київ, 1997. — Сер. А, вип. 2 (7)

моховий покрив, характерний для бореальних лісів. Рекреаційне 
навантаження невелике.

Варіант О .-Р . д. Ь. уаг. Іуріса являє собою типовий зеленомошний 
сосняк,але із значною участю широколистяних порід — Оиегсиз го Ь и п а  О. 
Ьогеаііз. Займає вирівняні ділянки на добре зволожених супіщаних грунтах. 
Зімкнутість крон деревного ярусу — 0,3-0,6 . Чагарниковий ярус негустий, 
утворений переважно Ргапдиіа аіпиз. Наявний добре розвинений моховий 
покрив,характерний для бореальних соснових лісів.

Варіант й .-Р . ц. Ь. маг. ВгасНііНєсіит уеіиіітиз в и д іл я є т ь с я  за синузі- 
єю мохів (Ро ІуІгісЬит /ипірегіпит, РоЬІіа пиіапз, ВгасЬИЬесіит уеіи іітиз), 
характерних для трав’янистого ярусу фітоценозів, що входять до його 
складу. Деревостан мішаний — Ріпиз зукезігіз виступає домінантом, а 
Оиегсиз гоЬиг,та О. Ьогеаііз — субдомінантами. Зімкнутість крон — 40-60% 
Чагарниковий ярус виявлений добре, переважає в ньому Ргапдиіа аіпиз. 
Грунти зазнають впливу невеликих рекреаційних навантажень, іноді 
трапляються місця низових пожеж.

Клас Одегсо-Га^еіеа
Клас широколистяних неморальних лісів представлений на 

дослідженій території буково-сосновими лісами та суборами, що 
знаходяться на різних стадіях порушеності.

Асоціація Сагісі рііозае-радеіиш представлена чотирма варіантами,що 
характеризуються високим рівнем затіненості. Сформована на плакорних 
ділянках, вкритих лесовидними суглинками із сірими лісовими грунтами. 
Рекреаційне навантаження виражене на деяких ділянках.

С .р.-р. уаг. КиЬиз саезіиз
Об’єднує мішанолісові ценози, котрі складаються з культурних посадок 

сосни в першому ярусі і листяних порід (Радиз зуіуаііса, Сагріпиз Ьеіиіиз) 
спонтанного походження — в другому. Угруповання зазнають великого рек­
реаційного навантаження (витоптуються). Зімкнутість крон — 0,5-0,8 . Про­
ективне покриття 3-40% залежно від ступеня рекреаційного навантаження.

С.р.-Р. уаг. Ае§орос1шт росіа^гагіа
Проективне покриття — 20-40%. Зімкнутість крон — 0,7-1. У трав'яному 

ярусі домінує Сагех рііоза (10-20%). Синтаксон об’єднує описи, виконані в 
сирих темних лісах 80-100 річного віку. Сліди рекреації практично відсутні. 
В більшості випадків асоціація займає мікросхили та підвищені ділянки.

С.р.-Р. уаг. АіЬугіиш Шіх-£етіпа.
Об’єднує темні буково-соснові ценози. Бук 60-70 річного віку виступає 

едифікатором. Сагріпиз Ьеіиіиз відсутній майже в усіх описах. Зімкнутість 
крон — 0,8-0,9,як виняток— 0,3,на невеликій поляні. Проективне покриття 
в межах 5-60%, формується залежно від затіненості. В трав'яному ярусі 
характерна синузія папоротей. Виявлено в урочищі Гряди на вирівняних 
ділянках без підліску, іноді ценози мертвопокривні. Ростуть на суглинку 
(С-3), грунт сірий лісовий.
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о  І Номер опису 1_Л| 2 | 3 | 4 ] 5 | 6 | 7 | 8 | 9  |10 1 11112113 1 14115 |16117118119 1201211221231241251261271281291 ЗО 1Р.5. АІІ. Сагріпіоп ЬеіиІІ 
Сагріпиз Ьеіиіив 4 4 3 5 2 2 4
Роіудопаіит . . . + + +
ти ІШ огит 
ЗіеІІагіа Ьоіозіеа 
Ті На согсіаіа
й.з. АІІ. Радіол єуіуаіісае 
Радив зуіуаііса 2
НиЬиз Ьігіиз 1 1
Роіудопаіит 
уегіісіЧаіит 
Недега Ьеііх 
Н іегасіит вуШ аги т 
0.8. Огсі. Радеіаііа зуК/аіїсае
Огуоріегіз Шіх-таз ................................+
<3аііит осіогаіит 
Азагит еигораеит 
Нераііса поЬІІІз 
Еиопутиз еигораеа + 
іаіЬугиз уегпиз 
Риітопагіа оЬзсига 
Меііса пиіапз 
0.8. СІ. Оиегсо-Радеіеа 
Еиопутиз і/еггисова 
Согуїив ауеііапа 
Оиегсиз гоЬиг 
СопуаІІагіа таї'аііз 
Ріпиз зуіуезігіз 2 2
ОаІеоЬсІоІоп іи іеит + 1 
М аіап іЬетит 1 1
Ьіїо ііит
Огуоріегіз сгізіаіа + +
ЗогЬиз аисирагіа +
Асег ріаіапоісіез 
\/іоІа геісЬепЬасЬіапа

1 +
1 2  1

1 + +

+ + + +

1 1 З 4

+ 2 +

+ 1

5 3 3 4 
+ + +

3 2 1 2  2

+ 1

І Номер опису 
НиЬиз певзепзіз 
М іііит еНизит 
Сегазиз ауіит 
Оиегсиз реігаеа 
Апетопоісіез 
петогоза 
Уіоіа тігаЬІІІз 
О ІесЬота Ьігзиіа 
Ргахіпиз ехсеїзіог 
Апетопоісіез 
гапипсиїоіЬез 
Резіиса дідапіеа 
ЗіасЬув зуіуаііса 
З'л/іба запдиіпеа 
Ітраііепз рап/Шога 
ЗатЬисиз гасетоза 
ЗатЬи си з підга 
ЯиЬиз саезіиз 
(Зегапійт 
гоЬегііапит 
СЬатаегіоп 
апдивііїоііит 
Оиегсиз Ьогеаііз 
НиЬиз Иаеив 
Охаїіз асеіозеїіа 
іигиіа рііоза 
Оаоіуііз діотегаіа 
Ргадагіа уезса 
Нурегісит 
регЬгаіит 
Сгаіаедиз 
рзеийокугіозіуіа 
Ш іит тагіадоп 

Са Арда геріапз

1 +

1 1 З
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С.р.-р. уаг. іуріса
Об’єднує затінені букові ліси з невеликою постійністю та участю Ріпиз 

зуіуезігіз та Сагріпиз Ьеіиіиз. Займає рівні ділянки на плакорі, верхівки 
горбів та невеликі схили з сірими лісовими грунтами на лесовидних 
суглинках. Іноді це старі (старше 100 р.) посадки сосни зі сформованим 
ярусом підросту бука, іноді — монодомінантні культури бука. Зімкнутість 
крон — 0,7-0,9. Проективне покриття — 20-35%, створене за рахунок 
видів класу,порядку та союзу. Слідів порушення ценозів не виявлено.

Асоціація Сагісі сН^ііаіае-Сагріпеіит
Об’єднує сосново-грабові посадки на плакорних вирівняних ділянках. 

Зімкнутість — 0,4-0,9. Проективне покриття 10-40%, трапляються 
мертвопокривні ценози — проективне покриття — менше 5%. Площа ділянок 
з угрупованнями асоціації — в середньому — близько 0,3 га.

Асоціація Сагісі рііозае-Сагріпеіит
Субасоціація С .р .-С . ерірасііеіозит об’єднує угруповання,сформова­

ні в мішанолісових ценозах, які зазнають сильного рекреаційного наван­
таження (витоптуються). Ліс світлий. Описи виконані вздовж траси. 
Зімкнутість крон 0,6-1,0. Проективне покриття — 1-15%. Чагарниковий 
ярус складений з Согуїиз ауеііапа.

Асоціація ТШ о-Сагріпеїит подана в розумінні В. Матушкевича. 
Об’єднує складні багатоярусні ліси, що утворилися на місці соснових 
посадок унаслідок демутації широколистяних ценозів. Характеризуються 
великою затіненістю. Являють собою складні субори на багатих 
супіщаних грунтах. Часто несуть сліди значного рекреаційного 
навантаження.

Т.-С. уаг. Ае§орос1іит росіа§гагіа
Об’єднує мішані грабово-соснові ценози, які сформувалися на 

багатих супіщаних грунтах на вирівняних ділянках. Затіненість велика, 
зімкнутість крон — 0,3-0,9. У чагарниковому ярусі Согуїиз ауеііапа 
(0,05-0,1). Сагріпиз Ьеіиіиз домінує. Проективне покриття — 3-20%.

Т.-С. уаг. Саіеорзіз ЬіМа
Об’єднує старі сосняки неморального характеру,які поступово заміщу­

ються грабовими ценозами. Сосна віком до 100 років, граб спонтанного 
походженя, віком до 60 р. Зімкнутість крон — 0,6-0,85,ярус підліску вияв­
ляється не завжди. Проективне покриття трав’яного ярусу — 
10(5)—20(70)%.

Т.-С. уаг. ІМіса сііоіса
Об’єднує середньовікові (30-40 років) соснові насадження,які зроста­

ють на знижених ділянках (очевидно, карстових просадах). На поверхні 
грунту наявний моровий шар з хвої. Зімкнутість крон — 0,2-0,9. Трав’яний 
ярус має порівняно високий рівень забур'яненості. Проективне покриття — 
40-70%.
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Т.-С. уаг. Ргап^иіа аіпиз
Соснові ліси на добре зволожених грунтах,;? чітко вираженим підліском 

та підростом. Очевидно, в первинними угрупованнями, що сформувались 
за відсутності рекреаційних навантажень. Зімкнутість крон — 0,5-0,95, 
Проективне покриття — 20-40%.

Т .-С . уаг.. і^ріса
Зімкнутість крон — Проективне покриття — 10-40%. Чагарниковий ярус 

виявлений слабо,у вигляді заростей НиЬиз саезіиз.

Т .-С . уаг. Азагаю. вигоравшії
Об'єднує досить сильно затемнені (зімкнутість крон — 0,7-0,8), 

буково-грабові ценози,зрідка із сосною, що випадає природним шляхом. 
Проективне покриття трав’яного ярусу — 3-50%,залежить від рівня затіне­
ності та заповненості чагарникового ярусу. Останнього може не бути або 
він формується за рахунок СогуІІиз ауеііапа. Рекреаційне навантаження 
практично відсутнє. Сосна віком 80-100 років, бук — 60-70 років.

Т.-С. уаг. КиЬиз саезіиз
Об'єднує дещо більш порушені свіжі лісові ценози сосни з немораль­

ним флористичним ядром. Зімкнутість крон — 0,6-0,7, проективне покрит­
тя — 10-40%.

Т.-С. уаг. КиЬи5 Ьігіия
Об'єднує часом дуже темні (із зімкненістю 50-90%) ліси,які зазнають не­

значного рекреаційного навантаження. Сосна віком до 60 років, найчастіше 
знаходиться в другому ярусі. Проективне покриття трав’яного ярусу — 
10-60%.

Клас КоЬіпіеіеа
Представлений однією асоціацією СЬеІісІопіо-РоЬіпіеїит із союзу 

С ЬеГнЗоп іо-ЯоЬіп іоп  порядку С Ье ІШ о п іо - Р Іо Ь іп іе Іа Ііа . На дослідженій 
території представлена новою субасоціацією ріпєіозит зуіуезігіз, яка, на 
нашу думку,досить органічно представляє різні стадії порушення соснових 
лісів.

С Ії.- К . р іпєіозит зуіуезігік. зиЬазн. поуа
Діагностичні види: Ріпиз зуіуезігіз, Сегапіит гоЬеіііапит, ваіеорзіз Ьіїісіа
Номенклатурний тип: опис N23 табл. 4,воконаний автором поблизу с.

Н. Яричів.
Фітоценотична та екологічна характеристика: субасоціація об'єднує 

найбільш порушені рекреацією соснові насадження, які не відповідають 
типу лісорослинних умов (порівняно багаті грунти). Являють собою 
початкові стадії демутації таких насаджень у напрямку відновлення 
широколистяного лісу або кінцеві стадії рекреаційної дигресії. Розподіл по 
варіантах обумовлений накладанням антропогенного впливу на едафічні 
умови. Субасоціація представлена рядом варіантів,які відтворюють
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Таблиця 4
Синтаксономія класу ВоЬіпіеІеа

З ім к н у т іс т ь  к р о н 0,7 0,7 0,5 0,5 05 0,9 0,6 0,7 0,4 0,3 0,4
Проективне покриття 
трав'янистого ярусу, %

90 80 20 5 20 50 70 50 80 70 70

Н о м е р  с и н га к с о н у 1 2 3 4

Н о м е р  о п и с у 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
О.з. V а ^ . СГі.-П. Р . з. \/аг. ПиЬиз П Є З З Є П З ІЗ
Н иЬиз іс/аеиз 1 1 4-
Н иЬ из їіігїиз 2 2
Н иЬ из пєззєпзіз 2 3
О Іе с Ь о т а  Ьесіегасеа 4- + 4- 4- 4-
Р а ди  з зу^аііса 1 +
А п е то п о іс іе з 4- +
п е т о г о з а
О и е гси з гоЬиг + 1

ГЗ=Т-

О.з. уаг. С И.-Р . Р. з. Уаг. Оасіуііз д іо т егаїа 
Оасіі/із д іо т е га їа  
Т а га х а с и т  оПісіпаіе . . +
Р Іа п іа до  т а їо г  
А г с і іи т  ( о т е п іо з и т  
О.з. уаг. СН.-Н. Р. з. \/аг. Уегопіса сИіатаесігуз
Уегопіса сґіатаесігуз + ..............................
ВаІІоІа гисіегаїіз . . . + . . . .
ХапТґіохаїіз ЬШепіі ...........................................
Р ітр іп е ІІа  захіТгада ...........................................
1//о/а гісіїепЬасГііапа ...........................................
М оєЬгіпдіа ігіпеппа ...........................................
Бііепє уиІдагіБ . . . . . . . . .
Роа ргаіепзіз  ...........................................
і-єопіосіоп а и іи тп а їіз  ...........................................
АсґііІІеа зи Ь тіН еТо ііи т  ...........................................
О.з. ЗиЬазз. СЬеІісІопіо-ПоЬіпіеїит р іпєіозит 
Зуіуезігі зиЬазз. поуа.
Ріпиз зуіуезігіз 
СЗаІеорзіз Ьіґісіа 
(З є га п іи т го Ь е П іа п и т  
О.з. СІ. РоЬіпіеїеа 
ЯоЬіпіа рзеисіоасасіа  
О е и т  и гЬ а п и т  
Іт р а ііе п з  рап/іґіога 
и п іс а  сііоіса 
Ає зси їи з  
ґіір р о с а зіа п и т  
С ГіеІісІопіит т а іи з  
ЗогЬиз аисирагіа 
А с е г педипсіо  
0.5. СІ. О и е гсо - •
Радеіеа
А с е г ріаіапоісіез 
Тіїіа согсіаіа 
С агріпиз Ьеіиіиз  
А с е г  рзеисіоріаіапиз  
М П іи т  е ґґи ви т  
М а іа п ІЬ е т и т  ЬіТоПит 
Ргадагіа Vезса 
ЯиЬ из саезіиз

4 4  3 3 3 3

2 3 3 4- 2 4- 4-
4- 1 1 + 2 1 4- 4- 4-
3 2 1 1 І 3 4- 1
1 2 4- 4- 4- 4- 1

4- 4- 4- 4- 4-

4- 1 + 4- +
1 4-

1

1 1 2 2 4- 4- 2 + 4-
1 2 1 4-

1 4- 1 4-
1 ? 4-
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[Н о м е р  о п и с у ~ | 1 | 2  | 3  | 4 |  5 |  6  | 7  | 8  1 9 | 1 0 | 1 1 |

С а Іе о Ь с іо Іо п  І и і е и т  
О и е г с и з  р е іг а е а  
Е и о п у т и з  е и г о р а е а  
Е га х іп и з  е х с е їз іо г  
С о г у їи з  а\/єІІапа  
С е г а з и з  а VI и т  
С а г е х  Ь г іго іс іе з  
С Ь а е г о р Ь у І Іи т  
і е т и і и т  
А д г о з і із  іє п и із  
Е Іу іг ід іа  г е р е п з  
Р у г и з  с о т т и п і з  
В а р о п а г іа  оТїіс іп а іїз  
Я ІЬ є з  г и Ь г и т  
В гу о п іа  а ІЬ а  
1 - а т і и т  т а с и ї а і и т  
Р а г іе п о с із з и з  
д и іп ц иеіоЧ  
С г а іа е д и з  
р з е и с іо к у г іо з іу і  
П о з а  с а п іп а  
Р у г е і Ь г и т  
с о г у т Ь о з и т  
З р іг а е а  за ііс іїо ііа  
В е г іе г о а  іп с а п а  
\/іо!а іг іс о їо г  
Е г ід е г о п  са п а с /е п зіз  
Р о ї у д о п и т  Ііу с іго р ір є г  
Р о ї у д о п и т  а\ґісиІзге  
І -О І Іи т  р є г е п п є  
Р о а  а п п и а  
С іїе п о р о с і іи т  а І Ь и т  
Р іп и з  а и з іг іа с а  
І -у з іт а с Н іа  
п и т т и і а г і а  
\/іоІа о с іо га їа  
Я а п и п с и їи з  а с г із  
Р є з іи с а  о  VIпа  
АІІІагіа  р е ііо іа ґа  
То гіїіз  іа р о п іс а  
О е г а п і и т  
з а п д и і п є и т  
Я и т е х  а с е їо з а  
С а г п іи т  а І Ь и т  
А г і е т і з і а  у и їд а гіз  
\/ісіа с г а с с а  
Т г і їо і іи т  г е р е п з  
Р ги п е ІІа  Vи|да^із

+
+
+

+
+

1
+
+
+
+

+
+

+
+

+
+
+

+
+

Примітка. Номерами позначені синтаксони: 1 — Н.-Н. р. 8 . уаг. гиЬиз; 2
— Н.-Я. р. з. уаг. Іуріса; 3 — Н.-Р. р. з. уаг. Оасіуііз діотегаїа,4 — Н.-Р. р.
з. уаг. \/егопісасйатаес!гуз.
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СЬ.-К. р. 5. уаг. КиЬиз пєззєпзіз
Об’єднує угруповання порушеного соснового лісу, які зростають на 

свіжих супіщаних грунтах. Субстрат дуже нітрифікованій за рахунок 
опаду. Найчастіше зустрічається по невеликих мікрозниженнях та на 
схилах північної орієнтації. Характерною особливістю є наявність чітко 
вираженого чагарникового ярусу (до 20%). Робінія виявлена в другому 
ярусі. Зімкнутість крон — 0,5-0,7, загальне проективне покриття —
20-90%.

СЬ.-К. р. з. уаг. іуріса
Об’єднує угруповання соснових лісів, які формуються під впливом 

витоптування (основний вплив його полягає в руйнуванні підстилки) в 
більш сухих просвітлених, ніж попередній фітоценон, екотопах. Зімкнутість 
крон — 0,5, проективне покриття — 20-50%.

СЬ.-К. р. 5. уаг. Оасіуііз діотегаїа
Являє собою перехід між класами РоЬіпіаІеата Ріапіадіпеїеа таргіз. 

Подібні угруповання формуються на сильно ущільнених супіщаних 
субстратах з деградованою підстилкою. Об’єднує ценози скверів, котрі 
зазнають досить сильного рекреаційного навантаженням,досить часто на 
інсольованих схилах крутістю до 20-30’. Зімнутість крон — 60-90%, 
проективне покриття — 50-70%.

СЬ.-К. р. з. уаг. Уегопіса сЬатаесІгуз
Зімкнутість крон — 0,3-0,4. Проективне покриття трав’янистого ярусу

— 70-80%. Сосняк зріджений,віком приблизно 80 років. Іноді в підрості і 
підліску наявні Асег ріаіапоісіез та А. рзеисіоріапіапиз. Трав’янистий ярус 
нітрофітного характеру. Внаслідок постійного надмірного витоптування 
деревні породи не відновлюються. Варіант характерний для старих 
паркових насаджень.

Висновки
На досліджуваній території виявлено три класи лісової рослинності: 

Оиегсо-Радеіеа,Уассіпіо-Рісееіеа, ЯоЬіпіеІеа. Вони включають сім асоці­
ацій, чотири субасоціації (у тому числі три описані вперше) та 19 
варіантів. Варіанти відображають накладання різних стадій дигресії та 
демутації на відміни едафічних умов.

У посадках сосни, які з ’явилися на місці зведених широколистяних 
лісів або складних суборів, демутація відбувається в напрямку класу 
Оиегсо-Радеіеа, котрий нині переважає в досліджуваному районі.

Посадки сосни на піщаних і супіщаних дерново-підзолистих грунтах 
та розбитих пісках формують угруповання з класу Уассіпіо-Рісееіеа, що 
обумовлено автохтонним поширенням їх у даних едафотопах. Ступінь 
порушення угруповань класу порівняно невисокий.

Соснові посадки, найбільш порушені внаслідок антропогенного 
навантаження, а такожті,що перебувають на первинних етапах демутації 
угруповань класу Оиегсо-Радеїеа, належать до класу РоЬіпіеІеа.
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Отже, проведені дослідження демонструють особливості змін 
флористичного складу соснових насаджень у різних едафічних умовах за 
рекреаційних навантажень різноі інтенсивності.
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СИНТАКСОНОМІЯ ГАЛОФШЬНОЇ РОСЛИННОСТІ 
ЛІВОБЕРЕЖНОГО ПРИДНІПРОВ’Я

О.М. Байрак
Полтавський державний педагогічний інститут ім. В.Г. Короленка, 314000, Полта­

ва, вул. Остроградського, 2
Ваігак О.М. ТЬе зупіахопоту ої Іііе ИаІорЬіІоиз уедеіаііоп оі №е І_еїі-Ьапк 

Опіерег Агеа// 1)кг. Рііуіозос. Сої. — Куіу, 1997. — 5ег А.,І35. 2 (7). — Р. 68-74
Кеуигоггіз: рііуіозосіоіоду, ЬаІорМіІоиз Уедеіаііоп.іей-Вапк Опіерег Агеа

З и тта гу
ТЬеге шеге оїїегесі рііуіосепоіодісаі апсі есоїодісаі сЬагасІегізІісз ої зуп- 

Іахопз ої Іііе ііаіоріїііоиз уедеіаііоп ої Іііе І_еїї-Вапк Опіерег Агеа№аІ геїаіез 
їо ІИе 10 аззосіаііопз ої їЬе сіаззез АзІегеІеаІгіроІіит.РезІисо-итопіеІеа, 
ВоІЬозсНоепеїеатагіїіті.Тґіего-ЗаІісогпіеІеа. ТЬеге \лгеге сіезсгіЬес! 2 ої пе\л/ 
зупіахзопз (1 аззосіаііоп апсі 1 зиЬаззосіаІіоп).

Особливості поширення галофільної рослинності в регіоні
Характерною особливістю рослинного покриву Лівобережного Прид­

ніпров’я в межах Лісостепової зони України є зростаюча гапофітизація, 
пов’язана з особливостями геоморфології та грунтового покриву.

На терасах Дніпра та його лівобережних приток (Сули, Псла, Ворскли) 
поширені солонці ! солончаки (особливо в пониззях). Солончакуваті мулу­
вато-глейові та дерново-глейові слабозасоленї грунти приурочені до при­
терасних і центральних частин заплав уздовжусієї течії річок. У заплавах 
річок регіону, де найкраще збереглася природна рослинність, в еколо- 
го-динамічних рядах переважають галофітні варіанти остепнених та 
справжніх лук, що є наслідком значного розвитку тут процесів вторинного 
засолення (География растительного покрова Украиньї, 1982). Значні пло­
щі галофільних позазаплавних лук зосереджені на терасах Ворскли, на
68 © Байрак О.М., 1997



Шг. РЬуІозос. Сої. — Куіу, 1997. — 5ег. А, Ізх. 2 (7)

знижених ділянках третьої Дніпровської тераси (межиріччя Сули та Псла 
в південній частині регіону).

Матеріал та методика
Відомості про галофільну рослинність регіону узагальнені в праці 

Г.І. Білика (1963). Характеристика деяких синтаксонів, отриманих мето­
дом Браун-Бланке, наведена для басейну р. Ворскли (Соломаха, 1981; 
Шеляг-Сосонко, Соломаха, 1987).

З метою вивчення особливостей структури галофільних ценофлор Лі­
вобережного Придніпров’я нами детально досліджені флора та рослин­
ність засолених ділянок, а також використані геоботанічні описи інших 
дослідників (Т.Л. Андрієнко,Н.О. Стецюк) та літературні відомості. В ре­
зультаті обробки даних методом перетворення фітоценотичних таблиць 
(пакет програм РІСЕМ) встановлені синтаксони галофільної рослинності 
регіону досліджень.

Класифікаційна схема галофільної рослинності Лівобережного
Придніпров’я 

РІігадтіїі-Мадпосагісеїеа КІіка іп КІіка еі Яоуак 1941
РіігадтіІеІаііаМ. Косії 1926 

РНгадтіІіоп соттипіз \Л/.Косії 1926 
Ріігадтіїеіит соттипіз (О атз 1927) Зсіїтаіе 1939 

Р езіисої-ітопіеіеа Кагроу еі Мігк. 1986 
РезІисо-итопіеІаІіаМігк. іп СоїиЬ еі V. Зі. 1988 

І-Ітопіо-Резіисіоп V. Зі. еі Зііеіуад 1984 
Утопіо-Резіисеїит рзеисіосіаїтаїісае V. Зі. еі ЗНеіуад 1984 

Азіегеїеа Ігіроііит І/УезІНоІІ еі Вееїііпк 1962 ар. ВееНіпк 1962 
Зсоггопего-Оипсеїаііа дегагсііі \/ісііегек 1973 

Зсоггопего-иипсіоп дегагсііі (\Л/епсіІ. 1943) УісЬегек 1973 
иипсеїит дегагсііі \Л/епс!І. 1934
Адгозііеіит зіоіопіїегае Зоо 1957 е т  \ЛЗІ. еі Зііеіуад 1984 
Резіисеїит гедеііапае \ЛЗІ. еі Зііеіуад 1984 

ЗиЬазз. Іуріса
Р.г. адгозііеіозит дідапіеае зиЬазз. поуа 

РиссіпеіііеІаІіаЗоо 1940 
Заіісогпіо-Риссіпеіііоп Мігк. іп \/.<ЗоІиЬ еі \Л5І. 1987 

Утопіо аіиІасеае-ЕіуІгідіеІит еіопдаїае азз. поуа 
Тгі роїіо—Риссіпеїііоп сіізіапз У.ОоіиЬ еі \/.ЗІ. 1988 

Сатріїогозто-Риссіпеіііеіит сіізіапііз ЗИеіуад еі '/.Зі. 1987 
ВоІЬозсНоепеїеа т а г ії іт і  УісЬегек еі Н.Тх. 1969 ех Н.Тх. еі НиІЬ. 1971 

ВоІЬозсНоепеІаІіаНе]пу іп НоІиЬ еі аі. 1967 
Зсігріоп тагіїіті ОаііІ еі Насіас 1941 

Тгіроііо уиїдаге-ВоІЬозсНоепеїит тагіїіті ЗЬеІуад еі \ЛЗІ. 1987 
ТЬего-ЗаІісогпіеІеа Н.Тх. 1954 ар. Н.Тх. еі ОЬегсІ. 1958 

Тіїего-ЗаіісогпіеІаІіаН.Тх. 1954 ар Н.Тх. еі ОЬегсІ. 1958 
Тіїего-Заіісогпіоп (Вг.-ВІ. 1933) Н.Тх. 1954 ар Н.Тх. еі ОЬегсІ. 1958 

Заіісогпіеіит ргозігаїае Зоо 1927 
ЗиаеШоп заїзае У.СоіиЬ еі СгогЬасіге 1987
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Зиаесіо тагіїітае-ЗаІісогпіеІит ргозігаїае \Л5І. еі Зііеіуад 1984

Характеристика синтаксонів
Високотравні угруповання зволожених засолених екотопів представле­

ні монодомінантними заростями РЬгад тііез аизігаїіз, який має широку еко­
логічну амплітуду. В цих угрупованнях відсутні види водно-болотного різ­
нотрав’я, а поодиноко трапляються види, характерні для засолених екото­
пів.

Угруповання класу ВоІЬозсНоепеїеа тагіїіті (табл. 2) є характерними 
для галофітних боліт з мокрими солончакуватими грунтами (Байрак, Анд- 
рієнко,1993) і спорадично зустрічаються в південній частині регіону. Фло­
ристично збіднені ценози, в яких майже монодомінантні зарості утворює 
ВоІЬозсЬоепиз тап Ч іти з  із поодинокими вкрапленнями деяких галофітів.

Угруповання класу Резїисо-итопіеіеа поширені на півдні в централь­
ній частині Наддніпрянщини по терасах річок Сули, Псла, Ворскли на під­
вищених місцях із солонцюватими грунтами. В їхньому флористичному яд­
рі степові види заміщуються такими галофітними видами, як П то п іи т  аіи- 
іа с іи т , РІапіадо заіза, А гіетізіа  запіопіса (Соломаха, 1981).

Найбільш поширені на території Лівобережного Придніпров’я угрупо­
вання багаторічних галофільних видів з класу Азїегеїеа Ігіроііит.

Асоціації порядку Зсоггопего-иипсеїаііа займають вологі засолені лу­
ки,які формуються в долинах річок з короткозаплавним режимом. Ці фіто­
ценози більш флористично насичені, ніжсинтаксони інших порядків цього 
класу (табл. 1). Угруповання асоціації Адгозііеіипл зіоіопіїегае здебільшо­
го розвиваються на терасових пониззях долин річок,у притерасній части­
ні на мулувато-глейових та дерново-глейових слабозасолених грунтах. 
Асоціація ^ п с е іи т  дегагсііі охоплює найбільш характерні екотопи засоле­
них лук на вологих солончакуватих глейових грунтах терасових знижень і 
притерасній частині заплав річок.

На терасах Дніпра та його лівобережних приток, де переважає карбо­
натне засолення, формуються угрупо­
вання асоціації Резіисеіит 
гедеііапае. Вони флористично багаті і 
спорадично зустрічаються на терасах 
річок у центральній та південній час­
тинах регіону.

Субасоціація Р.г. а&гозііеіозшп
£І£апіеае зиЬазз. поуа

Номенклатурний тип: опис № 10, 
табл.1, виконаний Н.О. Стецюк 
18.08.94 р. на лучній ділянці правого 
берега пониззя р. Ворскли на околи­
цях біостаціонару Полтавського пе­
дінституту (Кобеляцький р-н Полтав­
ської обл.). Трав’янистий покрив су­
цільний,утворює три яруси.
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Таблиця 1
Фітоценотична характеристика асоціації 
Тгіроііо уиІдаге-ВоІЬозсНоепеІит тагіїіті 
ЗЬеІуад еі У.ЗІ. 1987 класу ВоіЬозсЬоепе- 
іеа т а г іїіт і Уісіїегек е і Й.Тх. 1969 ех Й.Тх. 
еІНиіЬ. 1971
Середнє проективне 
покриття, %

100 100 ЮС

Загальна кількість видів 8 6 6
Номер опису 1 2 3
ВоІЬозсЬоепиз
та г іііти з

4 5 5

Тгіроііит уиідаге 
ЗсЬоепорІесіиз

1 1 +

ІаЬегпаетопіапі 3 3 +
СЬепоросНит Ьоігуоісієз + +
Аігіріех ргозігаіа + +
Тгідіосіїіп та г іїіта 2 2
РЬгадтііев аизігаїіз 2 2 +
ОІаих та г іїіт а +
А іізта  Іапсеоіаіа +
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Таблиця 2
Фітоценотична характеристика порядку Зсоггопего^ипсеїаііа дегагсііі 
\ЛсІіегек класу Азіє геїе а Ігі р о І і и т  УУезІІіоО еі Вееіііпк 1962 ар. Вееіііпк 1962

Середнє проективне 
Покриття, %

95 100 90 80 95 90 100 100 100 85 90 95 80 99

Загальна кількість видів 13 12 12 19 23 26 17 26 15 17 24 16 20 24
Номер опису 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Номер сингаксону 1 2 3 4

4 3 4
3 5 3
1 + 1
+ . +

О.з. азз. Адгозііеїит зіоіопіїегае 
Адгозііз зіоіопііега 
ЕІеос'пагіз ипідіитів 
Весктапп іа егисіїогтіз 
Напипсиїиз зсеїегаіиз 
О.з. азз. Липсеїит дегагсііі 
Роїудаїа ройоїіса . . [
О.з. азз. Резіисеїит гедаїіапае 
Резіиса огіепіаііз
О.з. зиЬазз. Р.г. адгозііеіозит дідапіеае
Адгозііз дідапіеа
віаих та г іїіт а
Сагех оігиЬае
ЗсЬоепорІесіиз ІаЬегпае
топ іап і

З

+
+

3 3 4 
2 2 
+ 1

4 4 І

З З 
+

2

Ллсиз дегагсііі 2 3 2 4 4 4 4 3 3 2 3 2 3
Сагех сіізіапз 3 4 4 2 4 3 3 3 4 4 3
О.з. СІ. Азіегеїеа Ігіроііит
ТгідІосЬіп т а п ііт и т 2 1 2 1 +
Зсоггопега рагуІНога 1 1 І І
РІапіадо согпиіі 1 1 1 1 1
Тагахасит ЬезеагаЬісит 2 І 2 + 2 2 2 2 2 2 1 3
Тгіїоііит (гадіїегит 2 2 1 2 3 1 2 2 2 2
О.з. СІ. Моїіпіо-Аггііепаїїіегеїеа
Роа ргаїепзіз 2 1 2 2 2
Месіісадо Іириііпа + + 2 2 2
Тгіїоііит ргаїепзіз 1 1 1 2 1 1 1 2
І.оіиз исгаіпісит 1 2 2 2 2 2 2
РоіепІІІІа апзегіпа 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
АсЬІІІеа зи ЬтіІіе їо іи т І 2 2 2
СісЬогіит іпіуЬиз 1 1 1 1
І-еопіосІоп аиіитпаїіз ' І І І 2 2 1 2 І 1 2
РІапіадо тесііа 2 1 1 1 1 1 І 1 2
Тгіїоііит герепз 1 1 2 2
Сепіаигіит риІсЬеІІит 1 2 1
Сегазііит Ьоіозіеоісіез 1 2 1 1 2 2
Оаисиз сагоіа 1 1 1 І
РІапіадо Іапсеоіаіа 2 1 2 2 1 2
РгипеІІа уиїдагіз 2 1 2 2
РоіепІІІІа геріапз 3 2 2 1 1
й.з. СІ. РЬгадтіїі-Мадпосагісеїеа
іу з іта сЬ іа  уиїдагіз 2 2 1 2
МепІЬа адиаіїса 1 1 1 1 2 1
І н ш і  в и д и :
иипсиз агіісиїаіиз 1 1 3 1 1 2 3 4 2
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Номер опису | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 І є |І 7 | 8 9 І Ю І 11 І 12 І 13 І 14 |
Інші в и д и :
Едшеейоті ргаіепзе . 5 3 1
ЕІуігідіа герепз 2 2 1 2 2 2
Напипсиїиз герепз . 2 2 1 2 2
Тагахасит 1 2 2
егуіЬгозрегтит
Напипсиїиз 1 2 1
роїуапіЬетоз
Сагех ііігіа 1 1 2 1
Іпиіа ЬгНаппіса 1 1 1 1

Види, що зустрічаються зрідка: АсЬІИеа іпипсіаіа (8, 12), АІоресигиз апіпсііпагіа (7), 
АІоресигиз депісиїаіа (1 ),АІіґіаеа оїїісіпаііз (8),ВоІЬозсЬоепиз та г іііти з (2,4),Сагсіииз асап- 
іііоісіез (8), Сепіаигіит егуііігаеа (4,5), Резіиса рзеидоуіпа (9,12), Єгаїіоіа оїїісіпаііз (5), 
иипсиз асиііНошз (5), иипсиз аігаіиз (13), 1.усориз еигораеиз (11), і.уіЬгит заіісагіа (7), 
Ріігад тііез аизігаїіз (4,13),Роїудаїа VиIдагіз (5). РІапіадо іепиіЛога (9),Роїудопит атрЬІЬІ- 
и т  (1,3) З іи т  Іаііґоііит (8), Зопсіїиз раїизігіз (8,12), ЗіеІІагіа дгатіпеа (4,14), Тагахасит 
оііісіпаїе (4,6).

Примітка. Номерами позначено синтаксони: 1 — Адгозііеіит зіоіопііегае; 2 — 
иипсеїит дегагсііі; 3 — Резіисеїит гедаїіапае; 4 — Р.г. адгозііозит дідапіеае.

Таблиця З
Фітоценотична характеристика асоціацій порядку РиссіпеІІІеІаІіаЗоо 1940

Середнє проективне 85 90 10 95 90 60 45 55 40 50 40 55 45 50
покриття, % 0
Загальна кількість видів 6 6 6 6 6 7 9 9 10 9 6 6 7 3
Номер синтаксону 1 2 3 4
Номер опису 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14
О.з. азз. Утопіо аІиІасеае-ЕІуІгідіеІит еіопдаїае

4 4
+ +

5 5 
+ 

1 1

ЕІуігідіа еіопдаіа 
П то п іи т  а іи іасеит 
Тагахасит 
ЬеззагаЬісит 
Месіісадо Іириііпа 
О.з. азз. СатрЬогозто-РиссіпеІІІеІит сіізіапз 
С атр Ьогозта аппиа + . . . .
С атр Ьогозта зопдогіса . + . + . 
О.з. Огсі. РиссіпеІІІеІаІіа

4 3 3 
З 2

Інші в и д и :
АсЬіНеа зи Ьтіїїе іо Ііи т 
РІапіадо согпиіі

РиссіпеНа сіізіапз 2 2 + . 2 2 3 2 2 3 3 3 1 3
РІапіадо іепиіііога 2 + + + 2 3 1
О.з. Огсі. Зсогзопего-Липсеїаііа дегагсііі
^ипсиз дегагсііі 2 + 2 2
СІаих таг іііта • 3 3 2 + 2
О.з. СІ. Азіегеїеа Ігіроііит
Тгіроііит VиIда̂ е + . . + + 1 3 2 2 3 2 + 3
ТгідіосЬіп та гШ ти т . 3 1 2 3 3 + +

Примітка. Номерами позначені синтаксони: 1 — Еіуігідіеіит еіопдаїае; 2 — Зрегдиіа- 
гіо-ТгіроІіеІит; 3 — Тгіроііеіит уиїдагіз; 4 — СатрЬогозто-РиссіпеІІІеІит сіізіапз.
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Середне проективне 
покриття, %

35 40 45 40 ЗО 40

Загальна кількість видів 5 5 7 4 9 9
Номер синтаксону 1 2
Номер опису 1 2 3 4 5 6
0 .8. азз. Зиаесіеіит тагіїітае
Заіісогпіа еигораеа з 3 3 ■ +
О.з. азз. Заіісогпіеіит ргозігаїае
1-ерИіит сгаззіїоііит + + +
Наїітіопе ресіипсиїаіа 3 + 4
О.з. СІ. Тііего-Заіісогпіеіеа
Зиесіа ргозігаїа 2 3 4 5 2 1
СЬепоросііит Ьоігуоісіез 2 1
О.з. СІ. Азіегеїеа Ігіроііит
ТгідіосЬіп т а г іїіт и т + + +
ВІаих та г іїіта + +
РІапіадо ІепиіПога + + 2
Риссіпеїіа сіізіапз + +
Тгіроііит уиїдаге + + +

Діагностичні види: Резіиса Таблиця 4 
огіепіаііз Адгозііз дідапіеа Фітоценотична характеристика асоціацій класу

Екологічна характеристи- І І?его;®аіі" ,гпіе,еа В Тх' 1954 ар' П Тх' е1 „  ОЬегсІ.1958 ка та поширення: займає
більш сухі лучні ділянки із со­
лончакуватими грунтами в по­
низзі р. Ворскли.

Порядок РиссіпеІІіеІаІіа 
включаює синтаксони, поши­
рені на солонцюватих і солон­
чакуватих грунтах понижень 
лесових терас долин лівобе­
режних приток Дніпра. До 
складу цих флористично збід­
нених ценозів входять деякі 
однорічні галофіти (табл. 3).
Найбільші площі їх зосеред­
жені в південний частині регі­
ону.

Асоціація Ілтопіо аіи- 
Іасеае-ЕІуігі^іеіит еіоп- 

§аіае азз. поуа
Номенклатурний тип:

опис N2 5, таб. З, виконаний
О.М. Байрак 7.09.97 на луках 
поблизу траси Оболонь — о.
Іванівка Семенівського р-ну 
Полтавської обл. Трав’янис­
тий покрив суцільний,флорис­
тично збіднений.

Діагностичні види: ЕІуігідіа 
еіопдаіа, П то п іи т  аіи іасеит,
Тагахасит ЬеззагаЬісит, Медісадо Іириііпа.

Екологічна характеристика та поширення: займає вологі солончаки ле­
сових терас та знижень долин річок,спорадично зустрічається на півдні ре­
гіону.

Угруповання однорічних сукулентних галофітів із класу ТНего-5а- 
Іісогпіеїеа (табл. 4), що характерні для солончакових грунтів, приурочені в 
регіоні до перезволожених екотопів і спорадично зустрічаються в південній 
частині Лісостепу по пониззях терас долин річок Сули,Псла,Ворскли,де пос­
тупово збільшується сульфатне та почасти хлоридне засолення.

Висновки
Галофільна рослинність Лівобережного Придніпров'я характеризується 

значним ценотичним розмаїттям і представлена 10 асоціаціями, що належать 
до восьми союзів, шести порядків чотирьох класів (РезІисо-1_іплопіеІеа, 
ВоІЬозсґюепеІеатагіІіті,ТНего-5аІісотіеІеа,АзІегеІеаІгіроІіит). її розподіл у

О.з. СІ. ВоІЬозсНоепеїеа тагіїіті 
ВоІЬозсЬоепиз та г іііти з  
Інші види:
СатрЬогозта зопдогіса 
иипсиз дегагсііі 
Ц то п іи т аіи іасеит 
Зрегдиіа тесііа 
РІапіадо заіза 
Зсопопега рагмЯога 
Тагахасит ЬеззагаЬісит

Примітка. Номерами позначені синтаксони: 1 
— Зиаесіеіит тагіїітае; 2 — Заіісогпіеіит ргозі-
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регіоні визначається насамперед режимом зволоженості та характером за­
солення (хлоридне, сульфатне, карбонатне). Виявлена одна нова асоціація 
(Еіуїгідіеіит еіопдаїае) та субасоціація (Р.г. адгозііеіозит дідапіеае).
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СИНТАКСОНОМИЯ СЕГЕТАЛЬНЬІХ СООБІЦЕСТВ ВИНОГ- 
РАДНИКОВ КЕРЧЕНСКОГО ПОЛУОСТРОВА КРЬІМА

Н.А. Багрикова
Государственньїй Никитский ботанический сад, 334267, Крьім, Ялта
ВадгікоуаМ.А. (1997). Зупїахопоту ої зедеїаі соттипііу ої уіпеуагсіз ої 

ІЬе КегсЬ репіпзиіаої ІЬе Сгітеа. // 11кг. Рїіуїозос. СоІІ. — Кук/,1997. — Зег.
А, Ізз. 2 (7). Р. 74—80

Кеуадогсіз: Кегсїі репіпзиіа, Сгітеа,уіпеуагсіз, Нарізїго гидозі-АедуІорзе- 
іи т  суііпсігісі.

З и т т а г у
Зупїахопоту ої зедеїаі соттипійез.и/ґіісії Ьеіопд Іо 3 аззосіаїіопз їгот 

ипіоп І_атіо атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз ої огсіег РоІудопо-СИепоро- 
сііеїаііаої сіазз Сґіепоросііеїеа.Ііаз Ьееп сотріїесі апсі їіогізїіс сотрозіііоп ої 
\л/еей уедеїаііоп ої Уіпеуагсіз ої Кегсґі репіпзиІаМаз Ьееп зїіо\л/п оп їїіе Ьазе 
ої 87 деоЬоїапіса! сіізсгірііопз изіпд Вгаип-ВІапдиеї теїііос). Аззосіаііоп 
Нарізїго гидозі-Аедуїорзеїит суііпсігісі із пем оиі ої №е ІоїаІ питЬег ої зуп- 
їахопз. А Ьгіеї рґіуїосепоііс сїіагасїегізїісз ої зупїахопз ої аІІ гапкз аге діуеп.

Природа Керченского полуострова чрезвьічайно оригинальна и разно- 
образна. Здесь сочетаются ландшафтньїе комплекси, характерньїе для 
Присивашья.Тарханкута и Крьімского Предгорья. Такое своеобразие лан­
дшафте обусловлено прежде всего резким различием свойств распрост- 
раненньїх здесь горньїх пород и образованньїх ими форм рельефа (Подго- 
родецкий,1988).

Виноград является одной из основних культур, вьіращиваемьіх в Кри­
му, особенно в его предгорной и горной частях. В течение 1991-1994 гг. 
нами обследована сегетальная растительность виноградников Крьіма 
(Багрикова, 1995 а, б, в; Багрикова, Корженевский, 1996), за исключением 
Керченского полуострова. И хотя виноградники занимают сравнительно 
небольшую площадь 2500 га против 55700 в остальной части Крьімского 
полуострова, для получения полной картиньї в 1995 г. нами бьіло изучено
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состояние сорной растительности виноградников Керченского полуост­
рова. Вьіполнено 87 геоботанических описаний. Материальї собирали и 
обрабатьівали в соответствии с “Методическими рекомендациями по ге- 
оботаническому изучению и классификации растительности Крьіма” (Го­
лубеє, Корженевский, 1985). При классификации использовались общие 
установки метода Браун-Бланке (Вгаип-ВІапдиеІ, 1964; УУезІІіоїІ, МаагеІ, 
1973). Номенклатура синтаксонов приведена в соответствии с "Кодек­
сом фитосоциологической номенклатури'’ (Баркман и др. 1988).

Установленньїе три ассоциации и две субассоциации включеньї в со­
юз Цатіо атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз, вьіделенньїй нами в агрофи- 
тоценозах виноградников южной части западного степного причерно- 
морского, юго-западного и восточного предгорного агроклиматических 
районов (агроклиматическое районирование дано по В.И. Важову, 1977), 
которьіе, в свою очередь, отнесеньї к ранее установленному порядку 
Роїудопо-СНепоросІіеІаІіаи классу СНепоросІіеІеа.

Синтаксономическая схема растительности виноградников 
Керченского полуострова 

СНепоросііеІеа В г.-В І. 1951 е т  1_о(іт., еі Р. Тх. ех Маіизгкіежізг 1962
РоІудопо-СІпепоросІіеІаІіаи.Тх. еі Маїизг. 1962 

1_атіо атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз Вадгікоуа1996 
Нарізїго гидозі-Аедуїорзеїит суііпсігісі азз.поуа.

Видіоззоісіо ап/епзіз-РезсигаіпіеІит зорЬіае Вадгікоуа1996
В.а.-О.з. даііеіозит зиЬазз. поуа.
Іа т іо  атрІехісаиІІ-СаІеріпеїит іггедиіагіз Вадгікоуа1996 
І_.а.-С.і. сарзеїіеіозит зиЬазз. поуа.

Характеристика синтаксонов
Не останавливаясь на характеристик класса и порядка сегетальной 

растительности, отраженньїх в синтаксономической схеме, приводим 
только характеристики союза, ассоциаций и субассоциаций.

Союз І-атіо  атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз охватьіваег агрофито- 
ценозьі виноградников южной части западного степного причерноморс- 
кого, юго-западного и восточного предгорного агроклиматических райо­
нов Крьіма. На Крьімском полуострове распространен на черноземах юж- 
ньіх, иногда солонцеватьіх и коричневих почвах,представлен двумя ассо- 
циациями.

Сообщества, входящие в данньїй союз, относятся к наиболее 
ксерофильной части антропогенной растительности и отличаются 
коротким вегетационньїм периодом. Представленьї в основном видами- 
однолетками, чаще всего афемерами, рано заканчивающими вегетацию. 
Керченский полуостров отличается очень засушливим климатом. 
Геоботанические обследования виноградников проводились в 
последнюю декаду мая — первую декаду июня, позтому вьіделяемьіе 
синтаксони отнесеньї к союзу Цатіо атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз.

На Керченском полуострове данньїй союз распространен на чернозе­
мах южньїх солонцеватьіх.а также карбонатних и некарбонатньїх. О т л и ч и - 
тельной особенностью сегетальних сообществ виноградников Керченс-
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кого полуострова является то,что в состав диагностических видов союза, 
кроме вьіделенньїх ранее на виноградниках Крьімского полуострова Саіе- 
ріпа іггедиіагіз, Зепесіо уегпаїіз, іа т іи т  атріехісаиіе, АпізапіЬа зіегіїіз, Рара- 
\/ег сіиЬіит, Р. гіїоеаз, включен СупапсЬит аси іи т, но отсутствует ТЬІазрі рег- 
Гоїіаіит и единично встречается Уегопіса ЬесІегііоІіа. Такое видовое сочета- 
ние.вероятно, можно обьяснить почвенньїми условиями (близкое располо- 
жение грунтових вод) и погодньїми условиями данного сезона (засушли­
вая весна).

Ассоциация Карізіго ги£озі-Ае£у1орзеіит суііпсігісі азз.поуа.
Диагностические видьі: О азуругит УІІІозит, Аедіїорз суііпсігіса, П арізігит 

гидозит, Тгадородоп сІиЬіиз.
Номенклатурний тип: описание 1 (табл. 1) вьіполнено автором, в 

3,5 км северо-восточнее с. Багерово, Ленинского района АР Крьім, 
6.06.95,Общее проективное покрьітие — 80%.

Ассоциация распространена в окрестностях с. Багерово, входящего в 
состав Керченского приазовского агроклиматического района. Почвьі — 
черноземьі южньїе на рьіхльїх породах.

Доминантами сообщества являются афемерьі и летнезеленьїе видьі, 
относящиеся в основном к ксерофитам. Из диагностических видов к 
афемерам относятся О азуругит УІІІозит и Аедіїорз суііпсігіса, которьіе имеют 
поверхностную корневую систему, позволяющую использовать весеннюю 
влагу и питательньїе вещества из верхних горизонтов почвьі. Летне­
зеленьїе видьі (Н ар ізігит гидозит, Тгадородоп ЬиЬіиз), напротив, имеют 
глубоко проникающую стержневую корневую систему, позволяющую изв- 
лекать воду из глубоких горизонтов почвь: или грунтовую воду в случае ее 
близкого залегания к поверхности.

Ассоциация характеризуется довольно високим проективним 
покрьітием — 60-80% при видовой насьіщенности 14-18 видов на 25 мг.

Ви§Іо53оіс1о агуепзіз-Везсигаіпіеіит зорЬіае §аІіеіо5ит зиЬазз.
поуа,

Диагностические видьі: йезсигаіпіа зоріїіа, Нарізігит гидозит, СарзеІІа 
Ьигза-разіогіз, СагЬииз агаЬісиз, Ногсіеит Іерогіпит.

Номенклатурний тип: описание 7 (табл. 2) вьіполнено автором 31.05.95 
в 2,5 км западнее с. Калиновка, Ленинского района, АР Крьім.

На виноградниках Керченского полуострова в последние годьі уровень 
агротехнических мероприятий, направленньїх на уничтожение сорняков, 
заметно снизился. Поатому субассоциация В .а .-О .з . даііеїозит, описана 
в окрестностях с. Калиновка Ленинского района АР Крим, представляет 
поздневесенние или раннелетние сообщества вторичних сукцессионньїх 
стадий и отнесена к ранее вьщеленной ассоциации Видіоззоісіо агуеп- 
зія-ОезсигаіпіеІит зорНіае, которая впервьіе описана в окрестностях Фе- 
одосии и в Кировском районе (восточньїй предгорньїй агроклиматический 
район). Почвьі — предгорньїе черноземьі (Багрикова, 1995,1996). Она ха­
рактеризуется довольно вьісокой видовой насьіщенностью (в среднем
21-24 вида) при проективном покрьітии — до 100%. Почвьі — черноземьі 
южньїе солонцеватьіе.
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Таблица 1
Нарізїго гидозі-Аедуїорвеїит суііпсігісі азз. поуа
Проективное покрьітие, % 80 65 80 70 75 70 80 90 60 60 Пос-

ТО-

Число видов 18 15 15 15 20 14 17 14 19 13 янс-

Номера описаний 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 тво
О.з. Азз. Нарізїго гидозі-Аедіїорзеїит суііпсігісі 
Оазуругит уіііозит 2 + 2 1 2 . 4 2 1 1 V
Аедіїорз суііпсігіса 2 2 1 3 3 3 2 2 2 2 V
Нарізігит гидозит 3 3 3 3 2 2 2 2 2 1 V
Тгадородоп сіиЬіиз + г г + + г + IV
О.з. АІІ. Ьатіо атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз 
СаІІеріпа іггедиіагіз 2 2 1 2 + 1 1 1 2 1 V
АпізапіЬа зіегіїіз 3 2 3 1 + 3 1 1 1 2 V
РараVег сІиЬіит 1 1 1 + 1 III
СупапсЬит асиіит 3 1 1 2 1 1 1 1 1 2 V
Зепесіо уегпаїіз г І
О.з. Огсі. Роїудопо-СНепоросІіеІаІіа 
ЕирЬогЬіа маїсізіеіпіі + . + + 1 1 + 1 IV
АтагапіЬиз геігоііехиз + І
О.з. СІ. Сііепоросііеіеа 
Сопуоіуиіив агуепзів 3 1 1 1 1 2 2 4 3 2 V
Сігзіит іпсапит 1 1 1 + 1 1 1 1 1 V
РаЧоріа сотоіуиіиз г 2 І
СЬепоросІіит аІЬит + + І
Другие видьі: 
Сопзоіісіа огіепіаГіз 1 1 + г + III
АтагапіЬиз ЬІІіоісІез 1 1 1 1 II
Меіііоіиз оііісіпаїіз + + 1 II
ЕІуігідіа герепз 
Егосііит сісиіагіит 1 1

1
+

1
+

II
II

Вготиз сотти іаіиз + + 1 + II
Оегапіит зр. + г г II
Суподіоззит оНісіпаіе г г + 1 II
СісЬогіит іпіуЬиз + г + II
Ногдеит Іерогіпит 1 + І
Саііит арагіпе 1 + І
Сгеріз риІсЬга + і 1
іаіЬугиз іиЬегозиз г + І
Тогіїіз агче 'з г г І

Примечание. С постоянством меньше (20%) отмеченьї: Заїзоіааизігаїіз (1); Тагаха­
сит оїїісіпаїе (1); Ритех сгізриз (4); Незесіа Іи1еа(4); Рарауег гЬоеаз (5); СогопіІІа 
уагіа (5); Видіоззойез агуепзіз (5); Егупдіипл сатрезіге (6 ); Сагсіииз агаЬісиз (6); 
СепіаигеасШиза(7); 51еІІагіатесііа(8); Оіріоіахіз (епиі(оІіа(8); Заііит зр. (9).
Ьатіо атрІехісаиІі-СаІеріпеіит іггедиіагіз сарзеїіеіозит зиЬ­

азз. поуа.
Номенклатурний тип: описание 17 (табл. 2) внПолнено автором 

2.06.95 в 3 км юго-восточнее с. Семисотка,Ленинского района,АР Крим.
Субассоциация І_.а.-С.і. сарзеїіеіозит включена в состав ассоциа­

ции Ьатіо атрІехісаиІі-СаІеріпеіит іггедиіагіз, впервьіе описанной в за- 
падной части Симферопольского района (западннй степной причерно- 
морский агроклиматический район),а также на виноградниках вблизи Се­
вастополя (юго-западньїй предгорньїй агроклиматический район). Почвьі
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Таблица 2
Ассоциация Видіоззоісіо ап/епзіз-ОезсигаіпіеІит зоріїіае, субасс. даііеіозит

Проективное покрьітие, % 100 100 100 85 95 100 100 100 100 85 Посто-
Число видов 22 22 18 22 27 21 24 20 14 21 янст-
Номера описаний 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 во
Р.з. Азз. Видіоззоісіо агуепзіз-ОезсигаіпіеШт зорЬіае

1 1 1 1 1 1 1 1иезсигаїта зорпш 3 2 V
Яарізігит гидозит 3 2 2 2 1 2 2 2 4 2 V
СарзеІІа Ьигза-разіогіз + 2 + + II
Сагсіииз агаЬісиз + + + + II
Ногсіеит Іерогіпит 1 І + І 1 І III
О.з. ЗиЬазз. В.а.-О.з. даііе іозит
ва ііи т арагіпе 1 3 1 2 2 1 1 2 1 3 V
Аігіріех піїепз 2 1 5 2 1 + 3 1 2 V
Заїзоіа аизігаїіз 1 + + ' 1 2 2 1 1 IV
ТгШсит аезі'л/ит 1 + + 1 1 1 + IV
АтагапІЬиз ЬІіІоШез 1 2 2 2 2 III
АпізапІЬа (есіогит + 1 + І 1 III
Рарауег ЬуЬгШит г г І 1 + III
О.з. АІІ. Іатіо атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз
Саііеріпа іггедиіагіз 3 3 1 2 2 3 4 4 2 1 V
АпізапІЬа зіегіїіз + 2 2 2 2 + 1 1 IV
Зепесіо уегпаїіз 2 1 1 1 2 І І 1 1 1 V
Рарауег диЬіит 2 1 1 3 2 2 2 2 2 2 V
іа т іи т  атріехісаиіе 1 1 + 1 II
СупапсЬит аси іи т + 1 1 + II
О.з. Огсі. РоІудопо-СЬепдросііеІаІіа
ЕирЬогЬіа таШ зіеіпіі 1 1 1 + 1 + 1 IV
АтагапІЬиз геІгоЛехив + I
О.з. СІ. СЬепоросііеІеа
Сопуоіуиіиз ап/епзіз 1 + 1 2 + 2 2 1 1 2 V
І-асІиса зеггіоіа 2 1 + 2 1 1 2 1 1 2 V
Сігзіит іпсапит 1 1 1 1 1 III
РаІІоріа сопуоіуиіиз І І І
ЗізутЬгіи т огіепіаіе + І 1 1 1 2 + IV
Другие ввдьі:
СопзоІИа огіепіаііз 1 + + г II
ЗІеІІагіа тед іа І 1 + + II
ТгіЬиіиз Іеггезігіз 1 1 1 1 II
Азрегидо ргоситЬепз II
Егуз іти т герапсіит І + II
СЬогізрога ІепеІІа + + + II
Аедіїорз суііпсігіса 2 2 І
Ритагіа уаііапііі + І
Тгадородоп ЬиЬіиз + І
\/ісіа уіііоза г І
Сагсіииз пиіапз + + І
Яезесіа Іиіеа І + І
МеІІІоіиз оііісіпаїіз г г І
Зсоггопега Іасіпіаіа + І

— черноземьі южньїе на рьіхльїх породах и коричневьіе сухих лесов и кус- 
тарников (Багрикова, 1995,1996). Данная субассоциация описана нами в 
окрестностях сел Семисотка и Астанино Ленинского р-на АР Крьім. Отли- 
чается более низкой видовой насьіщенностью (16-17 видов) при вьісоком 
проективном покрьітии (80-100%).

Анализ флористического состава сегетальной растительности Керчен­
ского полуострова показал наибольшее сходство его с таковьім степньїх
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Таблица З
Ассоциация і-атіо атрІехісаиІІ-СаІеріпейіт іггедиіагіз, субасс. сарзеїіеіозит

Проективное покрьітие, % 100 90 80 100 100 100 60 100 85 70 По с то - 
янст- 

во
Число  видов 16 17 16 17 16 18 18 16 17 19
Номера описаний 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
р.з. Азз. І_атіо атрІехісаиІі-СаІеріпіоп іггедиіагіз 
Р.з. АІІ. І_атіо атрІехісаиІі-СаІеріпеіит іггедиіагіз
Саіеріпа іггедиіагіз 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 V

АпізапІЬа зіегіїіз 4 2 2 4 3 2 1 4 2 3 V

Зепесіо VетаIіз 1 2 + + 2 + + г + V

Рарауег сіиЬіит 2 2 3 3 3 4 + 2 IV

Ь а т іи т  атріехісаиіе 1 2 2 1 1 + 2 1 + 1 V

СупапсЬит аси іи т 2 1 1 1 2 1 + IV

РараVе^ гЬоеаз
Р.з. ЗиЬазз. І_.а.-С.і. сарзеїіеіозит

3 + + II

йезсигаіпіа зорНіа 3 2 1 1 2 2 + 2 1 1 V

СарзеІІа Ьигза-разіогіз + 2 4 4 2 2 3 2 2 1 V

Ногсіеит Іерогіпит 1 2 2 1 1 1 2 IV

Сагвииз агаЬісиз г + + 1 + 1 2 IV

ЗіеІІагіа тесііа  + 
О.з. Огсі. Роїудопо-СЬепоросііеїаІіа

+ 1 + II

ЕирЬогЬіа шаісізіеіпіі 1 І

АтагапІЬиз геігоііехиз 1 І

Зоїапит під гит
й.з. СІ. СЬепоросііеІеа

+ І

Сопуо!\^Іиз агуепзіз 3 3 1 1 2 2 + 3 2 1 V

іасіи са зеггіоіа 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 V

Сігзіит іпсапит 2 2 + 2 2 1 1 1 IV

РаІІоріа сопуоіуиіиз 1 1 2 1 1 + + IV

СЬепоросЯит а ІЬи т 2 1 1 II

З ізутЬгіи т огіепіаіе 1 2 + 1 1 + III

Сагйагіа сІгаЬа 
Другие видьі:

1 + І

IIIРарачег ЬуЬгісІит + + 1 1 г +
Аігіріех пііепз + 2 + 1 II

Аедіїорз суііпсігіса 1 2 І
Примечание. С постоянством меньше (20%) встреченьї: АтагапІЬиз ЬІІІоісіез (1); 
Видіоззоісіез ап/епзіз (2); УісіаУІІІоза(З); Саисаііз Іарриіа(4); Тгадородоп сіиЬіиз (6); 
СЬогізрога'ІепеІІа(б); Ритагіауаііапііі (7); Сопзоіісіаогіепіаііз (8); АпІЬетіз (9); Сгеріз 
риІсЬга(Ю); Сег^аигеасШизаПО); Егосііит сісиїагіит (10); МегіПсадо огЬісиїагіз (10); 
Меіііоіиз оїїісіпаїіз (10).

районов Крьіма. Особьіх различий в распределении видов в системати- 
ческом и ареалогическом спектрах, в спектре основних биоморф.по от- 
ношению к температурному и световому режимам,а также в содержании 
азота в почве не виявлено. Некоторьіе отличия отмеченн нами в распре­
делении видов по отношению к реакции почвенного субстрата. Так, на 
виноградниках Кримского полуострова преобладают базмфитьі (18,4%) и 
гемибазифити (24,0%),а на виноградниках Керченского полуострова ге- 
миацидофити и метаацидобазифитн (по 15,8%). Видимо,зто отличие оп- 
ределяет виделение нових ассоциаций и двух субассоциаций сегеталь- 
ной растительности на виноградниках Керченского полуострова.
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ЛІСОВА РОСЛИННІСТЬ ЧОРНУХІВІЦИНИ 
(ПОЛТАВСЬКА ОБЛАСТЬ)

І.В. С о л о м а х а О .О . Сенчило1, О.М. Колот2, Б.Ю. Войтюк'
’ — Київський університет імені Тараса Шевченка, 252017, Київ-17, 

Володимирська,64
г— Інститут бджільництва імені П.І. Прокоповича ААН України, Київ,Заболотного, 19
5оІотакїіаІ.\Л,5епсНіІо О.О..КоІоІ О.М.,\/оіІуик В.Уи. ТЬе їогезі уедеіа- 

Ііоп ої СЬогпуЬіУзНсМпа(РоІІаУ5кауасІізІгісІ) // 11кг. РНуїозос. СоІІ. — Куіу, 
1997. — 5ег. А,І58. 2 (7). Р. 80-88

Кеужоггів: їогезі уедеіаііоп, зупіахопоту, Оиегсо-Радеіеа, АІпеїеа, 
ВоЬіпіеІеа.СІїотуЬіУЗІїсЬіпа.РоІІаУзкагедіоп

Зи ттагу
Зупіахопотісаі сотрозійоп ої їогезі уедеіаііоп ої СЬогпуїііузЬсїііпа 

(РоІІаузкауа сіізігісі) «аз ргезепіесі. СІазз ВоЬіпіеІеа іпсіисіез аззосіаііопз 
СНеІісіопіо-ЯоЬіпіеІит, Роо петогаїіз-Сагріпеїит, СНеІісіопіо-Асегеїит 
педипсіі апс) О.с. бегапіит гоЬегІіапит+Ріпиз зуіуезігіз; сІазз АІпеїеа діиіі- 
позае - азз. Апдеіісо зуІуезІгі-АІпеїит діиііпозае; сІазз Оиегсо-Радеіеа - 
азз. Сагісі ріІозае-Сагріпеїит.СаІеоЬсІоІопі Іиіеае-Сагріпеїит.

Вступ
Останніми роками багато уваги приділяється вивченню рослинних угру­

повань, з тим щоб у сучасних умовах всебічного посилення антропогенного 
впливу на природні екосистеми розробити тактику збереження розмаїття 
рослинності України. Насамперед це стосується природних найменш
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порушених ценозів. У лісостеповій зоні, особливо в лівобережній її 
частині, де розораність території сягає 90%, наукова цінність 
незруйнованих екосистем найвища. На наш погляд, до них належать 
широколис*гяно-лісові,лучно-степові та лучні угруповання,котрі в дослід­
жуваному регіоні є основними місцезростаннями рідкісних видів,характе­
ризують його флору та рослинність, а також підвищують стійкість 
екосистем.

Сучасна флора та рослинність Полтавщини, а отже,й Чорнухинського 
району мають трансформований характер. Зональні типи рослинності, 
зокрема широколистяні ліси та лучні степи,займають тут найменші площі, 
а тому потребують охорони в першу чергу.

Нарис природних умов
Згідно з геоботанічним районуванням України (Геоботанічне 

районування ...,1977) район дослідження розміщений у Прилуцько-Лох- 
вицькому районі Полтавсько-Роменського округу Східно-Європейської 
провінції. Це район лучних степів, дубових та грабово-дубових лісів, 
заплавних лук та низинних боліт. Він займає межиріччя Сули і Удаю, і 
розміщується на плоскохвилястій рівнині, розчленованій балками, ярами 
та долинами малих річок. Тут переважає рівнинний, широкохвилястий 
рельєф. Характеризується помірною зволоженістю і середньорічною 
температурою 5,7-6 °С. У грунтовому покриві переважають чорноземи 
глибокі малогумусні вилуговані та чорноземи глибокі малогумусні 
вилуговані легкого механічного складу. Сірі опідзолені грунти й 
опідзолені темно-сірі чорноземи займають невеликі площі. У минулому 
тут домінували остепнені луки та лучні степи, які нині розорані і 
використовуються як сільськогосподарські угіддя (Геоботанічне 
районування ...,1977). Ліси ростуть переважно в межиріччі Удаю та Сули 
(особливо в районі м. Ромни), а такожу південній частині району (між 
Пирятином і Лубнами). Для цієї частини району,в межах якої проводились 
дослідження, характерні дубово-грабово-осокові та дубово-грабово-яг- 
лицеві лісові асоціації,а такожлипово-кпеново-дубові ліси. Дослідження 
цієї території за концепцією Браун-Бланке до цього часу не проводилися. 
Для долинних боліт даного району характерним рослиним покривом є 
гіпново-осокові угруповання. Досить поширені чорновільхові болота. За 
ботаніко-географічним районуванням (Флора .... 1936) це територія 
Лівобережного Лісостепу. З флористичного боку відзначається 
збільшення середньоєвропейських геоелементів. Листяні й почасти 
мішані ліси складаються переважно з середньоєвропейських видів 
(Сагріпиз Ьеіиіиз, Оиегсиз гоЬиг, Тіііа согдаїа, Асег ріаіапоісіез, Ргахіпиз ехсеї- 
зіог), причому кількість зменшується в напрямку на Схід. Тут проходить 
східна межа ареалів Согусіаііз са\/а (Лубни-Рябушки біля Лебедина) та 
ЗсіІІа Ьіїоііа (через Суми) (Флора..., 1936), а також проходить і майже 
збігається по лінії Ічня-Лохвиця-Диканька східна межа ареалів Сагріпиз 
Ьеіиіиз і Сегазиз ау іи т. Сучасні геоботаніки вважають, що східна межа 
граба фітоценотично обумовлена взаємовідносинами між ценотипами 
дубового лісу, котрі склалися на загальнокліматичному фоні території.

З природних типів рослинності тут представлені лісова, лучна, 
болотна, водна, прибережно-водна рослинність і окремі степові ділянки,
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Матеріал та методика
Дослідження лісової рослинності Чорнухівщини, територія якої збі­

гається з Вороньківським лісництвом Пирятинського лісгоспу Полтавської 
області проводилися в 1997 р. Всього було виконано 72 геоботанічні 
описи,які охоплюють різноманітність лісової рослинності даного району.

Одержані дані обробляли за методом перетворення фітоценотичних 
таблиць (пакет програм РІСЕІМ) (Косман та ін.,1991). Отримана синтаксо- 
номічна схема рослинності лісів Чорнухинщини за методом Браун-Бланке 
включає 7 асоціацій. Назви рослин наведено у відповідності з 
“Определителем растений...” (1987).

Синтаксономічна схема лісової рослинності Чорнухинщини 
АІпеїеа діиііпозае В г.-В І. еі Н.Тх. 1943 е т  МиІІег еі Согз 1958

Аіпеїаііадіиііпозае Р.Тх. 1937 е т  МиІІ. еі Согз 1958
АІпіоп діиііпозае Тх. 1937 

Апдеіісо зуІуезІгі-АІпеїит діиііпозае Вогілісіі 1966 
Оиегсо-Радеїеа В г.-В І. еі УІіедег 1937 

Радеіаііазуіуаіісае РадаІ. 1928
Сагріпіоп Ьеіиіі іззіег 1931 е т  Мауег 1937 

Сагісі ріІозае-Сагріпеїит В. Меиііаизі еі 2. МеиііаизІоуа1964 
Іурісит ЗііеусИук,Вакаїупаеі У.ЗІ. 1996

С. р.-С. Іурісит уаг. Меііса пиіапз 
СаІеоЬсіоІопі Іиіеае-Сагріпеїит ЗНеусіїук, Вакаїупаеі \Л5І. 1996 

Іурісит ЗИеусїіук, Вакаіупаеі У.ЗІ. 1996
6 . І. - С. Іурісит маг. УіоІагісЬепЬасІїіапа 

ЙоЬіпіеІєа І̂игко ех Насіас еі Зоїгоп 1980 
СІїеіісіопіо-НоЬіпіеІаІіа^гко ех Насіас еі Зоїгоп 1980

СЬеІісіопіо-ЯоЬіпіоп Насіас еі Зоїгоп 1980 
СІїеІісіопіо-ЯоЬіпіеІит иигко 1963 
О.с. Сегапіит гоЬеіііапит+Ріпиз зуіуезігіз
Роо петогаііз-Сагріпеїит (Кгатагеїз еі аІІ. 1992) Кгатагеїз еі \/.ЗІ. 
1995

СМеІісіопіо-Асегіоп педипсіі І_. еІА .^ґі. 1989 
Сіїеіісіопіо-Асегеїит педипсіі І.. еі А^зЬ. 1989

Аналіз синтаксономічної схеми
Клас ВоЬіпіеіеа (табл. 1) охоплює порушені лісові угруповання, 

поширені на різних типах грунтів. У досліджуваному районі цей клас має 
значне поширення, що пояснюється антропогенним впливом, оскільки 
дана територія не є природоохоронною зоною, а також використанням 
одного з домінантів (ПоЬіпіа рзеибоасасіа) для закріплення грунту.

Асоціація СЬеІісІопіо-РоЬіпіеІит являє собою акацієвники на схилах,де 
вони були висаджені. Зімкнутість крон — 0,5, деревний ярус утворений 
воЬіпіа рзеибоасасіа (0,45). Домінантом у трав’яному ярусі є СЬеІійопіит 
та/из (50%). В утворенні підліску беруть участь Асег Ш агісит, ЗатЬи си з 
підга, Ш ти з дІаЬга.

Угруповання Сегапіит гоЬегІіапит+Ріпиє зуіуезїгіз представляє лісові 
ценози з досить зрідженим деревостаном,утворені Ріпиз зуіуезігіз і Оиегсиз 
гоЬиг. Чагарниковий ярус добре виражений, а в трав’яному ярусі поряд з 
неморальними видами великий вплив мають синантропні види. Ці
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Таблиця 1
Синтаксономічна
ВоЬіпіеІеа

характеристика класу

Зімкнутість
деревостану

0,5 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4

Зімкнутість 
чагар н и ко в о го  ярусу

"
' '

0,3 0,5 0,2
'

П роективне  п окриття 
травостою , %

50 55 25 15 5 25 ЗО

Н ом ер  синтаксону 2 3 4

Н ом ер  опису 1 2 6 7
О.з. Азз. СЬеІісіопіо-ВоЬіпіеІигп 
НоЬіпіа рзеиЬоасасіа (”4 4~| З 
Роа ргаїепзіз
О.с. бегапіит гоЬеїТіапит-Ріпиз зііує5<гіз 
Ріпиз зуіуезігіз 
СЬатаесуІізиз 
гиіґіепісиз
Асег Іаіагісит 1
Сегапіит гоЬеіііапит 
Ругиз соттипіз 
ЗатЬисиз гасетоза 
Ргапдиіа аіпиз
О.з. Азз. Роо петогаїіз-Сагріпеїит 
Сагріпиз Ьеіиіиз . .  + 1 1
ЕрііоЬіит р а п / іЯ о г и т .......................
Сіесіїота П е б е г а с е а .......................
Роа петогаїіз .......................
ЗогЬиз аисирагіа . . . .  +
О.з. Азз. СЬеІісіопіо- Асегєіит педипсіі 
(АІІ. СНеМопіо-Асегіоп педипсіі)
\<їо/а осіогаїа .......................
Нитиіиз іириіиз . . . . +
Асег педипсіо .......................
Асег ріаіапоідез . . .  1 1
О.з. СІ. РоЬіпіеІеа 
СЬеМопіит та/из 
Сеит игЬапит 
ЗатЬисиз підга 
іігііса сііоіса 
Мусеїіз тигаїіз 
Сгаіаедиз 
рзеидокугіозіуіа 
НиЬиз саезіиз 
іузітасЬіа 
питтиіагіа
О.з. СІ. Оиегсо-Радеіеа 
Оиегсиз гоЬиг 
Еиопутиз уеггисоза 
Огуоріегіз сагІЬизіапа 
СаІеоЬсІоІоп іиіеит 
ІІІти з дІаЬга 
Азагит еигораеит 
Сііпоросііит уиїдаге 
Ерірасііз ЬеІеЬогіпе 

жений деревостан).

5 5 3 + + +
+ + + + + +
1 + + 4 +

+ + + +
+ 4- +

3 + + +

+
+

угруповання характерні для 
соснових насаджень на боровій 
терасі р. Удай.

Асоціація Роо п е то га - 
Ііз-СагріпеПіт (уаг. Оиегсиз го- 
Ьиг) представлена л іс о в и м и  
угрупованнями із зрідженим 
деревостаном з Оиегсиз гоЬиг 
віком 40-50 років. Описи вико­
нано на схилах, покритих грунта­
ми на лесовидних суглинках. 
Зімкнутість крон — 0,4, 
зімкнутість чагарникового ярусу
— 0,2. Останній створений де­
ревними породами у вергі- 
нільному віковому стані 
(Сагріпиз Ьеіиіиз — 0,03 ,ТіІіа сог- 
баїа — 0 ,0 2 ,Асег ріаіапоісіез — +, 
Ругиз с о т ти п із  — +) та чагарни­
ками (Ргапдиіа а іп и з— 0,02, Сга- 
іаедиз рзеисіокугіозіуіа — +, Еио­
п ути з уеггисоза — +,ЗогЬиз аиси­
рагіа — +). Трав’яний ярус зрід­
жений (25%), несе на собі сліди 
впливу більшо'і освітленості, а 
також порушеності ценозу ('О.з. 
СІ. НоЬіпіеіеа).

Угруповання асоціації СЬеІ- 
Ісіопіо-Асегеїит педипсіі (уаг. 
Ріпиз зуіуезігіз) сформувалося 
п і д  потужним едифікаторним 
впливом Ріпиз зуіуезігіз. Це зрід­
жений сосняк штучного поход­
ження з деградованою підстил­
кою, в якому сосна заміщується 
листяними породами. Грунтові 
води залягають на глибйні 1,5-2 
м. Зімкнутість крон — 0,4 (Ріпиз 
зуіуезігіз — 0,3), проективне пок­
риття трав’яного ярусу — 30%. 
Підлісок формується за рахунок 
Ругиз со тти п із , Асег педипсіо, 
ІІІт и з  дІаЬга, Еиопутиз уеггисоза, 
ЗатЬ и си з підга, Маїиз зукезігіз, 
Веіи іа репсіиіа, що свідчить про 
незахисність даного фітоценозу 
від інвазій інших видів (через 
відсутність підстилки і зрід-
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[Номер опису І Ч  2 І 3 | 4 І 5 І 6 І 7
Меііса пиіапз + 4-
Ріегісііит асіиіііпит 1
Веіиіа репсіиіа +
Веіопіса оіїісіпаїіз + +
Роіудопаіит
осіогаіит

+ +

ЗіеІІагіа Ьоіозіеа 4- . 2 +
Тіііа согсіаіа 1
Роіудопаіит
т и іііїїо т т

4-

\/іпсеіохісит
Ьігипсііпагіа

+

\/іо!а гісЬепЬасЬіапа +
СопуаІІагіа та}аІіз . . . 1 4-
Ргадагіа уезса 
Інші види:

4- +

Роїудопит
сопуоШ из

+ 4-

Рориіиз підга +
Ь а т іи т  ригригеит
Поза сапіпа +
Огідапит шідаге +
Оаіеорзіз іеігаЬіі +
Маїиз зуІ\/езігіз 4-
Егосііит сісиіагіит +
МоеЬгіпдіа ігіпеп/іа +
Оасіуііз діотегаіа +
Асіаеа зрісаіа +
Оаіеорзіз Ьіїісіа 4-
\ЛЬигпит ориіиз + +
ЗсгорЬиІагіа посЬза +
Зедит іеіеріїіит +
Вготорзіз іпегтіз 4- .
Сагех сіп/иіза +
Агіетізіа уиїдагіз + .

■ СНеІісІопіо-ВоЬіпіеІит
1

2 — Р.с. Оегапіит го-

Клас АІпеїеа діиііпозае
(табл. 2 ) містить угруповання 
вільхових та вербових боліт на 
перезволожених грунтах. У 
районі досліджень клас АІпеїеа 
діиііпозае представлений асо­
ціацією Апдеіісо зуІуезІгі-АІ- 
л е їи т  діиііпозае. Угруповання 
даної асоціації поширені по 
заболочених місцях з відносно 
незначною обводненістю. Ха­
рактеризується деревостаном, 
який складається з Аіпиз діиіі- 
поза (зімкнутість — 0 ,6 ), і не 
бідним за видовим складом 
травостоєм (проективне
покриття — 50%), в якому 
домінує Сагех аси іііо гтіз (25%). 
Дана асоціація є досить 
поширеною у складі заплавних 
лісів Лівобережного Прид­
ніпров’я (Байрак, 1997).

Клас Сиегсо-Радеїеа (табл. 
3) охоплює широколистя- 
но-лісові угруповання, поширені 
на різних типах грунтів. Найбіль­
ша різноманітність синтаксонів 
лісової рослинності належить до 
союзу Сагріпіоп порядку Раде- 
іаііа.

Асоціація Сагісі рііо- 
зае -С а гр іпе Іи т об’єднує
флористично багаті лісові

Ьегїіапит +~ Ріпиз зуі^езігїз; 3 — Р^петогаІіз- Ч0НОЗИ- Вона зустрічається в 
Сагріпеїит; 4 — СНєІісіопіо-АсегеІит педипсіі. яРах Та понад ними практично

всюди по яружно-балковій 
системі,що тягнеться вздовж р. Удаю. Всередині асоціації виділяємо один 
варіант і одну субасоціацію.

Субасоціація Сагісі ріІозае-Сагріпеїит Іурісит виділяється за наявніс­
тю і великою постійністю діагностичних видів асоціації. Зімкнутість крон — 
0,5-0,7. Основу його створюють Оиегсиз гоЬиг, Сагріпиз Ьеіиіиз. Чагар­
никовий ярус може бути відсутній або мати зімкнутість до 0,2. Проективне 
покриття трав’яного ярусу коливається в межах 15-50% залежно від рівня 
затіненості,крутості схилу та його орієнтації.

Уаг. Меііса пиіапз С. р .-С . Іурісит поширений на лесових схилах 
крутістю 0,1-0,15, іноді виходить на плакор. Угруповання флористично 
багаті. Зімкнутість крон — 0,5-0,7. У деревному ярусі співдомінують Оиегсиз 
гоЬиг, Сагріпиз Ьеіиіиз, Тіііа согсіаіа; Асег ріаіапоісіез виступає в ролі 
асектатора. Підлісок сформований слабо, часто взагалі відсутній, до його 
складу входять Еиопутиз уеггисоза, Согуїиз ауеііапа, Ргапдиіа аіпиз. Трав’яний 
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Таблиця 2 покрив добре виражений, з проективним
Синтаксономічна характерне- покриттям — 30-50%. Основу флористичного 
тика класу АІпеїеадіиііпозае розмаїття складають ви д и , характерні для

порядку Радеіаііа зуіуаіісі і союзу Сагріпіоп. 
Домінує Сагех рііоза (5-35%).

Асоціація СаІеоЬсіоІопі Іиїеі-Сагріпеіит 
об’єднує флористично бідні широколистя- 
нолісові ценози на сірих лісових грунтах на 
лесовій основі. В районі досліджень це 
найпоширеніша асоціація, приурочена до 
яружно-балкової системи з еродованими 
грунтами. Залежності розподілу ценозів від 
крутості схилу, а також висоти від його під­
ніжжя не виявлено. Деревостан утворений 
сильними едифікаторними породами — 
Сагріпиз Ьеіиіиз, Тіііа согсіаіа, Оиегсиз гоЬиг, 
Асег ріаіапоісіез. Чагарниковий ярус вираже­
ний слабо або відсутній. Розвиток трав’яного 
ярусу залежить від едафічних умов та 
топографічних характеристик (орієнтація, 
крутість схилу, висота, на якій він розміще­
ний). Такий висновок випливає з того, що 
зімкнутість крон у межах асоціації приблизно 
однакова і коливається в межах 0,5-0,7, не 
корелюючи при цьому з проективним пок­
риттям трав'яного ярусу. Всередині асоціації 
виділяємо субасоціацію С.І.-С. Іурісит і 
варіант 6 . 1.-С. уаг УіоіагісІїепЬасИіапа.

Субасоціація С. І .-С . іурісит містить 
флористично бідні ценози з високою пред- 
ставленістю діагностичних видів союзу та 

порядку. Деревостан одноярусний, підріст нежиттєздатний. Зімкнутість 
крон — 0,5-0,7, чагарниковий ярус відсутній або ж утворює невелику 
затіненість (0 ,1), проективне покриття трав’яного ярусу коливається в 
межах 20-30%, він утворений переважно тіневитривалими видами.

Варіант С. І . -С . Іурісит маг Уіоіа гісЬепЬасІїіапа виділяється за бло­
ком більш свїі лолюбних, порівняно з попередньою субасоціацією, видів. 
Приурочена до ділянок з невеликим нахилом або ж плакорних ділянок 
поверх яружно-балкової системи. Проективне покриття — в межах
0,5-0,7, чагарниковий ярус незначний (до 0 ,2 ) або відсутній зовсім, 
утворений Согуїиз ауеііапа та Еиопутиз еигораеа. Проективне покриття 
трав’яного ярусу коливається в межах 5-30%, він утворений за рахунок 
діагностичних видів союзу та порядку. Діагностичні види варіанта пок­
риття не створюють,що може свідчити про невелику екологічну різницю 
міжцими двома синтаксонами.

Висновки
Таким чином,у ході нашої роботи було досліджено синтаксономічний 

склад лісів Чорнухівщини.а також відібраний матеріал з ценології граба

Зімкнутість деревостану 0,6
Проективне покриття 50
травостою
Номер опису 1
О.з. Азз. Апдеіісо зуіуезігі-
Аіпеїит діиііпозае
ВогИісІі 1966
(АІІ. АІпіоп діиііпозае Тх. 1937)
Апдеііса зуіуезігіз +
Сагех асиіііогтіз 3
О.з. СІ. АІпеїеа діиііпозае
Аіпиз діиііпоза 5
рііірепсіиіа сіеписіаіа 1
Реисесіапит раїизіге +
Ргапдиіа аіпиз +
О.з. СІ. РНгадггйі-
Мадпосагісеїеа
Роа раїизігіз +
ЗсиіеІІагіа даіегісиїаіа +
Едиізеіит раїизіге +
МепіЬа адиаііса +
иузітасЬіа питтиіагіа +
О.з. СІ. Оаііо-Шісеїеа
Зоїапит М сатага +
Саіузіедіа зеріит +
Еираіогіит саппаЬіпит 2
ІІгііса сііоіса +
Інші ви ди  :
ЗатЬисиз підга +
йаисиз сагоіа +
УіЬигпит ориіиз +
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о® Таблиця З
Синтаксономічна характеристика класу Оиегсо-Радеіеа 

| Зімкнутість ‘ '  ’ ”—
деревостану
Зімкнутість 
чагарникового ярусу
Проективне покриття
травостою. % _______
Номер синтаксону
Номер опису

50 50 30

О.з. уаг. Меііса пиіапз 
Ита/а т іп іап а  
МеНса пиіапз 
й.з. Азз. Сагісі рііо: 
МИіит е їїи зи т  
йасіуііз д іо тега їа  
Мегсигіаііз рєгєппіз 
І-аіЬугиз уегпиз 
Сагех рИоза

ТТ2~

50 50 ЗО

0,5

ЗО
1,0

45

0,5 0,7 0,6 0,6 0,5 0,7 0,510,710,6ІоТбГо;610,710,610,510,510,6І О.Т

25 20 15

2,0

25 ЗО

5 І 6 8 І а [1 0 | 11 і 121 13

1,0

зо
2,0

20 25 10 10 10

141 15| 16| 171 18 І 191 20'

ЗО ЗО
1,0

20

0.5

25

+ 1 . + .+
+ +

+ 1 2 1 4 1 2 1 ?  Я 1 1  + .
(Азз. (ЗаІеоЬсіоІопі Іиіеі-Сагріпеїит) 
У/о/а гісЬе пЬа сЬіапа 
СопуаІІагіа та іа ііз  . +
Еиопутиз еигораеа 
Роїудопит сопуо^иіиз 4- 
й.з. аІІ. Сагріпіоп Ьеїиіі 
Ро іудопаіит осіогаіит +
ЗіеІІагіа Ноіозіеа 
Тіііа согс/аіа
Сагріпиз Ьеіиіиз 2
Ро іудопаіит ти іііїїо ги т 
І-аіЬугиз підег
й.з. огсі. Радеіаііа зуіуаїісае 
ІІІт и з  дІаЬга
Риїтопагіа оЬзсига +
ОаІеоЬс/оІоп Іи іе и т  З
А заги т еигораеит 
іа т іи т  ригригеит 
Огуоріегіз їїІіх-таз

+
+ + + + + +
1 2 2 1 1 2 + 1
1 1 2 3 + 2 2 1 2
2 1 1 1 2 2 4 3 2+ + + + +

1 1

1 + 1
1 + + + 1 + + +
1 1 2 1 + 2 + 1 1
2 1 1 1 1 + 1 ++ + + + +

2

+ + + ++ + 1 + 1+ 1 5 1 1
2 1 4

+
+ +

+
+ + + + +
1 1 + 1 1
1 1 2 + 1

+
+
1
2

+
1

+
1
+
+

ЗО

21 | 22 1 23 І 24 1 25

+ 1 1 + 1 1+ + + + + +
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1+ + + +

І Номер опису
І т і  11 | і 9 | і я | і Л І1 5 і 16 і 17і 18П9120121 1 22 | 23 ] 24 [ 2б]

О.з. СІ. Оиегсо-Радеїеа 
Оиегсиз гоЬиг 
Асег ріаіапоісіез 
Еиопутиз уеписоза 
Аедоросііит росіадгагіа 
Согуїиз ауеііапа 
Роа петогаїіз 
У/о/а осіогаїа 
5\л/ісІа запдиіпеа 
Рпахіпиз ехсеїзіог 
Асег сатрезіге 
Уіоіа тігаЬ ІІІз 
Веіиіа репсіиіа 
Рагіз щиаЬгііоНа
О.з. СІ. ВоЬіпіеІеа 
О еи т игЬапит 
игііса сііоіса 
ЗатЬи си з підга 
Сгаїаедиз 
рзеисіокугіозіуіа 
Вегап іит гоЬегііапит 
З а ііи т  араппе 
А гсііит Іарра 
ВиЬиз саезіиз 
Інші в и д и :
Рпапдиіа аіпиз 
Ругиз со тти п із 
Асег Іа іагіси т 
Рориіиз підга 
СогопіИа уагіа 
СЬаегорЬуНит Іе ти іи т  
Резіиса дідапіеа 
М усеїіз тигаїіз 
АІІІагіа реііоіаіа

оо Сатрапиіа Ьопопіепзіз

4 3 4 4 3 4 3 1
1 1 2 1 + 1 + 2

+ + + + + +
1 1 1 + 1 1 1

+ + + +
+ + + +
+ + + + +
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звичайного на східній межі його 
ареалу.

Виявлені в складі лісової рос­
линності Чорнухівщини синтаксони 
дозволять розширити ареал їх 
поширення та відобразити більш 
повно екологічні особливості цих 
синтаксонів в узагальненій синтак- 
сономічній схемі лісів України.
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СПОНТАННА РОСЛИННІСТЬ М. ЧЕРКАСИ. 3. 
УГРУПОВАННЯ СЕЛГГЕБНИХ ТЕРИТОРІЙ

В.В. Осипенко
Черкаський державний університет,257017,м.Черкаси,б-р Шевченка,81
Озурепко У.У. Ассісіепіаі уедеїаїіоп ої Сґіегказзу. 3. ТІїе соттипііуо і 

зеїїіетепіз. // ІІкг.РІтуїозос.Сої. — Куіу,1997. — 5ег.А.,Ізз. 2(7) — Р. 89-95
Кеууїогсіз: зеШетепІ.уедеІаІіоп.зупІахопоту.Сїіегказзу.ІІкгаіпе.

Зи ттагу
ТМе есоіодісаі апсі рііуіосепоіодісаі сЬагасІегізІісз ої зупіахопз уедеїа- 

Ііоп оп зеПІетепІ: Іеггііогіез іп Сііегказзу аге ргезепіесі. Тііеге \лгеге сііз- 
сгіЬесі 12 аззосіаііопз апсі 2 соттипіНез іп зупіахопотісаі зсНете.даМісМ 
Ьеіопд Іо сіаззез НоЬіпіеІеа(2 азз.+1 сотт.),АдгоругеіеагерепІіз (1 азз.), 
Агївтізіеіеауиїдагіз (1 азз.+1 сотт.),РІапІадіпе1:еа(2 азз.),СИепорос1іе1;еа 
(4 азз.) апсі 5есаІіе1еа(2 азз.). ТМеге адаз сііагасіегізесі пе\л/аззосіаііоп Роо 
апдизііІоІіа-НоЬіпіейіт.

Міське середовище характеризується суттєвими змінами кругообігу 
речовин, потоку енергії та екологічних умов, що мають неабияке значення 
для міської рослинності. Змінюється комплекс кліматичних умов, різко 
збільшується забрудненість атмосфери,води та грунтів, формується гете­
рогенна просторова структура (Сахапов та ін.,1990). В поглиблення таких 
змін відбувається синантропізація природних біотопів з поступовим зни­
кненням вихідних рослинних угруповань. Практично повністю руйнуються 
природні екосистеми, гинуть види рослин і тварин, що перебували в них. 
Натомість значно зростає частка адаптованих до природних умов міста 
видів рослин і тварин, формується своєрідна «міська рослинність», котра 
включає всі типи спонтанної та культивованої рослинності, які зустрічаю­
ться в урбоекосистемах.

Об’єкти та методика досліджень
Для рослинності міст характерними є комплексність, фрагментарність, 

нестабільність та бідність флористичного складу угруповань. Об’єктом 
наших досліджень були рослини селітебних територій як варіант спонтанної 
рослинності міст. Таку рослинність важко класифікувати внаслідок значної 
різноманітності. В основному протягом травня-вересня 1997 р. були вико­
нані 53 геоботанічні описи територій,прилеглих до багатоповерхових будин­
ків, дитячих майданчиків, приватних будівель. Описи опрацьовано згідно з 
основними методологічними принципами флористичної класифікації 
Браун-Бланке. Фітоценотичні дані обробляли за методом перетворення 
фітоценотичних таблиць (пакет програм РІСЕИ). Отримана синтаксономічна 
схема рудеральних угруповань селітебних територій м. Черкаси включає 12 
асоціацій. Назви рослин наведено за “Определителем...,1987”.

Синтаксономія рудеральної рослинності селітебних територій 
м. Черкаси

Селітебні території займають значну частину міста. На основі аналізу 
наявного фітоценотичного матеріалу виділено 13 синтаксонів, віднесених 
© Осипенко В.В., 1997 89
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до 6 класів. У статті наведена загальна характеристика встановлених син- 
таксонів.

Синтаксономічна схема рослинності селітебних територій 
м. Черкаси

НоЬіпіеіеа Лигсо ех Насіас еі Боїгоп 1980
СЬеіісіопіо-ВоЬіпіеІаІіа^гсо ех Насіас еі Зоїгоп 1980 

СЬеіісіопіо-ВоЬіпіоп Насіас еі Зоїгоп 1980 
СНеіісіопіо-ВоЬіпіеІит ^гсо 1967
О.с. Роо апдизІіїоііа+Асег рзеусіоріапіапиз 

Адгоругеіеа герепііз ОЬегсІ., ТЬ.МиІІ. еі Соге іп ОЬегсІ. Еі аі. 1967 
Адгоругеїаііа герепііз ОЬегсІ.,ТИ.МиІІ. еі Согз. іп ОЬегсІ. Єї аі 1967 

Сотгоіуиіо-Адгоругіоп герепііз Согз. 1966 
СопуоІуиІо^АдгоругеІит герепііз Реіі.(1942) 1943 

Агіетівіеіеа уиідагіз І_оМт., Ргед. Еі Н.Тх. іп Н.Тх. 1950 
Агіетізіеіаііауиідагіз І_оЬт. іп В.Тх. 1947 

Агсіірп іаррае В.Тх. 1937 І т  ЄиПе 1972 
Агсііеіит іаррае РеІІ, 1942 
ВаІІоІа гисіегаїіз С о т т .

РІапіадіпеіеа та]огІ5 Н.Тх. еі РН5С. Іп Н.Тх. 195]
Ріапіаділеіаііатаіогіз В.Тх. еі Ргзд. іп В.Тх. 1950 

Роїудопіоп ауісиїагіз Вг.-ВІ. 1931 е т  Віуаг-Магі. 1975 
і-оііо-ріапіадіпеїит таіогіз (Ііпкоіа 1921) Ведег 1930 

Адгозііеіаііазіоіопіїегае ОЬегсІ. іп ОЬегсІ. еі аі 1967 
Адгоруго-Витісіоп сгізрі ІМогсІіі. 1940 

Роїепіііііеіит апзегіпае Вар. 1927 е т  Разз. 1964 
СНепоросІіеіеа В г.-В І. 1951 е т  І_оНт., .1. еі Н. Тх. 1961 ех Маізг. 1962 

ЗізутЬгіеІаІіа^ Тх. ех Маїзг. 1962 е т  Согз. 1966 
СЬепоросііоп діаисі Неіпу1974 

Сіїепоросііо-АІгірГгсеїит ііазіаіае Вг.-ВІ. еі сіє І_ееи\л/ 1936 е т  
Мееуегз. 1940 

МаМоп педіесіае Сиііе 1972 
МаКгеїит педіесіае Реіі 1942 

ЗізутЬгіоп оїйсіпаііз В. Тх.,і_оііт.,Ргзд. іп В. Тх. 1950 е т  Неіпуеі аі. 1979 
Аігіріісеїит Іаіагісае ІІЬгігзу 1949 

ЕгадгозІіеІаІіаО. Тх. іп Роїі 1966 
Егадгозііоп (В. Тх. 1950) ОЬегсІ. 1954 

Рідіїагіо-Рогіиіасеїит (Реіі. 1942) Тітаг еі Восігодкозі 1959 
Зесаііеіеа Вг.-ВІ. 1951 

РоІудопо-СЬепоросііеІаІіа(В. Тх. еі 1_оНт. 1960) и. Тх. 1961 
Рапісо-Зеїагіоп Зізз. 1946 

Зеїагіо-Саііпзодеіит В. Тх. 1950 
уаг. Іуріса 
Vа̂ . Вісіепз Ігірагіііа

Аналіз синтаксономічної схеми 
Клас НоЬМеіеа типовий для міської спонтанної рослинності. Він представ­

лений річні шцдовими деревними насадженнями в міській зоні на окультурених 
пісках, нітрифікованому субстраті.
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Асоціацію СЬеІісіопіо-ИоЬіпіеІит можна розглядати як штучне та де- 
сильватизоване деревне угруповання,яке поширене біля будинків у східній 
та південно-східній частинах міста (вулиці Добровольського, Благовісна, 
Б. Хмельницького).

О.с. Роа апдиаііїоІіа+Асег рзеисіоріаіапиз містить угруповання насад­
жень різних видів дерев на нітрифікованих грунтах у міській зоні. Рекреа­
ційно деградовані ділянки. На піщаних, збитих грунтах в ярусі, що добре 
прогрівається,закріплюються Роа апдизііїоііа, ЗІеІІагіа тєд іа . Середній ярус 
може бути зайнятий кущами — РЬіІадеІрЬиз риЬезсепз. Характерна мо­
заїчність трав’янистого покриву. Зімкнутість крон — 0,3-0,5,чагарникового 
ярусу — 0 ,2 , проективне покриття трав’яного ярусу — до 80%.

Клас Адгоругеіеа герепііз, який включає рудеральні або напіврудера- 
льні угруповання на сухих антропогенних або природних екотопах з 
ущільненими грунтами на досліджуваних ділянках на подвір’ях багато­
поверхових будинків по вул. Орджонікідзе та біля приватних будівель по 
вул. Чехова представлений асоціацією Сопуоіуиіо-Адгоругеіит герепііз, 
яка зростає на збитих грунтах у східній частині міста.

Клас Агіетізіеіеа уиїдагіз включає рудеральні угруповання високорос­
лих одно- та багаторічних видів. На селітебних територіях міста представ­
лений асоціацією Агсііеіит Іаррае Й угрупованням Ваііоіа гидегаїіз с о т т .

Асоціація Агсііеіит Іарра виявлена на занедбаних помірно зволоже­
них ділянках поблизу житлових споруд у східній частині міста (вул. Вербо- 
вецького).

Угруповання ВаІІоіа гисіегаїіз с о т ., віднесене до класу Агіетізіеіеа 
уиїдагіз, можна розглядати як одну із сукцесійних стадій в процесі 
рудералізації селітебних територій у південній частині міста.

Клас РІапіадіпеіеа таїогіз у межах досліджуваних територій предс­
тавлений двома асоціаціями — Ьоііо-Ріапіндіпеїит таїогіз.

Асоціація І_оІіо-РІапіадіпеіит таїогіз поширена на витоптуваних, 
ущільнених ділянках подвір'їв, поблизу стежок та спортивних майданчиків, 
переважно на відкритих, частково нітрифікованих місцезростаннях у 
східній та південно-східній частинах міста (вулиці Вербовецького, 
Калініна, Чехова, Портова).

Асоціація РоіепііІІіеіит апзегіпае, більш характерна для сільської 
місцевості, поодиноко відзначена на вологому нітрифікованому 
супіщаному грунті в затінку багатоповерхового будинку в 
південно-східній частині міста (вул. Чехова).

Клас СНепоросІіеіеа в межах селітебних територій дослідженої части­
ни міста представлений чотирма асоціаціями. З порядку СНепоросІіоп 
діаисі, характерного для угруповань новобудов, промислових і тран­
спортних об’єктів великих міст, відзначена асоціація СНепоро- 
сііо-АігірІісеіит Ьазіаіае на затінених ділянках, прилеглих до приватних 
будинків у південній частині міста (вулиці Паризької комуни, 
Вербовецького, Гоголя, Б. Хмельницького). Вона може розглядатись як 
одна з дигресивних стадій антропогенної рослинності, сформованої під 
впливом зростаючого механічного навантаження.

Союз МаІУіоп педіесіае, характерний для щільних помірно зволоже­
них субстратів, представлений асоціацією Маїуеіит педіесіае, виявленою
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[2 Таблиця 1
Фітоценотична характеристика рослинності селітебних територій м. Черкаси

_ --------  --- - ----- ---—-і,.......і.."
О. з. Азз.СЬеІісіопіо-ВоЬіпіеШт 
ЯоЬіпіа рзеисіоасасіа 
Вопсіїиз оіегасеив 
Сеит игЬапит 
Зіепасііз аппиа 
Сегазиз уиїдагіз 
Аевсиїиз Ьірросазіапит 
Р. з. Пс.Роа апдизіііоііі 
Роа апдизіііоііа 
Егузіти т сііеігапііюісіез 
ЗТеІІагіа тесііа 
ІІІти з  Іаеуіз 
Асег рзеисіоріаіапиз 
Роїудопит сопуоіуиіив 
\/іоІа осіогаїа 
Роїудопит тіпиз 
Р. з. СІ. ВоЬіпіеІеа 
Тагахасит оіїісіпаїе 
ХапОіохаІІв Ш епіі 
Сііеіісіопіит т а р з

ЕІуігідіа герепз . . 1
Сопуоіуиіиз агуепвів . . +
іер ісііит сІепзШогит 
Р.з.Азз.АгсІіеІит Іаррае 
Агсііит Іарра . . +
0. з. Азз. 1.оІіо-РІапІадіпеІит таргіз 
Роїудопит ауісиїаге 
Ш Іи т  регеппе
РІапіадо таіог + 1
Роа аппиа 1 +

рзеисіоріапіапиз

+ +
5 2 + 
+ + +

. +

+ 1 . 
4 1 2 
3 5 + 
+ . +

+ .. . 1 
. . 5

1 2 1 1  + .
1 3 1 1 + 2
4 + 5 . . 1

+ . + 1 . 
1 . .

5 2 . . 2
1 + . . +
+ .

2 4 . . 4

+ + + + 2+ . + . + 5 1
1 1 4 1 3
5 + 1 1 2

І 1 І 2 1 З І 4 І 5 І 6 І "7 І 8 І 9 1101111121131 14 115| 16| 17118| 19|20|21 ]22[23124|25| 26 |27|28|29|30]І Номер опису
0. з. уаг. Вісіепз Ігірагіііа
Вісіепз ІгіраПІІа .........................
АПетізіа уиїдагіз .........................
СусіасЬаепа хапііііііоііа .........................
Роїудопит регзісагіа .........................
0. з. Азз. Зеїагіо-баїіпзодеіит
Веіагіа діаиса .........................
ЕсІїіпосЬІоа сгиздаІІІ .........................
Р. з. Азз. СЬепоросііо-АІгірІісеІит Ііазіаіае 
Аігіріех раїиіа . . .  1 1
Зоїапит підгит . + + • . .
О.з. Азз. Аігіріісеїит Іаіагісае 
АтагапІЬиз геІгоЛехиз . . . .
Аігіріех іаіагіса .........................
Р. з. Азз. Рідіїагіо-Рогіиіасеїит
Егадгозііз тіпог .........................
АпІЬетіз ги11)епіса .......................
Оідіїагіа запдиіпаПз .........................
Р.з. азз. Маїуеіит педіесіае 
Маїуа педіесіа +

1
+

1

1 5 5 2 І

Р. з. Азз.РоІепІІНіеІит апзегіпае ,
РоіепІІІІа апзегіпа .........................  ...........................................................................................
Р. з. ВаІІоІа гисіегаїіз с о т т .
ВаІІоІа гисіегаїіз 1 2 . . 1
Агтепіаса уиїдагіз .........................
Рориіиз аІЬа .........................
Р. з. СІ. СНепоросІіеІеа 
Оаііпзода рап/ІЛрга + 1 1 . 1
СЬепоросПит аІЬит 1 1
Егідегоп сапасіепзіз + 1
АтЬгозіа агіега 
Апізапіііа Іесіогит 
Веіагіа у ігіс ііз  
Інші види:
Маїиз сіотезііса 
Ггадагіа уезса

1 +
1
+

. + 
1 + 
2 +

5 4
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поблизу центральної частини міста (біля одноповерхових приватних 
будинків на ділянках,які зазнають постійного витоптування).

Союз ЗізутЬгіоп оШсіпаїіз (асоціація А ігір іісеіи т іаіагісае), 
поширений на слабко механічно порушених грунтах, знайдено у східній, 
південно-східній та центральній частинах міста на антропогенно 
ущільнених ділянках поблизу приватного сектора (вулиці Калініна, 
Бидгощська, Б. Хмельницького, район вантажного порту).

До порядку Егадгозііеіаііа належать змішані сегетально-рудеральні 
угруповання, сформовані на локалітетах,вільних від культурних рослин,по 
краях оброблюваних земель, у виноградниках та садах. Асоціація 
Оідііагіо-Рогіиіасеіит, відзначена нами раніше на клумбах м. Черкаси 
(Осипенко,1996),а нині виявлена на сонячній ділянці занедбаної території 
біля приватного будинку в центральній частині міста (вул. Б. Хме­
льницького).

Клас Зесаііеіеа, до якого належать сегетальні угруповання на всіх 
типах грунтів України,в межах селітебної зони м. Черкаси представлений 
двома асоціаціями.

Асоціація Зеіагіо-Саііпзодеіит (уаг. іуріса) відмічена на подвір’ї 
двоповерхового будинку (гуртожитка) у східній частині міста (вул. 
Портова) на супіщаних слабкогумусних чорноземах, на території, де 
раніше вирощували городину. Гігрофільний варіант З.-СЗ. маг Вісіепз ігі- 
рагіііа даної асоціації зустрічається на перезволожених затінених місцях 
біля приватних будинків у центральній частині міста (вулиці Гоголя, 
Б. Хмельницького).

Висновки
Перше наближення класифікації рудеральної рослинності селітебних 

територій м. Черкаси виявило її значну синтаксономічну різноманітність: 12 
асоціацій та 2 угруповання, котрі належать до 6 класів як рудеральної, ру­
дерально-сегетальної, так і сегетальної рослинності. Це обумовлено пос­
тійним впливом антропогенного фактора, внаслідок чого руйнуються при­
родні ценози та формуються відмінні еконіші,котрі займають антропостійкі 
види,серед яких чимало адвентивних та рудеральних рослин. Сформовані 
угруповання, незважаючи на екологічний стрес, відіграють роль природних 
фільтрів та підвищують рівень автотрофної функції урборослинності.
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ТНЕ 5ЕСЕТАЬ УЕСЕТАТКЖ СОММІЛЧГПЕ5 ОР ТНЕ 
ЬОЛУЕК УОЬСА УАІХЕУ

У.В.СоїиЬ, Е.У.Кигтіпа
Іпзіііиіе ої ЕсоїодуоІ ІЬе УоІдаПІУег Вазіп, Виззіап Асасіетуоі Зсіепсез, Тоуііаііі, 

445003, Ииззіа
Кеуадогсіз: зедеіаі соттипіІіез.УоІдагіУег Уа11еу,5уп1ахопоту,5еса1іе1еа, 

Огугеїеазаііуае

Зиттагу
ТЬе ргезепі рарег із а сопііпиаііоп ої а зеї ої іпуезіідаїіопз аітесі аі 

сіезсгірііоп ої ІЬе І_о\л/ег Уоіда уаііеу уедеіаііоп (СоїиЬ & Мігкіп,1986; СоїиЬ 
& СогЬасІ2е,1989; (ЗоїиЬ еіаі.,1991; СоїиЬ,1994; СоїиЬ & ТсЬогЬасіге,1995; 
ОоІиЬ & Кигтіпа, 1996,1997). ТЬе рарег с о у є г з  зедеіаі уедеіаііоп соттипі- 
Ііез. Іп ІЬе агеаІЬезе соттипіііез аге гергезепіесі ЬуІЬе сіаззез Зесаііеіеа 
апсі Огугеїеазаііуае. ТЬе Тігзі сІазз іпсіисіез соттипіііез ої ІіІІесі аппиаі сиі- 
Іигез апс) рвгеппіаі дгазз сгорз,ІЬе зесопсі опе — ої гісе Ііеісіз. Т у у о  пе\л/ 
аззосіаііопз апсі ІЬгее зиЬаззосіаІіопз аге сіеіегтіпесі.

Іпігосіисііоп
ТЬе рарег із асопііпиаііоп ої ІЬе сіезсгірііоп ої ІЬе І_о\л/ег УоІдауаІІеууед- 

еіаііоп.ассогсііпд Іо ІЬе Вгаип-Віапдиеі арргоасЬ. СЬагасІегізІісз ої сіезегі, 
теасіом, ЬаІорЬуІіс, гисіегаї, їогезі, адиаііс апсі ЬусігорЬуІіс уедеіаііоп даеге 
діуеп Іог їЬе агеаЬеІоге (СоїиЬ & Мігкіп,1986; боїиЬ & СогЬасіге.1989; СоїиЬ 
еі аі.,1991; (ЗоїиЬ, 1994; боїиЬ & ТсЬогЬасІ2е,1995; СоїиЬ & Кигтіпа, 1996, 
1997). ТЬе рарег із ІЬе Іігзі аНетрІ Іо сіаззіїу зедеіаі соттипіііез іп Іііе 
і-о ууєг УоІдауаІІеу.

5іис1у агеа
ТЬе 1_о\л/ег \/оІдауаІІеуіз Іакеп ЬуІЬе аиІЬогз Іо теап ІЬе рогііоп ехіепсі- 

іпд сіоуупзігеат ої ІЬе УоІдодгасІ ро\л/ег зіаііоп сіат. II із о у є г  500 к т  Іопд 
апсі сотргізез 1\л/о рагІз,патеІу,ІЬе УоІда-АкЬІиЬаїїоосі-рІаіп апсі Іґіе \/оІда 
сіеііа. ТЬе агеаоі іпуезіідаїіоп іпсіисіез аізо зо саІІесі Іеггііогіез ої зиЬ-зІерре 
ІІтепз. ТЬе зиЬ-зІерре іітепз Ьеіпд ІЬе сІеИа’5 сіуіпд оИ рагі аІІасЬ Іо іі Ігот 
ІЬе Базі апсі ІЬе \Л/езІ. ТЬе агеаоі ІЬе 1_о\/уег УоІдауаІІеуууіІЬ ІЬе зиЬ-зІерре 
ІІтепз питЬегз пеагІу24 ІЬоизапсіз зд. кт. Тосіауіі із зЬгіпкіпд аз агезиіі ої 
ІЬе Сазріап зеаасіуапсе.

ТЬе депегаї сіезсгірііоп ої ІЬе іпуезіідаїіоп агеа.ііз сіітаїе апсі м/огкіпд 
ргосесіиге 'меге діуеп іп ІЬе зеуеп аЬоуе тепііопесі рарегз. ТЬе і_оууєг Уоіда 
уаііеу сгоззез 1\л/о сіітаїіс гопез; зеті-сіезегі апсі сіезегі (буогсіеізкіу еі 
аі.,1968) апсі іі із сЬагасІегігесі ЬуІЬе ехігете сопііпепіаіііуапсі ІЬе агісіііуоі 
сіітаїе апсі зігопд сігу\л/іпсіз.

СопзісіегаЬІе ІЬегтаІ гезоигсез ої ІЬіз Іеггіїогу аІІо\/у Іо сиіііуаіе гісе, 
\л/агт-гедиігіпд уедеІаЬІез апсі теїопз. ТЬе аппиаі зит ої Іетрегаїигез 
аЬоуе +10°С із 3300-3400 °С іп ІЬе погІЬегп зесііоп ої ІЬе УоІда-АкЬІиЬа 
ІІоосі-рІаіп апсі 3400-3600°С Іо ІЬе зоиІЬ ої АзІгакЬап. ТЬе ауегаде Іетрег- 
аіиге Іог ІЬе ІЬгее з и т т е ґ з  топІЬз (Липе-Аидизі) із 22-25 °С. ТЬе аппиаі 
ргесіріїаііоп уагіез Ігот 105 Іо 189 т т  іп ІЬе зоиІЬ ої ІЬе гедіоп апсі Ігот
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240 Іо 314 т т  іп ІЬе погІЬ. Зсагсе ргесіріїаііоп сотЬіпесі \ллІЬ ЬідЬ зиттег 
Іетрегаїигез гезиіііп ехігете аіг апсі зоіі агісіііуапсі іпіепзіуе тоізіиге еуар- 
огаїіоп їго т ІЬе зоіі зигїасе, апсі іл/аіег Ьосііез (І8Ьегзкауа,1953; 
ІЧагосІеІзкауа еі аі. ,1974).

АдгісиІІигаІ сгорз іп ІЬе 1_о\л/ег УоІдауаІІеу оссируарргохітаїеіу 2 ІЬои- 
запсі 5 .̂ к т  апсі такез ир 8%  ої і Із Іоіаі агеа. ТИезе сгорз аге дгоіл/п таіп- 
Іуоп їжо зоіі Іурез,і.е. ЇІоосі-рІаіп апсі Ьгоші зеті-сіезеїі зоііз. ТЬе Тігзі Іуре 
іпсіисіез ехігагопаї зоііз ої аііиуіаі огідіп Ьеіпд сЬагасІегізйс ої уаііеуз г іує гз . 
А дгоипсі \л/аІег ІаЬІе із сіозесі Іо ІЬе зигїасе зігопдіуаїїесііпд ІЬе ргосезз- 
ез іп ІЬе иррег зоіі Ьогігопз. ТІїе зесопсі Іуре із сЬагасІегізІіс ої гезісіиаі 
їогтаііопз, і.е. Ваег тоипсіз. ТЬезе аге гопаї зоііз ууііЬоиІ апу поІісеаЬІе 
іпїіиепсе ої дгоипсі и/аіегз ироп ІЬе зоіі їоггпаїіоп ргосеззез.

ТЬе адгісиїїигаї їіеісіз оп їіоосі—ріаіп зоііз аге ргоіесіесі адаіпзі ЇІоосііпд 
Ьусіікез апсі Ьауе іггідаїіоп зузіетз. ТЬеуаге сотріеіеіузиггоипсіесі Ьушаїег 
сіигіпд аппиаі зргіпд-зиттег їіоосіз. Візіпд \л/аІег іє у є і іп ІЬе зігеатз 
етЬгасіпд ІЬезе Іеуеесі агеаз саизез ЇІІІгаІіоп ої \л/аІегз ІЬгоидЬ ІЬе сіікез. 
ТЬіз, іп Іигп, Іеасіз їо гізіпд ої дгоипсі \л/аїег іє у є і оп ІЬе сіікесі агеаз. 
Сопзе^иеп^Iу, заііз їгот ІЬе Іодаег Ьогігопз ІодеІЬег \л/ІІЬ ІЬе дгоипсі \л/аІег 
тоуе їо ІЬе ІорзоіІ. ТЬиз.ІЬозе ріоїз \л/ЬісЬ аге поі ргоуісіесі жіІЬ зресіаі ЇІІ- 
їгаїіоп \л/аїег саІсЬтепІ ериіртепі оїіеп Ьесоте заііпігесі.

ТЬе агеа ої оиг іт/езїідаііопз с о у є гз  ІЬе АзІгакЬап гедіоп таіпіу. 
ТЬегеїоге.ипІезз зІаІесі.АзІгакЬап гедіоп із ІЬе Іосаіігаїіоп ої оиг геїеуез.

Зупіахопотісаі сопзресіиз 
СІ. Бесаііеіеа В г.-ВІ. іп В г.-ВІ. еі аі. 1952

Огсі. ЗесаііеіаііаВг.-ВІ. 1936 ет . ^  еї. Н.Тх. іп Маїаіо-Веїіг еі аі. 1962 
АІІ. Рапісо-Зеїагіоп ЗіззіпдЬ іп МезІЬоїї еїаі.1946 

Азз. АтагапІЬо геІгоїІехі-ЗеіагіеІит діаисае V. еі Т.ЗоІотакЬа еі 
ЗсЬеіуад-Зозопко іп \ЛЗоІотакЬа1987

ЗиЬазз. А.г.-З.д. V. еі Т.ЗоІотакЬа еі ЗсЬеіуад-Зозопко іп 
\/.ЗоІотакЬа1987 ЬоІЬозсЬоепеїозит зиЬазз. поуа

ВазаІ соттипііу (ВС) ЗеІагіадІаиса-[Рапісо-5еІагіоп] 
Асгоріііеіит герепііз азз. поуа 

А.г. рЬгадтіїеІозит зиЬазз. поуа 
А.г.агіетізіеіозит зиЬазз. поуа 
А.г.атагапІЬеІозит аІЬі зиЬазз. поуа 

Зеїагіо уегІісіїїаІае-АІЬадіеІит азз. поуа 
СІ. Огугеіеа заїіуае Міуажакі 1960 

Сурего-ЕсЬіпосЬІоеІаІіаогугоісІіз Воіоз еі Мазсіапз 1955 
Огуго-ЕсЬіпосЬІоіоп Воіоз еі Мазсіапз 1955 

Огуго-Сурегеїит сііїїогтіз КосЬ 1954

Везсгірііоп о£ соттипШез

5есаІіеіеа Вг.-ВІ. іп Вг.-ВІ. е і аі. 1952 
\Л/Ьеп такіпд асдиаіпіапсе жіІЬ ІЬе зедеіаі соттипіііез ої ІЬе имег 

Уоідасііадпозііс зресіез ої ІЬе зиЬаззосіаІіоп — ВоІЬозсЬоепиз тагіїітизі — 
ргітагіїуіі зеетз Іо Ье агеїіс ої теас!о\л/ соттипіііез Ьауіпд ехізіей оп ІЬе 
ріасе ої ІЬе ргезепі іггідаїесі рІоидЬ—Іапсі. Рігзі ої аІІДЬе ітргеззіоп соппесіз
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шіІЬ ІЬе їасі ІЬаІ іп ІЬе ІіІІесі сгорз ВоІЬозсЬоепиз тагШтиз ргорадаїез опіу 
уедеІаІіуеІуЬутеапз ої ІиЬегз апсі гооізіоскз Ьеіпд ргезеїл/есі іп зоіі. Но\л/єуєг, 
ІЬіз із аїаїзе ітргеззіоп. Рог тапууеагз іп ІЬе ІіІІесі сгорз ої ІЬе 1_о\л/ег \/оІда 
ІЬе ріапі аЬипсіапсе Ьаз поі Ьееп сІітіпізЬіпд. II Ьаз регїесїіумеїі асЦизІесі іізеїї 
їог ІЬе пе\л/ сопсііііопз. \Л/е Ьауе іпїогтаїіоп ІЬаІ іп сгорз ої ІЬе 1_о\п/ег Ооп 
ЇІоосі-рІаіп ВоІЬозсіїоепиз тагіїітиз Ьаз аізо Ьесоте а шеесі. Рог зоте 
сіесасіез \л/Ьеп ІЬе Іапсіз аге Ьеіпд изесі аз рІоидЬІапеїз ііз аЬипсіапсе Ьаз поі 
сіесгеазесі ЬиІ,оп ІЬе сопІгагу,Ьаз дгоші (Соїоуапеу & СоІоуапеуа,1991).

АтагапіЬо геігоЯехі-Зеіагіеіит §1аисае ЬоІЬозсЬоепеіозит

зиЬазз. поуа
Соттипіііез ої ІЬе зиЬаззосіаІіоп аге їоипсі іп їіііесі сгорз іп ІЬе зоиІЬ- 

е т  рагі ої ІЬе І_ом/ег \/оІдауаІІеу,таіпІуіп ІЬе сіеІІа(геІеуез 1-5 іп ТаЬІ.1).
ТЬе потепсіаіигаї Іуре ої ІЬе зиЬазз. А.г.-5,д. ЬоІЬозсЬоепеіозит із геї. 

N° 4 іп ТаЬІ.1.

ВС Зеіагіа £Іаиса-[Рапісо-5еіагіоп]
II із ЇІогізІісаІІу роог соттипіііез ої ІЬе аІІ. Рапісо-Зеїагіоп (геїеуез 6-9 

іп ТаЬІ.1).
ВазаІ соттипііу веіагіа дІаиса-[Рапісо-Зе1:агіоп] із сіозе Іо ІЬе азз. 

ЕсЬіпосЬІоо-ЗеїагіеІит Кгиз. еі \/Ііед. (1939) 1940 сіезсгіЬесі іп ІЬе ІІкгаіпе 
(ЗоїотакЬа еі аі.,1986). Ноу/уєуєг, ІЬе зресіез іпсіийесі іп ІЬе сі. 
СГіепоросІіеіеа (СЬепоросІіит а ІЬи т  з.1.2, Рогіиіаса оіегасеа, Зо їап и т підгит) 
аге тоге регзізїепі іп ІЬе 1_о\мег Уоідасоттипіііез. АІ ІЬе зате  Ііте  зресіез 
Роїудопит регзісагіа, РаІІоріа сопуо^иіиз їоипсі

1 ) і_аїіп патез ої уазсиїаг ріапі зресіез аге діуеп ассогсііпд Іо 
ТсЬегерапоу (1981).

2) \Л/е ипсіегзіапсі СЬепоросІіит а ІЬ и т  іп ІЬе Ьгоасі зепзе (зепзи Іаіо), 
іпсіисііпд С .зи есіси т. II із роззіЬІе Іоо.ІЬаІ іп гаге сазез іп сгорз іпзіеасі ої 
Хап ІИ іит а ІЬ іп и т \маз їоипсі X. зігитагіит, \л/ЬісЬ \л/е \л/егеп'1 аЬІе Іо сІізІіпдиізЬ 
їгот X. а ІЬ іп и т іп уедеіаііуе зіаіе.

іп ІЬе ІІкгаіпе аге аЬзепІ іп ІЬе ВС Зеїагіа дІаиса-[Рапісо-5еІагіоп] іп 
ІЬе 1_о\лгег Уоіда.

ТЬе ВС веіагіа дІаиса-[Рапісо-5е4агіоп] із їоипсі оп аііиуіаі ЇІоофІаіп 
зоііз іп сиіііуаіесі сгорз \м'ІЬ аЬідЬ ІеуеІ ої адгоІесЬпісз ІЬгоидЬоиІ ІЬе Ьзжег 
УоІдауаІІеу.

Асгоріііеіит герепііз азз. поуа
Іп ІЬе І_о\л/ег Уоіда уаІІеу ІЬе азз. Асгоріііеіит герепііз іпсіисіез зедеіаі 

уедеіаііоп ої регеппіаі їосісіег дгазз сгорз апсі аппиаі ІіІІесі сгорз оп 
ЇІоосі-рІаіп аііиуіаі зоііз.

Оіадпозііс зресіез ої ІЬе сі. Зесаііеіеа апсі ІЬе огсі. Зесаііе іаііа (ЗопсЬиз 
ап/епзіз, С ото іуи іиз агуепзіз, С ігзіит зе іо зи т) аге гергезепїесі іп соттипі- 
Ііез ої ІЬе аззосіаііоп \л/іІЬ аЬідЬ оссиггепсе сіедгее. Аізо,ІЬезе зресіез тау 
Ье сопзісіегесі аз ІЬе сііадпозііс опез ої ІЬе азз. Асгоріііеіит герепііз.

ТЬе аззосіаііоп аге \л/ісіеіу зргеасі ІЬгоидЬоиІ ІЬе УоІда-АкЬІиЬа 
ЇІоосі—ріаіп апсі ІЬе Ч/оІдасіеііа.

ТЬе потепсіаїигаї Іуре ої ІЬе аззосіаїіоп із геї. № 27 іп ТаЬІ.1.
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Асгоріііеіит герепііз рЬга^тііеіозит зиЬазз. поуа
Атопд соттипіііез ої ІЬе азз. Асгоріііеіит герепііз ІЬозе ої ІЬе зиЬ- 

аззосіаііоп оссируІЬе тоізіезі зоііз апсі аге теІ,таіпІу,іп їжо гедіопз ої ІЬе 
І_ожег УоІдауаІІеу: іп Из сіеііа апсі іп ІЬе поііЬ рагі ої ІЬе УоІда-АкЬІиЬа 
ЇІоосі-рІаіп пеаг 1.1_епіпзк (геїеуез 10-14 іп ТаЬІ.1.) Іп ІЬезе агеаз сііадпоз- 
Ііс зресіез ої ІЬе аззосіаііоп — РІігад тііев аизігаїіз — із ЬідЬІу гергезепіесі, 
Іоо, іп паїигаї соттипіііез. Тгіроііит раппопісит із гедіопаї сііадпозііс 
зресіез ої ІЬіз зиЬаззосіаІіоп іп ІЬе УоІдасіеІІа.

ТЬе потепсіаіигаї Іуре ої ІЬе зиЬаззосіаІіоп із геї. № 10 іп ТаЬІ.1.

Асгоріііеішп герепііз агіешізіеіозит зиЬазз.'поуа
Іп ІЬе Х/оІда-АкЬІиЬаЇІоосі-рІаіп соттипіііез ої ІЬе зиЬаззосіаІіоп аге 

т е ї опіуіп Іисегпе сгорз (геїеуез 15-19 іп ТаЬІ.1).
ТЬе потепсіаіигаї Іуре ої ІЬе зиЬаззосіаІіоп із геї. № 18 іп ТаЬІ.1.

Асгоріііеіиш герепііз атагапіЬеіозит аІЬі зиЬазз. поуа
Іп ІЬе І_о\л/ег УоІдауаІІеу соттипіііез ої ІЬе зиЬаззосіаІіоп аге їоипсі іп 

аппиаі ІіІІесі сгорз (геїеуез 20-30 іп ТаЬІ.1).
Іп Іегтз ої ІЬеіг ЇІогізІісаІ сотрозіїіоп ІЬезе соттипіііез аге сіозе Іо 

ІЬозе ої ІЬе азз. АтагапіЬо аІЬі-ЕсЬіпосЬІоеІит ЗоїотакЬа 1988 апсі ІЬе 
азз. АтагапіЬо ЬІіІоісІі-ЕсНіпосЬІоеІит ЗоїотакЬа 1988 сіезсгіЬесі іп ІЬе 
ІІкгаіпе (ЗоїотакЬа,1988,1989; 02]иЬа,1990), Ьиі ІЬеу сіо поі сопїаіп 
А тагапІЬиз ЬІіїоісІез, і.ерШ іит сатр езіге  апсі СарзеІІа Ьигза-разіогіз жЬісЬ 
аге сііадпозііс їог ІЬе ІІкгаіпіап аззосіаііопз. АІ ІЬе зате  Ііте  ІЬе зиЬазз.
А .г.атагап іЬеіозит аІЬі іпсіисіез СЬепородіит зігіс іи т, СЬ.игЬісит, Асгоріііоп 
герепз, і асіиса іаіагіса \л/ЬісЬ аге поі о Ь з є гу є с і іп соттипіііез ої ІЬе 
ІІкгаіпіап аззосіаііопз.

ТЬе потепсіаіигаї Іуре ої ІЬе зиЬаззосіаІіоп із геї. N 27 іп ТаоІ.1.

5еіагіо уегіісі11аіае-АІЬа§іеіиг~ азз.поуа
ТЬе аззосіаііоп із гергезепіесі іп Іисегпе апсі аппиаі ІіІІесі сгорз ЬоІЬ гідЬІ 

іп ІЬе Уоіда сіеііа апсі іп ІЬе агеа ої ііз Мезіегп зиЬзІерре ІІтепз оп Ьгожп 
зеті-сіезегі зоііз ої Ваег тоипсіз Іорз апсі зіорез (геїеуез 31-38 іп ТаЬІ.1).

ТЬе потепсіаіигаї Іуре ої ІЬе аззосіаііоп із геї. № 38 іп ТаЬІ.1.

Огугеіеа заііуае Міуа^акі 1960
Соттипіііез ої гісе їіеісіз ої Еиго-Азіа.
\Л/е Ьауе аігеасіу тасіе а зресіаі гє у іє ж  ої ІЬозе ої Еигоре апсі Ларап 

(СоїиЬ & Кигтіпа,1994) жЬеге же Ьауе зЬожп ІЬаІ ІЬе гісе їіеісі соттипі- 
Ііез Ьауе ІЬе зітіїаг ЇІогізІісаІ сотрозіїіоп жіІЬІп ІЬе агеа їгот Зраіп Іо ІЬе 
Іожег Уоіда. Апсі опІуІЬе зресіїіс соттипіііез сіезсгіЬесі Ьу иЬгігзу(1961) 
іп Нипдагуаге ап ехсерііоп.

Еигореап соттипіііез ої гісе їіеісіз жіІЬ аЬідЬ іє у є і о ї  адгоІесЬпісз. Іп 
оиг оріпіоп.іі із аЬідЬ іє у є і о ї  адгоІесЬпісз ІЬаІ сіеіегтіпез ІЬе сііїїегепсе 
ЬеІ\л/ееп соттипіііез ої ІЬе аІІ. Огуго-ЕсЬіпосЬІоіоп Воіоз еі Мазсіапз 
1955 апсі ЇІогізІісаІІу гісЬ соттипіііез ої ІЬе аІІ. Еіаііпіоп аієіпазігі ОоІиЬ еі 
Е.Кигтіпа 1994 сіезсгіЬесі ЬуІІЬгігзуіп Нипдагу. АІ ІЬе зате  ііте  аіож іє у є і 
ої адгоІесЬпісз арреагз Іо сіеіегтіпе зотежЬаї адгеаі гісЬпезз іп зресіез
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2  ТаЬІе 1
о  СоттипШез ої сі. Зесаііеіеа

З З

4 3 2

Сарзісит аппиит 
Ьусорегзіооп . 3 3 4
езсиїепіит 
Вгаззіса оіегасеа 
2еа тауз  
Мейісадо заііуа 
О.з. ої сі. Зесаііеіеа апсі огсі 
Сопуоіуиіиз ап/епзіз +
ЗопсЬиз ап/епзіз
Сігзіит зеїозит .............................................. -г
О.з. ої сі. СЬепоросІіеІеа апсі огсі. Роїудопо- СЬепоросІіеІаІіа 
СЬепоросІіит + 1  + + + +

3 3 4 3 3

Зесаііеіаііа 
. 1 +

5 4 4 4 5

+ 
+ + 
+

1 1 
1 1

аІЬит з.І.
Рогіиіаса оіегасеа + 
Зоїапит підгит 1
О.з. ої аII. Рапісо-Зеїагіоп 
АтагапІЬиз геігоїіехиз + 2 
ЕсЬіпосЬІоа огиздаїїі 1 2 
Зеїагіа діаиса

1 1 + + + 1

1
+

1
1

+
+

1
З
+

+ . . 
+ 1 1 + 1 1

5 4 1 1  
1 2  + 2 
+ + 1

1 . . 
1 1 1 1  

1 1

+
1

^ _____  __________________ Т Т Т 1 .  + . 1 1 1
О.з. ої зиЬазз. АтагапіЬо геїгоїіехі- Зеїагіеіит діаисае ЬоІЬозсЬоепеіозит
ВоІЬозсЬоепиз + 1 +  + + ....................................................
тагіїітиз
О.з. ої азз. Асгоріііеіит герепііз
СЬепоросІіит зігісіит . + .............................. + + + . . .
Сизсиїа сатрезігіз . . .  + .................................. + . +
ХапІЬІит аІЬіпит ........................................ + + 1 . +  +
АсгорІІІоп герепз . . . .
О.з. ої зиЬазз. А.г. рЬгадтіїеІозит 
РЬгадтіїез аизігаїіз . . . .  
Тгіроііит раппопісит . . . .

. . +
+ .

. + +
+ 1 2

1 + 1 1 +

+ + . + 
+ + 1 +

1 1  + 1 + 
. . + + +

4 2

2 4 4 2 4 3 + +
1 +

+
1 +

+
+ 1 . + + 1 +

+

+ 1 1 1 1 + 2 1 1 2 1 1 1 +

1 1
+ + 3 . 2 + +1 1 + 1 1 + 1 + +

1 1 + 1 1 4 1 1 + 2 1 1 +1 1 + 1 2 2 + . 1 + + 1 ++ + +

І
но

«О
<1

О
•9

И8Я
ю
о

ІМитЬег ої гєієує І 1 І 2 і З І 4 І 5 І 6 І 7 І 8 І 9 і 10111[12113І14115|16|17]18|19І20І21і22123|24|25}26|27|28|29|30|

+ +

й.з. ої зиЬазз. А.г. агіетізіеіозйт Агіетізіа аизігіаса
Тагахасит оїїісіпаїе .........................
Іасіиса звггіоіа .........................
О.з. ої зиЬазз. А.г. атагап ІЬеІозит аІЬі
АтагапІЬиз аІЬиз .........................
О.з. ої азз. Зеїагіо уегїісіїїаІае-АІЬадіеІит
АІЬаді рзеисІаІЬаді .........................
Зеїагіа уегіісіїїаіа .........................
Аігіріех їаіагіса .............................
Заїзоіа аизігаїіз .........................
ОІЬег зресіез 
Роїудопит педіесіит 
Роїудопит атрЬіЬіит 
Витех зІепорЬуІІиз 
АЬиІІІоп ІЬеорЬгазІІ 
Роїудопит Ьусігорірег 
Роїудопит риІсЬеІІит 
Зеїагіа у і г іс і і з  
АІІЬаеа оїїісіпаїіз 
Аігіріех аисЬегі 
Іасіиса їаіагіса 
ЕирЬогЬіа игаїепзіз 
Егідегоп сапасіепзіз 
СупапсЬит асиіит 
СЬепоросІіит игЬісит 
ОгоЬапсЬе зр.
АтагапІЬиз ЬІІІоісіез 
ХапІЬІит зріпозит 
ТгіЬиІиз Іеггезігіз 
Редапит Ьагтаїа 
Егадгозііз тіпог

1
+

+ + + 1 + + + + 1 1 +

+ 1 + + 1 + +
1 1 1 1 1 1 + +
+ + 1 + 1 +

+ + . 1 + + +

+ +
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Зресіез ргезепі іп опіуопе ог 1\лга геІеуез:Адгоругоп Ігадіїе (32-+),А.рес1іпаІит (17- 
+),АпізапІЬаІесІогит (36-+),АгдизіазіЬіпса(13-+),Аг1етізіаІегсЬіапа(31-+,34-+),А. зап- 
Іопіса(17-+), Азігадаїиз сопіогіиріісаіиз (21-+), Аігіріех зр. (17-+), Ваззіазесіоісіез (17- 
+),Вісіепз Ігопсіоза(21-+),Сагсіииз ипсіпаїиз (15-+,28-+),СегаІосагриз агепагіиз (33-+), 
СЬепоросІіит гиЬгит (11-+,37-+),СісЬогіит іпІуЬиз (21-+),Согізрегтит Иуззоріїоііит 
(37-+), Супосіоп сіасіуіоп (31-+), Ьосіагііа огіепіаііз (23-+,24-+), ЕІуігідіа герепз (32-+), 
Егеторугит Ігіїісеит (31 -2,34-1), ЕирЬогЬіаЬогосііпіі (29-+),РаІІоріасопуоІуиІиз (25-+), 
Саііит Ьитіїизит (36-+),6ІусуггЬігадІаЬга(29-+),НіЬізсиз ігіопит (5-+),ІпиІаЬгіІаппіса 
(14-+.18-+),КосЬіазсорагіа( 16-1,18-1), Іерісііит ІаШоїіит (19-+), 1_еутиз гатозиз (38- 
1),ипагіазр. (16-+), МаІуаризіІІа (1-+), МаІгісагіарегІогаІа(14-+), Меіііоіиз аІЬиз (5-+), 
Могиз аІЬа- сот зЬ ооіз (2-+), РІапіадо таіог (11-+.14-+), РоаапдизІІ1ІІіа(16-+, 18-1), 
Роїудопит агепазігит (26-+), РоіепІІІІа зиріпа (24-+), Рогірра ЬгасЬусагра (3-+.36-+), 
Зоїапит сіиісатага (24-1), ЗогдЬит зисіапепзе (32-+), Зиаесіааіііззіта (13-+, 29-+), 3. 
заІза(3-+),ТгіІоІіит ігадіїегит (11-+),ТурЬаапдизІІ1оІіа(6-+),2удорЬуІІит ІаЬадо (33-+).

№1ез: 1) Оіадпозііс зресіез ої пе\л> зупіахааге діуеп іп Ьгаскеїз Ігатетогкз. 2) \А/е 
ипсіегзіапсі СЬепоросІіит аІЬит іп ІЬе ЬгоасІ зепзе (зепзи Іаіо), іпоіисііпд С. зиесісит. 
И із роззіЬІе Іоо, ІЬаІ іп гаге сазез іп сгорз іпзіеасі ої ХапІЬІит аІЬіпит «/аз їоипсі 
X. зігитагіит, \«ЬісЬ ше \л/егеп’1 аЬІе Іо сіізІіпдиізЬ Ігот X. аІЬіпит іп уедеіаііуе зіаіе.
ТаЬІе 1
Азз. Огуго-Сурегеїит сііїїогтіз Зресіез ргезепі іп опіуопе ог їмо геїеуез: СегаїорЬуІІит 
сіетегзит (11-+,12-1), Рогірра ЬгасЬусагра (8-+), 2аппісЬеІіа раїизігіз (7-+), Восіеа 
сапасіепзіз (11-+),СЬагазр. (13-2,14-+),5сігриз Іасизігіз (14-+),Саиііпіадгатіпеа(13-5,14- 
3),ХапІЬІит зігитагіит + X. аІЬіпит (3-+.12-+).
Тоїаі соуег, % 100 90 80 50 80 60 50 70 ЗО 60 50 70 80 90
РІоІ агеа (т  зд.) 225 100 100 100 100 100 100 100 250 100 100 100 100 100
МитЬег ої зресіез 9 8 7 9 11 8 13 12 7 10 13 13 8 7
І\ІитЬег ої геїеуе 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
О.з. ої сі. Огугеїеа заііуае 
ЕсЬіпосЬІоа сгиздаїїі 
з.І.+ Е.огугоісіез + + 1 + 1 + + 1 2 2 3 4
Саиііпіа тіпог 2 + + 3 1
ВоІЬозсЬоепиз + + 1 1 + + 1
тагіїітиз
О.з. ої сі. РЬгадтіїеІеа 
Виїотиз итЬеІІаІиз + + 1 + + + 1 1
РЬгадтіїез аизігаїіз + + ' + + + 2
ТурНа апдизіііоііа + + + +
О.з. ої сі. Ьетпеїеа 
Ьетпа тіпог 5 + + + + 1 + + + 3 + 1
Зрігосіеіа роїугЬіга + +
О.з. ої аІІ. Огуго-ЕсЬіпосЬІоіоп апсі огсі. Сурего-ЕсЬіпосЬІоеІаІіа огігоісііз 
Аіізта рІапІадо- + .  . . +  + + + .  + .
адиаііса
й.% ої азз. Огуго-Сурегеїит сІіНогтіз 
Огуга заііуа 4 5 5 4 4 4 4 + 3 4 4 4 5 4
Зсігриз тисгопаїиз + + + + 2 1 + 5 + + 1 +
Сурегиз сііНогтіз + + 1 + +
ОІЬег зресіез 
Еіаііпе Ігіапсіга 1 + + + 4 1 + + 2 1 2
Упсіетіа ргоситЬепз + + + + + 1 3 + 3
Зсігриз теїапозрегтиз + + + + +
СЬага Ьгаипіі Стєііп + + 1 3
Роїудопит Ьусігорірег + + +
ХапІЬІит зігитагіит + + +
Х.аІЬІпит
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Азз. Огуго-Сурегеїит сііїїогтіз 5ресіез ргезепі іп опіу опе ог іую геїеуез: Се- 
гаІорИуІІит йетегзит (11-+.12-1), Рогірра ЬгасЬусагра (8-+), 2аппісИеІіараІизІгіз (7-+), 
ЕІосІеасапасіепзіз (11-+),СЬагазр. (13-2,14-+),Зсігриз Іасизігіз (14-+),СаиІіпіадгатіпеа 
(13-5,14-3),ХапІЬІит зігитагіит + X. аІЬіпит (3-+.12-+).
іп Місісіїе Азіагісе сгорз сіезсгіЬесі Ьу КЬисіаікиїоу (1956) іп ІІгЬекізІап пеаг 
ТазЬкепї.

О гуго-С уреге їит сіііїогтігз К о сЬ  1954
Огугазаїіуаіз ргесіотіпапі: іп ІЬе соттипіїу. Атопд оіЬег зресіез \ллІЬ 

аЬоуе-маїег зЬооіз ргесіотіпапі аге тозі їгедиепїіу ЕЬіпосЬІоа огугоіЬез 
апсі Зсігриз тисгопаіиз. Атопд маіег-іттегзесі зресіез аЬипсіапі аге 
ЕІаііпе Ігіапсіга, Саиііпіа тіпог, Цпйегпіа ргоситЬепз. ОссазіопаІІу/_е/ппа тіпог 
Ьесотез ргесіотіпапі \л/ІІЬіп їгее—ТІо\л/іпд зресіез.

Зооп аТіег гісе шаз їігзі сиіііуаіесі іп ІЬе І_омег Уоідаііз Ігие созтороіі- 
іап сотрапіоп \̂ аз їоипсі оиі, і.е. ЕсЬіпісЬІоа огугоШез (Тзуєієу,1974; 
8аїопоу,1983). Іп гісе їіеісіз ІІ із изиаііу ргезепі ІодеіЬег \л/іІЬ ЕсЬіпосЬІоа 
сгиздаїїі. Іп іЬеіг іиуепііе рЬазе ЬоіЬ ІЬе зресіез аге сііїїісиїї Іо сіізііпдиізЬ. 
ТЬиз.іп ТаЬІе 2 \л/е іпсіісаіе ІЬеіг ІоіаІ аЬипсіапсе апсі їгедиепсу.

Везісіез,\лю їоипсі апоіЬег созтороііїап гісе сотрапіоп — Сурегиз сіії- 
їогтіз — апсі аізо Зсігриз тисгопаіиз уі/ЬісЬ із зресіїіс опіу їог Еигореап 
соттипіііез ої гісе їіеісіз. ВоіЬ зресіез «еге пої герогїед оиі іп ІЬе 1_о\л/ег 
УоІдаагеаЬеїоге (Едогоуа,1976; (ЗоїиЬ & Кигтіпа,1993). Іп 1988 \л/е їоипсі 
Ьеге Саиііпіадгатіпеа. РогтегІуіЬе зітіїаг епгісЬтепі ої даеесі їіогаої гісе 
їіеісіз іл/аз оЬзегуесі іп Нипдагу(І)Ьгігзу,1948).

А скп ст іес і^етеп із  
\А/е ІЬапк Зітоп ЗатЬаапсі Репіз Оагі їог соггесііоп ІЬе ЕпдІізЬ.
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Аррепсііх
І_осаІігаїіоп ої геїеуез їгот ТаЬІе 1
1. — 4 к т  5Е ої І. КЬагаЬаІі, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг.,14.08.88.
2. — 1 к т  Е ої КагаІаї.Катугуакзкіу сіізїг., 17.09.88.
3. — 1 к т  Е ої КагаІаї.Катугуакзкіу сіізїг., 17.09.88.
4. — 1 к т  Е ої Уакзаїоуо.ргіуоігьзкіу сіізїг., 18.07.88.
5. — 4 к т  5 ої №сЬаІоуо,РгіуоІгЬзкіусіізїг.,21.07.88.
6 . — З к т  5Е ої ЗазукоІІ КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг., 14.08.88.
7. — 4 к т  5Е ої ЗеІІІгеппое, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг.,10.08.88.
8 . — 4 к т  5Е ої Зеїіїгеппое, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг., 10.08.88.
9. — 0,5 к т  ІМУУ ої Роутеппіу,РгІУОІгИзкіусіізїг., 13.07.88.
10. — 1 к т  5 ої 1_епіпзк,1-епіп5кіу сіізїг.,Уоідодгасі гед.,20.08.88.
11. — 1 к т  5\Л/ ої І.І_епіпзк, 1_епіпзкіусіізїг., \/оІдодга сі гед.,20.08.88.
12. — 4 к т  Е ої Уакзаїоуо.РгіуоІгЬзкіу сіізїг., 18.07.88.
13. — 1 к т  \Л/ ої РоїсІпеуое.Катугуакзкіу сіізїг., 17.09.88.
14. — 1 к т  УУ ої Роїсіпеуое, Катугуакзкіу сіізїг., 17.09.88.
15. — 1 к т  N ої Яа2ПосЬіпоука,№гітапоузкіусіізїг.,29.08.88.
16. — 15 к т  Е ої КЬагаЬаІІ, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг., 13.08.88.
17. — 2,5 к т  5\Л/ ої у. ВоІкЬипу.АкЬїиЬіпзкіусІізІг., 15.08.88.
18. — 4 к т  3 ої у. Каризїіп Уаг,АкЬїиЬіпзкіусіізїг., 10.08.88.
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19.— 1 к т  NN/N7 ої зерагаїесі їагт. КогосЬіп,АкЬІиЬІП8кіус1І5Їг.,10.08.88.
20. — 4 к т  5 ої V . Каризїіп Уаг.АкЬїиЬіпзкіусіізїг.,10.08.88.
21. — 6 к т  ЗЕ ої V. ЗазукоІІ, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг.,14.08.88.
22. — 3 к т  N ої 2ат)апу, Епоїаеузкусіізїг.,8.08.88.
23. — 12 к т  ЗЕ ої Вазу,Ьутапзкіусіізїг.,9.09.88.
24,28. — 12 к т  ИЕ ої Уапдо-А5кег,!\іагітапоузкіус1ізїг.,21.09.88.
25. — 12 к т  N ої Уапдо-А5кег,№гітапоузкіус1і5Іг.,21.09.88.
26. — 12 к т  3 ої Вазу, Ьутапзкіу сіізїг., 9.09.88.
27. — 2 к т  МЕ ої КигсЬепко,№гітапоузкіус1і5Іг.,21.09.88.
29. — 4 к т  Е ої МоуопікоІаеука,№гітапоузкіусІІ5Іг.,25.07.88.
30. — 5 к т  Е ої Моуопікоіаеука,№гітапоузкіу сіізїг.,25.07.88.
І_осаІІ2аїіоп ої геїеуез їгот ТаЬІе 2
1. — 12 к т  ЗЕ ої у.ЗеІіїгеппое.пеаг МазЬкіп’з їагт-зїеасі,КЬагаЬаІіпзкіу 

сіізїг., 9.08.88.
2,3. — З к т  3. ої ї. КЬагаЬаІі,КИагаЬаІіпзкііу сіізїг., 12.08.88.
4. — 5 к т  МЕ ої V. Уоіпое, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг., 10.08.88.
5. — 4 к т  3\Л/ ої V . ЗазукоІІ, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг. 14.08.88.
6 . — 2 к т  \Л/ ої V. 2ауоІгЬкое, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг., 10.08.88.
7. — 3,8 к т  3\Л/ ої V. ЗазукоІІ, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг., 14.08.88.
8 . — 2 к т  \Л/. ої V. 2ауоІгЬкое, КЬагаЬаІіпзкіу сіізїг., 10.08.88.
9 ,10,11.-3 к т  ЗЕ  ої V. У/егкЬпіуВигап.Кгазпоіагзкіусіізїг., 19.07.88.
12. — 8 к т  3. ої V. КіІіпїсЬі.РгІУОІгЬзкіу сіізїг.,29.08.92.

5УМТАХА ОЕ БІАТОМ СОММІЖГГІЕ5 ЕКОМ 
К. ТЕА, ЧККАЕЧЬШ САКРАТНІАК5

І.ІУ. Виккііуагою а
М.С.КЬоІосІпу Іпзїіїиїе ої Воїапу МАЗ ої ІІкгаіпіпе 2, ТегезсЬепкоузкауа ЗІ., 

Кіеу-С5Р-1,252601, ІІкгаіпе

Зиттагу
Досліджено угрупування діатомових водоростей р. Тиса від м. Рахів 

до с. Вілок. Описано нову альгоассоціацію йісіутоврґієпіо детіпаіае-АсЬ- 
п ап їШ іеП іт ругепаесає азз. поуа. та субассоціацію Ргадіїагіо агсиз — 
Ш гзсґііе іо зи т сарііеііаіае зиЬазз. поуа. за методом Браун-Бланке. Нові 
синтаксони належать порядку й іа іо то  уиідагіз-ЗупєсІгеІаІіа иіпае ВикЬї. еі 
\/.5І. з класу С утЬе ІІо  аїїіп іі — СотрЬопеїеа оііуасєі ВикЬї. еі V.ЗІ,які раніше 
описані з Гірського Криму. Оцінка забруднення води проведена за 
індексом УУаїапаЬе ОАІро. Проте достовірність значень 0АІро. обговорю­
ється.

Оіаїот соттипіїіез ої В. Тіза їгот Т. НакЬІУ Іо їгопїіег V. \/уІок дає ге 
ІПУезїідаїесІ іп ^Іиіу-Аидизї 1996. А педааідоаззосіаїіоп ОідутозрЬепіо д ет- 
іпаІае-АсЬпапІЬШ іеіит ругепаесае ВикЬї., азз. поуа. апсі зиЬаззосіаїіоп 
Ргадіїагіо агсиз — М ііізсН іеІозит сарііеііаіав ВикЬї., зиЬазз. поуа аге 
сіезсгіЬесі оп Вгаип-ВІапдиеї теїЬосі. зупїахаЬеІопд Іо огсіег О/аґото 
уиїдагіз -Зуп е сі ге 1а Ііа иіпае ВикЬї. еї У.ЗІ. ої сІазз С утЬе ІІо  аіїіп іі — 
вотрґіопеіеа оііуасеі ВикЬї. еі У.ЗІ сіезсгіЬесі еагііег їгот Моипїаіп Сгітеа.
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Езіітаїіоп ої адаїег роїіиїіоп \л/аз тасіе Ьу\Л/аїапаЬе іпсіех ОАІро апсі согге- 
зропсіесі сіеап м/аіег. Номеуег, геїіапсе ої ОАІро уаіие із сіізсиззесі.

Іпігосіисііоп
Оиг їігзї \лгогк оп сіаззіїісаїіоп ої сііаїот соттипіїіез дааз тасіе іп ІЬе 

г іу є гз  ої Моипїаіп Сгітеа (ВикЬІІуаіхл/а, ЗоїотакЬа, Зігепко, 1996). 41 г™егз 
іп 64 роіпїз апсі а ізозоте таїегіаіз ої АІдоїЬесаКЬоІосІпу Іпзїіїиїе ої Воїапу 
ИАЗ ої ІІкгаіпе їгот ІЬе зате  гедіоп іп 1987-1989 даеге іпуезїідаїесі. 4 аззо- 
сіаїіопз ої сііаїотз Ьеіопдіпд їо 2 ипіопз,2 огсіегз апсі 1 сІазз \лгеге сіезсгіЬесі. 
ТЬе сііадпозїіс зресіез ої їНе сІазз С утЬеІІо  аїїіп іі-О отрЬопеіеа оііуасеі 
ВикЬї. еї У.ЗІ. ипіїе їахаїїіаї аге асїіуе їог \л/ЬоІе гедіоп (Викїіїіуагоуа,1992, 
Ріаїотз ої Моипїаіп Сгітеа. ТЬезіз ої сапсіісіаіе сіедгее.Кіеу — 18 р.). ТЬеу 
ЬаЬІІаІ іп аІІ зїисііесі гіуегз апсі,їог їїііз геазоп,сІо пої Ьгіпд апузідпіїісапї есо- 
іодісаі іпїогтаїіоп їог рагїісиїаг гіує гз .

М а іе г іак  апсі те іЬосІз
Тіза ПК/ег іеїї їгіЬиїагу ої В. РапиЬе Ьаз іїз ЬідЬег ЇІо\л/ іп СаграїЬіап 

Моипїаіп гедіоп ої ІІкгаіпе (зее їЬе тар). \Л/е іпуезїідаїесі арргохітаїеіу 160 
к т  ої іїз ІепдїЬ їгот Ьедіппіпд іп сопїіиепсе ВІаскапсі \Л/Ьіїе Тізаїо їгопїіег 
уіііаде Уу\ос. Ап ауегаде сІерїЬ ої г іує г із 0,5-1,5 т  апсі ауегаде даісіїЬ 5-50 
т .  ВепїЬіс, еріїіїЬіс апсі зоте їітез ер ірзаттіс затріез \л/еге соїіесїесі іп 
чІиІу-Аидизї 1996 пеаг аІІ Іагде «Иадез апсі Іои/пз. 42 затріез \л/еге апаїугесі. 
Зо те  ої затріез м/еге пої іпсіисіесі іп апаїуїісаі ргосеззіпд аз уегуроог даіїЬ 
сііаїотз. Сіаззіїісаїіоп ої сііаїот соттипіїіез дааз тасіе Ьу Вгаип-ВІапдиеї 
(1964) теїЬосі. Езїітаїіоп ої дааїег роїіиїіоп сіопе Ьу\Л/аїапаЬе іпсіех ОАІро 
(\Л/аїапаЬе, Азаі.Ноикі, 1986):

т  п

ОАІро =  100 -  Е & -  1/2 Е Б  
р і=1 і=1 1

даЬеге
т
Е 5, — зит ої геїаїіуе аЬипсІапсез (% ) ої заргорЬІІоиз їахаїгот 1 їо т ;
і=1

п
Е  Е і— зи т ої геїаїіуе аЬипсІапсез (% ) ої еигузаргоЬіс їахаїгот 1 їо п.
І=1

Кези ііз  апсі сіізсиззіоп
Апаїузіз ої сііаїот соттипіїіез іп Н. Тіза Ьу теїЬосі Вгоип-ВІапдиеї 

(ТаЬІ. 1) аііодаз їо зерагаїе апеда аідоаззосіаїіоп.

Б іс ІутозрЬеп іо  §етіпаіае-АсЬпапіЬіс1іе(;ит ругепаесае а&5. поуа
ОіадпозїісаІ зресіез: А сЬпапІЬШ іит ругепаеса (Низі.) КоЬауазі, 

Оісіутозріїепіа д етіп а іа  (І_упдЬ.) М. ЗсЬтісії, О іа іота то п ііііо гт із  КйІ2., 
NаVісиIа теп ізси їиз ЗсЬит., ЛМгзсй/а сііззіраіа (Кйїг.) Огип., О іа іо та еЬгеп- 
Ьегдіі КйІ2.,МІЇ25сЬіаІіпеагіз (Ад.) \Л/. 5 т . ,НІю ісозріїепіа аЬЬгеуіаіа (Ад) І..-В., 
О отр Ьоп ета  апдизіит Ад., Зупесіга иіпа уаг. охугсіїупсґіиз (Кіііг.) V.Н.,
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Рід. 1: РАІр0 — ОАІро саісиїаіесі оп \Л/аїапаЬе'з уаіиез ої заргоЬіїу (ог сііаїот Іаха; 
ОАІро1 ОАІро саісиїаіесі оп Уап Оат (Уап йат еі аІІ.,1994) уаіиез ої заргоЬіїу їог 
сііаїот Іаха;
х+о— зит ої хепо- апсі оІудозаргоЬоиз ЬаІІз ЬуКпорр, 1954; 
а— зит ої а-тезозаргоЬоиз ЬаІІз Ьу Кпарр, 1954.
1-7 — питЬегз ої затріе соїіесїіпд роіпїз, соггезропсііпд питЬегз оп (Не тар.

Ш гзсЬ іа зиЬІіпеагіз Низї.,Ргадіїагіа агсиз (ЕЬг.) СІ., П еітегіа зіпиаіа (бгед.) 
Кос. еі Зїоегт., А трЬога оуаііз (К0 І2.) КйІ2., Иауісиїа ігірипсіаіа (О.Р.МйІІ.) 
Вогу, С утЬе ІІа  Ьипдагіса (бгип.) Рапі., О іа іота тезосіоп  (ЕЬг.) Кйїг., 
РІапоііїісііит Іапсеоіаіит (ВгеЬ.) Воипсі еі ВиЬкІ.

Есоїоду: ІЬіз аідоаззосіаііоп сЬагасІегігез В. Тіза їгот Т. ВакЬіу їо 
V. Ууіок іп ииіу- Аидизї. ТЬе дааїег риаіііу із ипкпо\л/п іп ІЬе їіте  ої оиг 
іт/езїідаїіоп.

\Л/аїапаЬе іпсіех РАІро зЬодаз ипроііиїесі дааїег іп В. Тіза даіІЬ зІідЬІІуЬі- 
дїіег ІеуеІ ої ап огдапіс таїїегз пеаг V. йеіоуое апсі \/уІок (їід. 1). ТЬе іпсіі- 
саїог уаіиез ої їахааге зотедаЬаї сііїїегепї іп \Л/аїапаЬе’з Іізї апсі іп їЬе оїЬег 
Ііїегаїиге зоигсез аз іп Уап Р а т , Мегіепз, Зіпкеїсіат (1994). МисЬ тоге 
Іаха-12% Ьаур тезозаргоЬоиз зіаіиз іп Уап Р а т ’з Іізї ІЬап іп МаїапаЬе’з 
опе, Асісііііопаїїу, 21% ої їаха іп В. Тіза Ьаз ипкподап заргоЬіїу зїаїиз іп 
МаїапаЬе Іізї. ТЬеге аге ІЬе геазопз ої зоте\л/Ьаї ЬідЬег теапз ої ОАІро ії ії 
із саісиїаїесі изіпд \Л/аІапаЬе’з уаіиез ої заргоЬіїуїЬап іп сазе, \л/Ьеп уаіиез 
ої заргоЬіїу изесі їгот Уап й а т  еї аІІ Іізї. Н о\л/є у є г  ассогсііпд їо О.Р. Охііик 
еї аІІ,1995,(СЬагасїегізїіс ої г іу єг  Тізаапсі іїз їгіЬиїагіез дааіег диаІіІу(ВІІЗ)), 
іп Аидизї 1991 сопсепігаїіоп ої ап огдапіс таїїегз,рЬозрЬогиз,піІгодеп,Си, 
2п,Ссі,РЬ,Сг, рЬепоІз.оіі-ргосІисїз соггезропсіесі ЇЬе іє у є і о ї Ьеауу роїіиїей 
апсі сіігїу дааїегз. Ме сіо пої кпо\л/ехасїіу ап есоїодісаі зііиаііоп іп 1996,ЬиІ 
іїз ітргоуіпд із сІоиЬІ аз ОАІро уаіиез соггезропсі опіу 16% ої ІЬе оуегаїї 
дааїег диаІіїу(І.епоіг,Созїе,1996). ТЬиз, ІЬіз іпсіех сап Ье изеїиі іизї їог езїі- 
таїіоп ої їепсіепсуої сЬапдез дааїег диаііїу. Ме аізо зерагаїе зиЬаззосіа- 
Ііоп
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80
1 ТаЬІе 1

Зупїахопз ої сііаїот соттипіїіез ої їїіе гіуєг Тіза.
т Зсі Тахоп МитЬегз ої зат ріез

22|23|24|36|37126]28і30|32|34|39|33і35і38 27|29|41|42|43|31140І44І45І25О Ьа Зупесіга иіпа (ШгзсЬ) ЕЬг. + + + + + 7 + 10 6 3 4 + + 4 + 3 2 + + Ч 3 +с Епсуопета тіпи іа  (Ніізе) Мапп 3 10 9 + 10 10 + 5 2 + 3 + + 9 3 5 3 2 3 Р 4 7о Ь Соссопеів ресіісиїиз ЕЬг. 3 + 47 + 12 + 14 5 + + + 4 20 + + + 3 + + +с а NаVісиIа сарііаіогасііаіа СЗегт. 3 7 4 + 20 + 3 + + + 4 + 3 В 2 + ? + Я +с Ь СутЬєІІа аґіїпіз Киїг. 6 + + 3 4 + 5 3 + 2 + 2 + 3с ах ЄотрЬопеіз оІіУасеит (Ногп.) йауу. 3 + 13 + 2 4 + + + 2 + + в +с оЬ Ргадіїагіа сарисіпа Оезт. + + + + 4 + 3 + + + +с оЬ Соссопеів ріасепіиіа ЕЬг. + 7 2 + + + + + + 2 + +
0 Ь Оіаіота уиїдагіз Вогу + 3 32 11 4 + + Я 4 + 3 + +о Ь Мауісиїа гасііоза Киїг. + + + + + 4 + + + + 3о Ьа Сутаіоріеига зоїеа (ВгеЬ.) \А/.Зт. + 5 + + + + + + + + зс оЬ АсЬпапіЬ ісііит т іп и іізз іти т . (Киїг.) Сгат. + 10 6 + 12 4 6О.з. азз. ОШутозрЬепіо детіпаіае - АсЬпапІЬІсІіеІит ругепаесае

АсЬпапіЬісііит ругепаеса (Низї.) КоЬауазі 42 26 4 50 + 20 21 41 24 60 25 19 + 40 26 27 21 35 38 37 31 7 23 8
ОісіутозрЬепіа детіпаіа (ї.упдЬ.) М.ЗсЬтісІЇ 4 31 4 + 20 9 7 + 2 10 4 + + 13 8 3 3 4 + 4 5 3 8
Оіаіота топіШ огтіз Киїг. + + . + 5 + + + + 4 4 3 + + 3 3а Л/аи/си/а тепізсиїиз ЗсЬит. 3 3 + + + 3 + + 2 3 + + + 3 3 + + 3Ь МігзсЬіа сііззіраіа (Киїг.) Сгип. + + . + + + 3 + + 5 + + + 3 + +а Оіаіота еЬгепЬегдіі Киїг. + 3 + 4 + + 3 + + + + + + 6Ь МіїЕзсЬіа Ііпеагіз (Ад.) \А/.5т. + . + 3 3 + + 2 + + * + 8Ь ЯЬоісозрЬепіа аЬЬгеуіаіа (Ад) І_.-В. + + 8 4 + + + 6 5 + + В +о О отрЬопета апдизіит Ад. + + + + 3 + + 6 + + 14 +о СутЬєІІа тісгосерЬаІа Огип. 26 5 + 3 + 3 +а Зупесіга иіпа уаг. охугсЬупсЬиз (Киїг.) У.Н. + + + + 7 + 2 + + + А + +МіїгзсЬіа зиЬІіпеагіз Низї. + + . + + + + +
О.з. зиЬазз. Ргадіїапо агсиз - МіїгзсЬіеїозит саріїеііаїае

о меіозіга уапапз Ад. 2 + + + + + + +Ь ЗигігеІІа оуаїа Киїг. + 3 3 + 2 + + + + + + + + +ар МіїгзсЬіа саріїеііаїа Низї. + 7 + + + + 5 + + + 2 3 + 8хо Ргадіїагіа агсиз (ЕЬг.) СІ. 4 + + + 5 3 3 + + + 5 + + + 3

с а ЛМгзсЛіа раїеа (Киїг.) №.5т. Г ^ + т -

ТТЗсі Тахоп
П--------------- - ПитЬегз ої затріез _

?^Я]Р4ЛЗШ37І26І28І30І32Т34ІЖШ ЗМ М 1 Ш ^ 41[42І43І31140І44І45І2Ь;

ох МегШіоп сігсиїаге (Сгеу.) Ад. 
а Мауісиїа дгедагіа йопк.
Ь №у;си/а заііпагит Сгип.
Ь Веітегіа зіпиаіа (Сгед.) Кос. еї Зїогт.

Еисоссопеіз Іарропіса Низї. 
аЬ СусІоІеІІа тепедЬіпіапа Киїг.

Ргадіїагіа сарисіпа уаг. Яитр епз  (Киїг.) І_.-В.
Ьо Ргадіїагіа сарисіпа уаг.уаисЬегіае (Киїг.) І_-В.
Ь Зупесіга асиз Киїг.
Ь ЗигігеІІа Ііпеагіз \Л/.Зт.
Ь ЗигігеІІа зріепбіба (ЕЬг.) Киїг.
Ь Оепіісиїа кие&іпдіі Сгип.
Ьо АтрЬога оуаііз (Киїг.) Киїг.
Ь Саіопеіз ЬасіІІит (Сгип.) Сі.

. о СутЬеПа Ьеіуеііса Киїг.
Ь Л/ау/си/а Ігірипсіаіа (О.Р.МйІІ.) Вогу 

СутЬєІІа Ьипдагіса (Сгип.) Рапї.
СутЬєІІа Іаеуїз №д.

Ь СутЬєІІа ргозігаїа (Вегк.) СІ. 
о СутЬєІІа ІитШ а (ВгеЬ.) У.Н.

: х О іаіота тезосіоп (ЕЬг.) Киїг.
Ь <яотрЬопеіз оімасеит уаг. саісагеит (СІ.) 

ВикЬї.
о (Зо тр Ь опета  сіауаіит ЕЬг.
Ь Nіі23сЬіа їопіісоїа Сгип. 

с о Зупесіга иіпа уаг. сіапіса (Киїг.) Сгип.
Ь ЗеНарЬога ЬасіІІит (ЕЬг.) Мапп 
о ЗеІІарЬога Іаеуіззіта (Киїг.) Мапп 
Ь Зіаигопеіз апсерз ЕЬг.
Ь Зіаигопеіз рЬоепісепіегоп (Міг.) ЕЬг.
Ь МіігзсЬіа зідтоісіеа (N іїг.) \Л/.5т. 
а Л/йгєс/ма Ьипдагіса Сгип. 
о Ріппиіагіа іпіеггиріа М.Зт. с хЬ РІапоіЬШІит Іапсеоіаіит (ВгеЬ.) Воипй еї ВиЬкІ.
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ТаЬІе 2
Зиттагігесі ТаЬІе ої ІИе АІдосоепопз ої Н і у є г  Тіза.

РЬуІосепоІодісаІ ипііз Уагіапї: ЗиЬаззо-
сіаііоп

Аззосіаііоп

МитЬег ої затріез В 8+11=19 19+5=24
Сопзіапсе оі зресіез іпіо зупіахоп % / геїаііуе ипііз % І Вії % | ви %  | ВУ

Оіїїегепііаі зресіез ої уагіапі Веітегіа зіпиаіа + Мегігііоп сігсиіаге
Л/йгзс/ш ра/еа (Киїг.) \ЛЛ5т. 50 3
Мегісііоп сігсиіаге (Сгеу.) Ад. 62 4
NаVісиIа дгедагіа Ропк. 75 4
Л/ау/'си/а заііпагит Сгип. 75 4
Яеітегіа зіпиаіа (Сгед.) 87 5
Еисоссопеіз Іарропіса Низі. 50 3
СусІоІеІІа тепедіїіпіапа Киїг. 75 4

Ргадіїагіа сарисіпа маг. гитрепз (Киїг.) 1-.-В 75 4
Ріїїеїгепїіс зресіез ої зиЬазз. Ргадііагі о агсиз - МіІгзсЬі еїозит саріїеііаіа е
Л/йгзсЛ/а саріїеііаіа Низі. 73 4
Ргадіїагіа агсиз (ЕЬг.) СІ. 73 4

ЗигігеІІа оуаіа Киїг. 68 4
Меіозіга уагіапз Ад. 42 3
Оіадпозіісаі зресіез ої азз . РісІутозрЬепі о детіпаїа е - АсЬпапІЬІШ еіит ругепаесае
А сЬ п апІШ Іи т ругепаесае (Ни5І.) КоЬауазі 100 5
ОШутозрЬепіа детіпаїа  (1-упдЬ.) М.5сЬтіс11 95 5
Оіаіота то піііїо гтіз  Киїг. 62 4
Л/аиси/з тепізсиїиз БсЬит. 75 4
Л/йгзсЛ/а сііззіраіа (Киїг.) Сгип. 62 4
Оіаіота еіігепЬегдіі Киїг. 58 3
А/ЙгзсЬіа Ііпеагіз (Ад.) \ЛЛ5т. 50 3
НЬоісозрЬепіа аЬЬгеуіаІа (Ад) 1..-В. 54 4
СогпрЬопегпа апдизіит Ад. 50 3
СутЬєІІа тісгосерЬаІа Сгип. 29 2
Зупесіга иіпа уаг. охугсЬупсІїиз (Киїг.) У.Н. 54 3
Ріадпозіісаі зресіез ої ІНе Огсі . Оіаіото Уиідагіз-Бупесігеїаііа иіпае Викіїї. еі У. 51
Оіаіота уиїдагіз Вогу 54 3
Соссопеіз ресіісиїиз ЕЬг. 83 5
Зупесіга иіпа (МіІгзсЬ) ЄИг. 91 5
NаVІсиIа гасііоза Киїг. 46 3
Сутаїоріеига зоїеа (ВгеЬ.) \ЛЛ5т. 46 3
СутЬєІІа сізіиіа (ЕЬг.) КігсЬп. 4 1
Ріадпозіісаі зресіез ої ІЬе Сі . СутЬеІІо аїїіпіз - СотрЬопеіеІеа оііуасеі ВикЬї. еі У.51
Епсуопета тіпиіа  (НІІзе) Мапп 96 5
Л/ау/си/а саріїаіогасііаіа Оегт. 79 4
СутЬєІІа аїїіпіз Киїг. 58 3
СотрЬопеіз оііуасеит (Нот.) Оа\лл 58 3
Ргадіїагіа сарисіпа Оезт. 46 3
Соссопеіз ріасепіиіа ЕЬг. 50 3
АсЬпапІЬШіит т іп и ііз з іти т  (Киїг.) Сгагп. 29 2
ИПгзсЬіа раїеа (Киїг.) \ЛЛ5т. 25 2
NаVІсиIа дгедагіа Оопк. 33 2
СутЬєІІа Ьеіуєііса Киїг. 17 1
Оіаіота тезосіоп (ЕЬг.) Киїг. 17 1
Зупесіга иіпа уаг. сіапіса (Киїг.) Сгип. 12 1
РІапоІЬШІит Іапсеоіаіит (ВгеЬ.)Воип(і еі ВиЬкІ. 12 1
/Уаиси/а сгурІосерГіаІа Киїг. 4 1
Оіаіота Іепиіз Ад. 4 1
ЕІІегЬескіа агєпагіа (Мооге) Сгаїлгї. 4 1
Сгаіісиїа сизрШаїа (Киїг.) 4 1
Атріїога ресіісиїиз (Киїг.) Сгип. 8 1

Н і
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І.оса1іоп тар о( ІЬе їіисіу агеа о( Ше 
Ріуег Тіза . Затріу зііез 1-7.

К.Тіза

В .^.-А .р. піігзсЬіеіозит сарііеііаіае зиЬазз. поуа.
Оіїїегепііс вресіез: Л//7гзсЬіа сарііеііаіа Низі., Ргадіїагіа агсиз (ЕЬг.) СІ., 

ЗшІгеІІп о\ю(в К<Ш.,Меіозіга уагіапз Ад.
Мотопсіпіиге іуро: катріе № ЗО соїіесіесі Ьу І_. ВикЬІіуагхл/аіп В. Тіза 

пеаг ЗоІоМпа25.07.96, 2акаграІЬіап гедіоп, ІІкгаіпе.
Зресіез: Зупесіга иіпа (ІЧіІгзсЬ) ЕЬг., Епсуопета т іп и іа  (Ніізе) Мапп, 

Соссопеіз ресіісиїиз ЕЬг., С утЬ є ІІа  аїїіп із КйІ2 ., О іа іо та  уиїдагіз Вогу, 
Сутаїоріеига зоїеа (ВгеЬ.) И/.8 т., А сІтап ІЬШ іит ругепаеса (Низі:.) КоЬауазі, 
О ідутозрЬепіа д етіп а іа  (ЬупдЬ.) М. ЗсЬтісІІ, О іа іо та то п іііїо гт із  КйІ2., 
Мауісиїа теп ізси їи з ЗсЬит., О іа іо та еЬгепЬегдіі КйІ2., (ЗотрГіопета апдизіит 
Ад., Зупесіга иіпа чаг. охугсЬупсЬиз (Киї/.) \/.Н., ИІІгзсЬіа зиЬІіпеагіз Низі., 
Меіозіга уагіапз Ад., ЗигігеІІа оуаіа КІІІ2 ., ІЯПгзсЬіа сарііеііаіа Низі., Я  е ітегіа  
зіпиаіа (бгед.) Кос. еі Зіоегт., Сусіоіеііа тепедіїіп іапа Киїг., Зупесіга асиз 
Кііі2 .,О о тр Ьо п ета  рап/иіит (К(1І2 .) Кйіг.,РгадіІагіа сіе іісаііззіта  (\Л/.5т.) 1_.-В., 
АтрЬога ресіісиїиз (Кіііг.) Сгип.

Есоїоду: зиЬаззосіаІіоп іпсіісаіез зоте\л/ЬаІ ЬідЬег іє у є і оТ ап огдапіс 
таїїегз іп ІЬе \л/аІег аз сотраге \л/іІЬ есоїодісаі сопсііііопз сЬагасІегігесІ Ьу 
пе\л/ сіезсгіЬесі аідоаззосіаііоп. II сЬагасІегігез В. Тіза Ігот Т. ВакЬІУ Іо V. Уу- 
Іок іп Оиіу— Аидизї.

ВоІЬ а пе\л/ аідоаззосіаііоп апсі зиЬаззосіаІіоп Ьеіопд Іо огсіег О іа іото  уиі- 
дагіз-ЗупесІгеІаІіа иіпае ВикЬї. еі \Л5І. ої сіазз СутЬеІІо  аїїіпіі — О отрЬопеїеа оіі- 
уасеі ВикЬї. еі Ч/.5І. (ВикЬйуагоуа, ЗоїотакЬа, Зігепко, 1996) аз зресіез со т ­
розіїіоп ої ап іпуезіідаїесі сііаїот соттипіїіез іпсіисіез 6 Ігот 8 йіадпозііс 
зресіез ої огсіег апсі 18 Ігот 26 сііадпозііс зресіез ої ІЬіз сіазз (ТаЬІ. 2).

Сопсіизіопз
ТЬе Ьазіс еіетепі Іог зиссеззіиі Ііогізііс сіаззіїісаїіоп із аз тоге аз роз- 

зіЬІе сагеїиі затрііпд ІЬаІ Іігзі ої аІІ ргеуепі тіхесі ої Ьіоіорз.
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ТЬеіг із песеззагуіо іпуезіідаїе Іагде зітіїаг іп паїигаі сіітаїіс сопсііііопз 
гедіопз Іог зерагаїіоп ої ЬідЬег ипііз ої зупїаха, \л/ЬісЬ геїіесі дІоЬаі їеп- 
сіепсіез іп есоїодісаі сЬапдез.

Аззосіаїіопз сап Ье Ьазе їог топііогіпд ої сегіаіп іїуєгз.
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Короткі повідомлення

НОВА ЗНАХІДКА РОЬ¥5ТІСНІІМ АСІЛЕАТІІМ (Ь.) КОТН 
НА СЛОВЕЧАНСЬКО- ОВРУЦЬКОМУ КРЯЖІ 

Є.О. Воробйов
Київський університет імені Тараса Шевченка,252017,Київ-17,вул. Володимирсь- 

ка,64
УогоЬуо V Уе.О. ТПе пе\« Ті псі ої Ро їузііс їіи т аси їеа іи т (І_.) ВоІИ. аі ІЬе 

Зіоуесїіапзко-Оугиізку тоипіаіп-гісіде 11 1)кг. Рїіуіозос. СоІІ. — КуіУ, 1997. — 
5ег. А, Ізз. 2 (7). Р. 114.

Кеуи/огсіз: Ро іузіісЬи т аси їеа іи т, ТІогізїіс їіпгі, ЗІоуесНапзко-ОугиІзку 
тоипіаіп-гісіде, ІІкгаіпіап Роїезуе, ІІкгаіпе.

Зшптагу
II \лгаз сіезсгіЬесі а пе\л/ Іосаііоп ої гаге зресіез їог їїіе ргезепі гедіоп (Іег- 

Ііагу геііс) ої їеп РоїузіісЬит асиїеаіит (І..) Ноіїі. іп Іїіе геїидіит ої 
Зіоуесїіапзко-Оугиізку гісіде (ІІкгаіпіап Роїезуе).

У жовтні 1996 р. на о к о л и ц я х  с. Збраньки Овруцького р-ну Житомирської 
обл.,що знаходиться на лесовому плато Словечансько-Овруцького кряжа (200 
м н.р.м.),нами було виявлено популяцію реліктового виду папороті РоїузіісЬит 
асиїеаіит (Ь.) Ноіїі. Вона локалізована у верхів’ях головного яру, який 
врізується в с. Збраньки з півночі,на його жолобовидному дні,що крутими ус­
тупами спадає донизу,і нижніх частинах схилів крутістю 50%. У місцезростан­
ні багатий,намитий сірий лісовий грунт,товстий шар листової підстилки,знач­
на зволоженість та затінення. Воно знаходиться під покривом широколистяно­
го лісу (порядок Радеіаііа.союз Сагріпіоп) із зімкнутістю деревостану 0,8,який 
складають Сагріпиз Ьеіиіиз, Оиегсиз гоЬиг, Аіпиз діиііпоза, Рориіиз ігетиіа; в ча­
гарниковому ярусі (зімкнутість — 0,4) наявні Сагріпиз Ьеіиіиз, Асег ріаіапоісіез, 
Рориіиз ігетиіа, Согуїиз аVеIIапа. В трав’яному покриві відмічено Огуоріегіз 
ііііх-таз. Повний склад трав’янистих рослин і точну синтаксономічну належ­
ність угруповання не встановлено, оскільки закінчилася їхня вегетація на час 
спостережень. Схили яру покривають зелені мохи (30%).

Ро ІІзіІсЬит аси їеа іи т зростає розсіяними скупченнями,в яких налічуєть­
ся до ЬО особин. Більшість з них генеративного віку, до 1 м заввишки,з 
розвинутими сорусами, причому численні листки утворюють пишну лійко­
подібну сірукіуру і, відмираючи, лежать віялом на землі. Візуально оцінена 
життєвість рослин вища, ніжу особин із буково-ялицевих лісів національ­
ного природнього парку "Синевир”,що свідчить про сприятливі для попу­
ляції екологічні умови.

Даний вид виявлено за ЗО км на схід від місцезростання,знайденого 
Г.К. Смиком та М.М. Бортняком у 1983 р. на схилах лесового яру на висо­
ті 300 м н.р.м. (Смьік, Бортняк, 1984),і популяція його налічує значно біль­
ше особин.
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Висвітлена історія виникнення і формування гербарія, його роль в 
розвиткові ботаніки, сучасне і майбутнє значення гербарію у вивченні 
фітобіорізноманіття. Вперше подається історія гербарної справи в Україні, 
створення і динаміка розвитку головних гербарних колекцій в Україні і в  світі. 
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Дерій С.І., Ілюха В.О. Екологія. Киш: Фітосоціоцентр. 1998,- 196 с.
У посібнику викладені основні поняття сучасної екології, відображені 

глобальні її проблеми та шляхи їх розв"язання, розкриваються наслідки 
антропогенного впливу на довкілля. Для формування практичних вмінь та 
навичок пропонується лабораторний практикум.
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Учбовий п^ибник присвячений проблемам застосування математичних 
методів та методів математичного моделювання в екології. Посібник 
розраховано на біологів, екологів, гідробіологів і всіх тих, хто займається або 
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